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DISPUTA

GLATZ FERENC

A UIDEKI MAGYARORSZAG JGUUIE

VITAANYAG*

2005. marcius 4-én indult a Pirbeszéd a vidékért mozgalom. Az ,Eurépai vidékfejlesztés kihivasai” c. nemzet-
kézi konferencian Glatz Ferenc el6adast tartott az eurdpai és magyar vidékfejlesztésrél. Az el6adas egyik kovet-
keztetéseként fogalmazta meg az j, atfogé vidékpolitika sziikségességét. Ennek kidolgozasat késziti el6 a , Par-
beszéd a vidékért” mozgalom, amelyben a tudomany, a civil szervezetek és a politika képvisel6i vesznek részt. A
,Parbeszéd” els6 szakasza két honapig (marcius 15-mdjus 20.) tart. A Programtandacs iranyitasaval hat munka-
csoport vitatja meg a vidékpolitika legfontosabb kérdéskéreit. Az iiléseket vidéken, szakértdk, civilek és politi-
kusok részvételével rendezik (4prilis 2-25.). Az inditvanyozé nyitd eléadasat (,A vidéki Magyarorszag jévdje”),
valamint a hat munkacsoport tiléseirdl késziilt révid ésszefoglalot , vidékférumok”-on mutatjak be (majus 4-13.).
(Ezeket a szévegeket kbzoljiik most az , Ezredfordulé” hasabjain.)

A ,Parbeszéd” eredményeként elkésziil a,, Charta a vidékért” cimi széveg. Ez alapelveket tartalmaz és kimond-
Jja: a vidékfejlesztés legyen a kévetkezd hét év torvényhozasanak, kormanyzati politikdjanak el6terében. Az or-
szaggyilés hozzon errdl hatarozatot és allitsa fel a Nemzeti Vidékpolitikai Tanacsot. Ebben a parlamenti politi-
kai partok, a tudomany, illetve a civil szervezetek (kbztiik az érdekképviseletek) kapjanak helyet. Ez a Tanacs
egyrészt rendelkezzen jogositvanyokkal: szembesitse az éves koltségvetést, az egyes tarcak politikajat a vidék-
fejlesztés igényeivel (,ellendrzé szerep”), masrészt rendelkezzen felhatalmazassal és kételezettséggel: végezzen
folytonos helyzetfelmérd, javaslattevd, érdekegyeztetd és ismeretterjeszté munkat. A Tandcs igy a ,Parbeszéd a

vidékért” folytatéja. Felhatalmazasa a kévetkez6 Eurdpa Terv befejezéséig (2013) tart.

L.
Helyiink a vildgban

A kozép-kelet-eurdpai térség — benne Magyarorszag — vidé-
ki emberei és a vidéki természeti kérnyezet sorsardl, életle-
het&ségeirsl beszéliink. Természetes, hogy az életmozga-
sunkat behatarol6 vilagerskre kell tekinteniink el&szér. Ma
négy olyan tényezst latok meghatarozoénak, amely a térség -
és benne Magyarorszag - vidéki vilaganak mindennapjait
befolyasolja.

Az els§: az ipari-technikai forradalmak Gj szakasza: az
informatikai forradalom, amelynek nyoméaban Gj termelés-
szervezési technikak, 4j emberi érintkezési kultdra bonta-
kozik ki. Ezek eredményeként az informacids tarsadalom-
ban - ahogy korunk alakulé tarsadalmat nevezziik - atalakul
az emberek telepiilési rendje, valtozik a teleptilésszerkezet.

A masodik ilyen tényezd: a Gaia-szemlélet. Vagyis annak
a felismerése, hogy a Foldgolyo egy él& szervezet. (Gaia a
gorog mitologiadban a fold istenndje.) Ma mar tudjuk, hogy a
Foldgolyé ontérvényszerten is alland6 atalakulasban él: a
foldlemezek mozgasban vannak, ugyanigy valtoznak a ten-
geraramlatok, az éghajlat. Vagyis életkorilményeink nem
allandéak. Ma mar azt is tudjuk, hogy az emberi beavatko-
zasok — a Féldgoly6 barmelyik pontjan avatkozunk is bele a

természet rendjébe - a Fold ontorvényeivel egyiitt alakit-
jak Gaia jovGjét, és ezzel maganak az embernek az életlehe-
t&ségeit. Ujra kell tehat gondolni ember és természet vi-
szonyat.

A harmadik tényez8: az Eurépai Unié létrejétte. Az Eu-
ropai Unib Gj teriiletigazgatasi egység, amelyen beliil a gaz-

* A vitaelSadas alaptézisei elhangzottak 2005. marcius 4-én ,Az eurépai
vidékfejlesztés kihivdsai” c. nemzetkdzi konferencian, majd kibdvitett
formaban a Magyar Agrarkamara marcius 29-i, pusztaszeri tilésén. A ta-
nulmany épit az 1996-2004 kozstti eurdpai unids nyilatkozatokra, eze-
ken beliil is a vidékfejlesztési és a teriiletfejlesztési nyilatkozatokra (1996
Cork, 2000 Nizza, 2003 Salzburg), a Leader-programok eddigi eredmé-
nyeire és az eddig Eurépéaban sziiletett vidékfejlesztési programokra.

A szoveg téziseinek kialakitasaban a személyes agrar- és teriletfejleszté-
si térténeti kutatasaimon, az unids bizottsagokban szerzett tapasztalatai-
mon talmenden kiemelten tamaszkodhattam az MTA-n 1996 6ta folyd
Nemzeti Stratégiai Kutatasok eddigi eredményeire, mindenekel&tt a Ko-
vacs Ferenc és Lang Istvan vezette agrariumstratégiakra, a Horn Péter
szervezte agrarkerekasztal téziseire, valamint az Enyedi Gyorgy vezette
teriiletfejlesztési stratégiaprogram koteteire. Kiilénos haszonnal forgat-
hattuk - és t6bb civil csatlakozd szamara megkildtiik — a Csatari Balint
szerkesztette ,Magyarorszag Gj vidékfejlesztési stratégiaja” cimd kismo-
nografiat. (Ebbsl valogattuk a jelen szoveg térképmellékleteit is.)

A hat munkabizottsag profiljanak kialakitasaban a munkabizottsag veze-
t8i vettek részt (Rechnitzer Janos, Udovecz Gabor, Bed8 Zoltan, Németh
Tamas, Csete Laszld, Kovacs Katalin, G. Fekete Eva és Csatari Balint).
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daségi, kulturalis javak — mindenekelStt maga az ember -
szabadon mozog. Uj, eurdpai érvény( térvények, jogsza-
balyok keletkeznek, amelyek meghatarozzak az egyén és a
kozosség gazdalkodasi és gondolkodasi vilagat. Az egyén-
nek - éljenek Magyarorszagon vagy Angliaban - a korabbi-
nal sokkal szélesebb lesz gondolkodasi és mozgasradiusza,
sokkal sokszintibb terepen és sokféle piacon kell atgondol-
nia a maga és gyermekei megélhetéstervét.

A negyedik tényezd: a modernizacié ij értelmezése, uj
politikai igények keletkezése. Ez azt jelenti: az Gj vilagten-
dencidk felismerésébdl 4j politikai iranyzat van kialakul6-
ban, amelyik az emberi cselekvések értékelésében Gjraértel-
mezia ,korszerd”, a ,modern” fogalmat, és feltlvizsgalni ki-
vanja az elmult 150 esztend§ politikai értékrendjét.

Hogyan hat ki e négy tényez§ a vidékre? Eurdpaban és
Magyarorszagon?

1. Az nj ipari-technikai forradalom es a videk

Az 4j ipari-technikai forradalom, a hirkézlés és az informa-
tika eléretorése atalakitotta a termelésszerkezetet. Ismere-
tes: a korabbinal sokkal kevesebb ember munkaerejével le-
het a termékek tobbszorését elgallitani. Ugyanakkor Gjabb
és Ujabb termelési agazatok, szolgaltatasi rendszerek ala-
kulnak ki, amelyek az egyik helyen keletkezett munka-
ers-folosleget a masik agazatba vonzzak.

a) Az élelmiszer-termelés atalakulasa

A termelésszerkezet atalakulasa a leger8sebben az élelmi-
szertermelést razza meg. Az élelemtermelést, amely a 20.
szézad kozepéig a leginkdbb emberimunkaerd-igényes ter-
melési agazat volt. Az élelem iparszerd elGallitasa a 19. sza-
zad masodik felében kezd8dott meg a robbané-, majd elekt-
romotoros erdgépek alkalmazasaval, és most, a 20. szazad
végén ez a racionalizalas gyorsult fel.

A hatékonysag névelése egyrészt élelem-tiltermelést
eredményezett Eurdpaban. ElGallott az a paradox helyzet,
hogy a Foldgoly6 nagyobb részén ugyan az éhinség allandd
veszély, de a masik részén, a fehér ember kultdrajadban nem
tudunk mit kezdeni a megtermelt élelemmel. Itt tartunk ma.
De nem tudjuk, hogy mit hoz ajovd. Vajon a vilag éhinséggel
fenyegetett tarsadalmaiban megnévekszik-e a fizetSképes
kereslet, amely meg tudja majd fizetni az Eurdépaban és
Amerikaban megtermelt felesleget? Kialakulnak-e azok a
nagy szallitasi rendszerek, amelyek kifizet6d6vé teszik az
eurdpai, amerikai élelmiszerfelesleg exportalasat az éhez8
tarsadalmak piacara? Még nem tudjuk. De azt tudjuk, hogy
ma az élelemtermeld teriileteket Ggy kell csokkenteni Eurd-
péban és Amerikaban, hogy azok valamikor, talan a nem ta-
voli j6v8ben reaktivizalhatok legyenek. A Foldgolyén az éle-
lemtermeld teriletek nagysadga mar nem nagyon névelhetd.
A Karpat-medence — ezen belil is a mai magyar allam tert-

A vidékies kistérségek

v vidékies térségek

a 120 f6/km? alatti népstriségd telepiiléseken
616k aranya

100% — abszolit vidékies (40)

] 75-100% — erdteljesen vidékies (19)

B 50- 75% - vidékies (41)

25— 50% — varosias, vidékies jelleggel (41)

[X] 25% alatt - varosias (26)
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lete — ezen élelemtermelési korzetek kozé tartozik. A Tien
San-ban, a Szaharaban, a Gébi-sivatagban feltehet8en nem
fognak élelmet termelni a kévetkezd évszazadokban sem.

A termelésszerkezeti atalakulas masik kovetkezménye
az élelemtermeld lizem méreteinek gyors atalakulasa. A t6-
megélelmezési cikkek (mindenekelétt a szemes termények
és a huskészitmények) eldallitasa a nagyiizemi szerkezetet
helyezi elGtérbe, vagyis az Eurdpara jellemzd foldtulaj-
don-szerkezet alapvet8en atalakul. Az elmalt fél évszazad-
ban mind nagyobb tablakat atfogd tizemkeretek, s ezzel
foldtulajdon-koncentracié figyelheté meg. Tulajdoncserék,
tulajdonkoncentracidk, és ezzel egyitt Gj tulajdonosi és bér-
leti forméak jonnek létre, és kilonbozs tipusa termelési, ér-
tékesitési szovetkezések alakulnak. Ugyanakkor tizemszer-
vezet-valtozast igényelnek az Gj termékek is. Az alapélelmi-
szerek mellett helyet kovetelnek maguknak a helyi
killonlegességek, specialitdsok, amelyek egy-egy vidékre jel-
lemz&ek. (Magyarorszagon ilyenek az Gn. hungarikumok,
de a vilag minden részén vannak hasonld, az adott féldrajzi
viszonyok koézott kialakult sajatos termékek.) Ezeknek a sa-
jatos termékeknek 1j fogyasztdi piaca keletkezett: az eurd-
pai és amerikai kozéposztaly kiemelkedésével. Ez utdbbi
kortilmény nem feltétleniil a nagy-, hanem éppen a kis- és
kézépiizemeket erdsitheti, s kikényszeriti azok ktlénbozé
szévetkezetekbe tomoriilését. Es kikényszeriti mindenek-
el6tt az élelemtermelSk mobilitasat, a furge piackutatast, a
gyors termékszerkezet- — s ha ehhez sziikséges - tulajdon-
szerkezet-valtast. Az élelemtermelés évszazadosan konzer-
vatlv, a talaj-, vizgazdalkodasi és éghajlati adottsagokra
hossza tavon épitkez8 tevékenység volt. Most olyan tevé-
kenységgé lett, amelyik gyorsabban igazodik a valtozashoz,
az Gj igényekhez, az Gj befektetésekhez.

Az eurdpai élelemtermelés szerkezetének és az iizem-
szervezet atalakulasanak tdrsadalmi kévetkezményei a vi-
déken keltenek konfliktusokat. Brhetd, hiszen ma, s6t a ko-
vetkezd évszazadban az élelmet tovabbra is a varoson kivili
tertleteken fogjak el@allitani. Vagyis az élelemtermelés
helyszine most, és holnap is a vidék.

Nyugat-Eurdpéaban az Gj ipari-technikai kultara, az Gj vi-
lagpiaci erdk fokozatosan alakitottdk at a foldtulajdon-vi-
szonyokat, az izemméreteket, a termelési tarsulasokat. En-
nek az atalakulasnak hatasat a volt szocialista orszagokban
most, 1990 utan sokkoléan, varatlanul éljik at. Az Eurdpai
Unidba most integraldédd kozép-kelet-eurdpai térség mes-
terségesen, politikai és gazdasagi hatarokkal volt elvalaszt-
va a vilagpiactél. A mindent felvevs, Eurépanal tébbszors-
sen nagyobb szovjet piacra termeltiik az élelmiszer nagy
részét, raadasul sokszor mesterségesen - politikailag —
meghatarozott tulajdonviszonyok és tizemszervezetek ko-
zdtt, és az eurdpainal sokkal alacsonyabb mindségi - szov-
jet, KGST - kovetelmények szerint. 1990 utén a szovjet, il-
letve a KGST-piacok eltlintek, és hirtelen fel kell venntink a

versenyt a nyugati, nalunk fejlettebb technikaja és mar jol
bevalt izemszervezettel dolgoz6 élelemtermeléssel. Az ala-
csony mindségi kovetelményeket tamasztd szovjet piac he-
lyett most a rendkivil kifinomult izlés nyugati tarsadal-
mak szamara kell élelmet el8allitanunk, és mindehhez tar-
sul az amerikai, dél-amerikai piacrdl idedramld élelem, a
gyilkos verseny. A kozép-kelet-eurdpai térségen belil ez
leginkabb Lengyelorszagot és Magyarorszagot sijtja. (Len-
gyelorszagot azért, mert a nemzeti 6ssztermék megtermelé-
sében az élelemtermelésben foglalkoztatottak rendkiviil
nagy szazalékot tesznek ki, ugyanakkor technikai szinvona-
luk elmaradott. Magyarorszagot pedig azért sijtja, mert az
orszag természeti nyersanyaga csak a jo termderejd fold, és
az egyedilalléan gazdag, de ki nem hasznalt vizkincs.)

b) A vidéki életfeltételek atalakulasa, javuldsa

Az els§ ipari forradalom megndovelte a varosok jelentSségét
az eurdpai torténelemben. A varos az els§ ismert allamala-
kulasok 6ta - tehat mintegy Gtezer éve — mindig is a fejlédés
mozdonya volt. A varosban cserélédtek az aruk, a varos volt
a tertiletigazgatas intézményes koézpontja, a varosban ala-
kultak ki a mivel6dési-tudomanyos kozpontok, és termé-
szetes, hogy a varosban a napi életviszonyok (lakas, kozm-
vek, szolgaltatasok stb.) mindig is fejlettebbek voltak, mint
vidéken. Ez a mintegy Otezer éves varosi elény a gépkor-
szakban, a 18. szadzad masodik felétsl - azaz az elsd ipa-
ri-technikai forradalom koraban — megnovekedett. A varos
e feltling elvalasa a vidéktdl 1780-td] kezdSdott vilagszerte,
igy Eurdpaban is. A technikai-mivel6dési modernizacié az
utébbi kétszaz esztendSben még a korabbinal is jobban
bsszekotddétt a varossal.

Napjainkban varos és vidék viszonyaban 4j korszak kez-
dédik Eurdépaban. Az 1970-es évektdl egy fokozatos, majd
1998-t6l egy gyors valtozas allt be vidék és varos viszonya-
ban. Egy lassq, majd most felgyorsulé kiegyenlitédés lehe-
t&sége. El&szor az elektromossag tomeges hasznalata, majd
atranzisztorizacio a vilagitast, a radiot és a telefont a szazad
els6 felében mar levitte a vidékre. Ezutan kovetkezett az au-
tos kozlekedés felfutasa, amely viragkorat az 1970-es évek-
tél éli Eurdpaban. Azutan az 1970-es években a m@holdak
segitségével el8szor a televizid, majd az 1980-as évektdl a
mobiltelefon kezdi csékkenteni a vidéki életforma emberi-
kulturalis hatranyait, és kezdi egymashoz kézeliteni a vidéki
és varosi életmindséget. A vidéki élet emancipalédasaban a
végleges attorést majd az internet hozza meg 1998-t6l. Az
alig néhany éves internet ma teljesiti ki a vidéki életforma
modernizalasi feltételeit. A legkisebb, legeldugottabb falu-
ban (vagy akar egy satorban) az ember a vilag kultarajanak
részese lehet. A most felgyorsuld kiegyenlitédés még csak
feltétel, és a kovetkez évtizedek kérdése: mennyire fogja az
ember birtokba venni a varoson kiviili tereket.
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Az aprofalvas kistérségek

D vidékies térségek (100)
. aprofalvas (99) (a telepulésstirdség nagyobb, mint 3 telepiilés/100 km?)
[ ] aprofalvas vidékies (52)

Kovetkeztetéstink. Az Gjabb ipari-technikai fejlédés ki-
hatasa a vidékre ellentétes elGjeld kovetkezményekkel jar.
Egyrészt a vidék eddig els§ szama funkcidjat az emberi élet
fenntartasadban - az élelemtermelést — visszaszoritja, mas-
részt ezzel parhuzamosan, 6tezer év utan el8szor a varoson
kiviili terepen is biztositja a korszerd élet megélhetését. K-
zelebb hozza egyméashoz a varosi és vidéki életmindséget.

¢. Ember es termeszet viszonyanak njragondoldsa
es a videk

Az elmult harminc év legnagyobb tudomanyos felfedezésé-
nek a Gaia-szemlélet kialakulasat tartom. Es az elmalt har-
minc év legnagyobb tarsadalmi mozgalmanak a kérnyezet-
védelmi mozgalmat tekintem. Ugyanazon évtizedben, az
1970-es években ébredt ra a tudomany a Féldgolydn végbe-
mend természeti folyamatok egymasra hatasanak tényére,
és ugyanekkor keletkeztek az elsS értelmiségi vilagmozgal-
mak a természet védelmének érdekében. 1979-ben latott
napvilagot a Gaia-elméletet el6sz6r bemutaté tudomanyos
monografia, és lett belgle vilagsiker, amelyet 2000-ben ko-
vetett a ,Foldrendszer tudomany” programja, hirdetve,
hogy a foldi élet 6sszes megnyilvanulasat egymasra hata-
sukban kell vizsgalni. 1972-ben sziiletett meg a kornyezet-
védelmi vilagmozgalom, amelyet hamarosan kovetett a
Jfenntarthaté fejlddés” elvének kimondasa. Es mar
1992-ben, majd 2002-ben vilagkonferenciak (Ri6, majd Jo-

hannesburg) kovetelték a nemzetallamoktdl, hogy torvé-
nyekkel csokkentsék teriiletitkon az ipari tevékenység
kornyezetpusztité hatasait. Azt allitottak, hogy az ember a
technikai civilizacié kiterjesztésével, a fosszilis energiak el-
égetésével, a szén-dioxid, a metan- és egyéb gazok kibocsa-
tasaval, ugyanakkor a foldfelszin biomasszajanak pusztita-
saval siettetheti sajat él8 kornyezetének, a természetnek
pusztulasat (igy példaul az erd8k kiirtasaval, a vizek és a ta-
laj szennyezésével stb.). Ezzel Gaianak, a féldanyanak életét
roviditheti meg. Az emberi gondolkodas toérténelmében
nem volt még gondolatkér, amely oly gyorsan héditott volna
és ért volna el vilagpolitikai sikereket, mint a természeti
kornyezet kultusza, ember és természet viszonyanak tdjraér-
tékelése. Mig a zsidé-keresztény kultarkorben kétezer éve
az ember a természet ,legy8zését” tekintette egyik legfonto-
sabb életcéljanak, az 1970-es évektdl e tobb ezer éves dog-
mat felvaltotta egy Gj alapelv: az ember maga is a természet
része, a természetet nem legySzni kell, hanem azzal békésen
egyltt kell élni. A természet javainak felhasznalasaval az
emberi életfeltételeket szikitjik.

Az Gj Gaia-szemlélet még ifjakorat éli. De mar bizonyos
kovetkeztetések a kovetkezd évszazadra kijegecesedtek.
Melyek ezek?

a) A megtjulé energiahordozok, bioenergia

Az egyik kévetkeztetés: a fosszilis energiahordozékat minél
gyorsabban fel kell valtani a megtjul6 energiahordozdkkal.
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Azaz a k8szén, a kbolaj, a gaz helyett fokozatosan el&térbe
kell helyezni a viz, a szél-, a napenergia felhasznalasat, illet-
ve a bioenergia-hordozdkat. A bioenergia-hordozdkat, azaz
a novényi eredetd energiahordozdkat: a bioolajat, az eta-
nolt, az energiafuvet, az energiaerddt, amelyek elégetésével
az emisszid - vagyis a kérnyezetkarosité gazok kibocsatasa
- minimalisra csékkenhet.

Az energia elgallitasanak eddigi szintere jobbara a varos
volt. A fosszilis energiahordozokra épiil6 nagy energetikai
kozpontok varosias teleptiléseket hoztak létre. Hiszen az
energiatermelés nagytizemekben folyt az elmalt masfél év-
szazadban. A bioenergia-hordozdk megtermelése azonban
vidéken torténik. Ez magaval hozza a mez8gazdalkodas
szerkezetvaltasat is: az élelemtermelés mellett az Gj hang-
stly a bioenergia-hordozdk termelésére esik. A vidék és a
vidéken folyé mezdgazdalkodds tehat feltehetben az uj
energia megtermelésének szinterévé valik. A 21-22. szazad
energiajat mar mind kisebb mértékben a banyaszok hozzak
felszinre, és mind nagyobb mértékben a parasztok fogjak
megtermelni. (Nem is beszélink még az egyelére belatha-
tatlan energiaforrasok — nap, szél — kihatasardl a teleptilés-
szerkezet-valtasra.) A vidék jelentGsége nd tehat a 21. sza-
zad emberi tarsadalmaban.

A kozép-kelet-eurdpai allamok energiatermelésében a
valtas azonban mindegyre késik. Mig Nyugat-Eurépaban a
megtermelt energia 10-12%-a meg@jul6 forrasokbdl szar-
mazik, addig a kozép-kelet-eurdpai allamokban - igy Ma-

gyarorszagon is — alig éri el a 3%-ot. Pedig a térség — és nem
utolsésorban Magyarorszag — adottsagai mind a nap-, a
szél- és vizienergia-termelésben kiemelkeddek, és kivaléak
talaj-, éghajlat- és vizviszonyaink a bioenergia elgallitasdhoz
is. A kozép-kelet-eurdpai régidban és Magyarorszagon ki-
alakitandd Gj vidékpolitikanak egyik lényeges alapeleme le-
het a vidéknek mint az energiatermelés szinterének kihasz-
nalasa.

b) A kérnyezetgondos politika, kézgondolkodas

A masik kovetkeztetés: a kérnyezetgondos szemlélet kiala-
kitasanak sziikségessége. Minden allampolgari kozosség a
maga szallastertiletének természeti kincseit koteles karban-
tartani, ezért valjon a kérnyezettel vald gazdalkodas — mind
avarosban, mind a vidéken - a politika és a kozgondolkodas
alapelemévé. Ez lesz, megitélésiink szerint, a 21. szazad te-
riletfejlesztd politikajanak alapelve.

Eurdpa - beleértve Magyarorszagot is — 80%-a varoson
kiviili tertilet. A kérnyezetgondos szemléletnek természete-
sen a varosokban is érvényesiilnie kell. De a 80%-os terii-
lethanyad természeti allapotanak karbantartasa a vidék ter-
mészeti karbantartasat jelenti. A természeti karbantartast
pedig a helyben lakéknak kell elvégeznitik. Nem valdszind,
hogy a varosi emberek - netan Gn. kérnyezet-karbantartd
szakmunkasok - fognak 100-150 km-re kijarni, hogy mezg-
inket, vizes vagy erdei él8helyeinket rendben tartsak. Min-

Egy ado6fizetSre jutd éves nettd jovedelem

v vidékies térségek
ezer Ft

738-996 (34)
671-738 (32)
618-671 (32)
[] 579-618 (36)
[[] 463-579 (34)
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den allamnak térekednie kell tehat arra, hogy az 4llam egész
tertilete lakossaggal ,fedett” teriilet legyen. A vidéken él&
emberek, ha Ggy tetszik — urbanus fogalommal élve - ,koz-
tertlet-fenntartd funkcidkat” végeznek el, amely funkcidkra
a varosban, az utdbbi évszazadban kilon vallalatok (kozte-
rillet-fenntart6 vallalatok) létestiltek, és amelyeket — termé-
szetesnek vessziik — ad6fizetdi pénzbdl tartunk el.

A kérnyezetgondos szemlélet térhoditasa a mezdgazdal-
kodas egészének felértékelédésével, ugyanakkor atalakula-
saval is egyltt jar. Egyrészt: a mezd8gazdalkoddknak tu-
domaésul kell venniiik, hogy a mezdgazdalkodas célja val-
tozoban van. Harmas célrendszert kell kévetnitk: 1.
élelemtermelést; 2. ipari alapanyagok termelését; 3. kérnye-
zet-karbantartast. Masrészt: a varosi tarsadalomnak pedig
tudomasul kell vennie, hogy az élelemtermelésnek nagyobb
a kézhaszon-tartalma, mint az iparcikktermelésnek vagy az
egyéb szolgaltatasoknak. A paraszt, amikor élelmet allit eld,
nemcsak piacon eladhaté és onmagunk fizikai Gjratermelé-
séhez szikséges arut termel, hanem gabonatablaival vagy
legelGivel a kultartajat is karbantartja. Minden kil6 elfo-
gyasztott kenyér vagy his mogott felszantott és rendben
tartott tablak, mez8k, erdéségek huzdédnak.

Kovetkeztetéstink. A vidék tehat az emberi kézosség
egésze szempontjabol felértékel6dik: a hagyomanyos éle-
lemtermelés helyszinébdl a kérnyezetgazdalkodas és - fo-
kozatosan - az energiatermelés helyszinévé is valik.

J. Az enrdpai integracio

Az Burdpai Unid, mint teriiletigazgatasi egység, feladatanak
tartja, hogy a kontinens allamhatarokon atnyul6 termelési,
természeti és kulturalis folyamataira egységes szabalyozd
rendszert alakitson ki. Kiéptilésének 1945 utani torténete is
azt mutatja, hogy kezdetben a nagy térség termelési és piaci
elényei voltak a legfontosabbak (szén- és acélkézosség
[1951], Eurépai Gazdasagi Kozosség [1957]). A gazdasagi
egységesiilési folyamatok az eurd mint fizetési eszkoz beve-
zetésével (1999) megteremtették a maguk kozos intézmé-
nyeit. A k6z6s gazdalkodasi alapelvekbdl nétt ki a k6z6s ag-
rarpolitika (CAP), amely a kérnyezetvédelem szempontjai-
nak vilagméretd térhoditasa kovetkeztében élelemtermelési
szabalyozasbdl egy élelem- és koérnyezetgazdalkodasi sza-
balyozé rendszerré alakult at. A Maastricht (1992) 6ta az
unién belil foly6 leghangosabb vitak az agrartamogatasok-
rél folynak. Ezeknek egy részét magam is atéltem. Es ma-
gam is azokhoz tartoztam, akik az agrarium tdmogatasanak
kézhasznat hangstlyoztak: azt ugyanis, hogy az agrarium
ma mar - mint az el6bb mondottam - nemcsak élelemter-
melést, hanem kornyezetgazdalkodast, és a jovében mind-
inkabb bioenergia-termelést is jelent. De azok kozé is tar-
toztam, akik a kilénb6zd nagy agrarlobbiknak allandéan
szemére vetették: zsebre vagjak a nagy agrartamogatasokat

az adofizetSi pénzbdl, de ezt a tamogatast nem a szerkezet-
valtasra hasznaljak fel, hanem arra, hogy fenntartsak a régi,
egyoldal termelési szerkezetet. Pedig az a tamogatas csak
kis részben illeti meg az élelemtermelés arueldallité funkci-
6jat, azt éppen az élelemtermelés kornyezet-karbantartd
funkcidjara és a szerkezetvaltasra szanjuk: tobbek kozott a
bioenergia alapanyagainak termelésére. A magam részérdl
példaul tobbszor javasoltam egy Un. kézhaszon-egytitthato-
nak () az egységes eurdpai alkalmazasat. Vagyis a ,tertilet-
lefedést és a terménytamogatast” (a tamogatas két szem-
pontjat) egy képzeletbeli zardjelbe rakva szorozzuk be egy
kozhaszon-egyiitthatoval, amely az altalunk éppen fontos-
nak tartott preferencidk szerint névekedjék. Az  legyen
minimalis a csékkenteni kivant termékek tamogatasanal, de
névekedjen azon termékek tdmogatasanal, amelyeknek kor-
nyezet-karbantartd vagy élelem-egészségiigyi szerepe ki-
emelkedd. Az én mércémen példaul a talaj nitrogéntartal-
mat és porozitasat Gjratermeld haszonnévények, vagy az
egészséges taplalkozast el8segité allatfajok, vagy a termé-
szeti élGhelyek bioldgiai egyensilyat biztositd allat- és
novényegylittesek, vagy a bioenergia alapnévényeinek koz-
haszon-egyttthatbja — azaz tamogatasa — magasabb kellene
hogy legyen, mint az eddig hagyomanyos, és a piacon amagy
is j6l értékesithetd alaptaplalkozasi termékek tdmogatasa.
(Természetesen sok ellentmondéassal terhes az Eurdpai
Unib agrarpolitikaja, de sok kérdésben nagyon is vilagosan
foglal allast, amelyhez igazodni kell. Ellentmondasos példa-
ul a gabonatermelés tamogatasaban. Hiszen egyrészt oriasi
gabonafeleslegek fekszenek az intervencids raktarakban, de
ugyanakkor a gabona egy nagy teriilet lefedésére alkalmas
noévény. Egyértelmd viszont a szarvasmarha- és a halte-
nyésztés tamogatasaban, és ugyanakkor egyértelmd a ser-
téstenyésztés tdmogatasanak mérséklésében. Ami azutan
az Uj csatlakoz6 allamok esetében Gjabb ellentmondasokhoz
vezet: hiszen a sertéstenyésztést nemcsak a hagyomany, a jo
éghajlati viszonyok Osztonzik, hanem a befektetett pénz
megtériillésének gyorsasaga, a sertés szaporasiga, relativ
igénytelensége, és sokoldala felhasznalhatésaga is. De so-
kan sorolhatnak, nemcsak az agrarpolitika kutatéi, hanem a
termelGk is, az ellentmondasokat, amelyek nem utolsésor-
ban a most csatlakozé allamok mez&gazdalkodd népességét
sajtjak.)

Az unib fiatal tertiletigazgatasi szervezet és fiatal allam-
képz8dmény. Az egyik elmalt évi Eurépa Férumon proébal-
tam az eluralkod6 Eurdpa-szkepticizmust egy kissé fékezni,
amelyet egyrészt az iraki valsag utan kialakult ellentétek,
masrészt pedig az eurépa parlamenti valasztasokon még a
szakért§ testiletekben is mutatkozd passzivitas valtott ki.
[gy érveltem: a 19. szazadban Eurépa legerdsebb teriilet-
igazgatasi egységének, Németorszagnak a kialakulasa
1815-1871 kozott 56 évet vett igénybe. S6t az utolsd belsd
vamot az 1880-as években térslték el. Bs emlékeztettem az
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Egyesiilt Allamok mai szerkezetének kialakulasahoz sziik-
séges tobb mint szaz esztenddre is. Mi ehhez képest az Eu-
ropai Unid torténete? — kérdeztem. Hiszen Maastricht 6ta
csak 13 év telt el. Raadasul egy olyan foldrajzi terileten
megy végbe az Gj képz8dmény kiformalasa, amely teriileten
htsz, egyenrangtan kimdvelt, irodalmi szintd nyelv, és ily
sokféle nyelvi kultarintézmények, adminisztracidk mikod-
nek. Amelyek éppen a kozds tigyek vitelében, és napi szin-
ten rendkivtl hatraltatjak az integraciét. Az Eurépai Unid
tehat egy kialakuloban 1évé szervezet, szitkségszerten telve
ellentmondasokkal, és vezet8i tudatiban vannak annak,
hogy alakitasaban a részvevSknek aktivnak kell lenniiik.

Mi kovetkezik Magyarorszag, illetve a kozép-kelet-euré-
pai térség szamara az unié keleti kiterjesztésébdl?

a) Nemzetallami adofizetdi kbzosség

Az Burdpai Unid a vilagtorténelem elsd olyan teriiletigazga-
tasi egysége, amelyben a polgarok nem fizetnek kozvetlen
allami adét. Ezt rendre elfelejtjitk hangstlyozni. Az elsé
maig ismert allamoktél kezd8dGen a polgar kozvetlen addja-
bdl tartottdk fenn a teriiletigazgatasi adminisztraciot, a
szitkséges természetvédelmi és biztonsagvédelmi rendsze-
reket, illetve a kdzbiztonsagot, a térvényhozast. Az unidban
azonban a tagallamok fizetnek be kollektiv adét. Vagyis a
polgarok a sajat nemzetallamukhoz fizetik be adépénzeiket.
Ennek kovetkeztében az allam minden polgaranak érdeke,
hogy az allampolgari kozosség Ssszessége jo adofizetd le-
gyen. Ha van egy gazdag és jo addfizetd Budapest és Nyu-
gat-Dunantdl, és van egy gazdag adofizetdi varosi kozosség,
ugyanakkor az orszag keleti vagy délnyugati teriiletei szegé-
nyek, és a vidéki ember gyenge adéfizetsi képességi, akkor
az allampolgari kozosség egészének teljesitménye csokken.
Erdeke tehat az unié tagallamainak, hogy aktiv vidékfejlesz-
t& politikat folytassanak, és ezzel a vidéken él6 emberek
adofizetdi képességét noveljék.

De tamogatni és vallalkozas-6sztonzskkel segiteni kell a
vidéki tarsadalom gazdagodasat azért is, mert az Eurdpai
Unib pénzeit projektekkel lehet megszerezni. Vagyis a ma-
gyar adofizetdi kozosség altal befizetett pénzosszeget a pol-
garok kozosségeinek kell palyazatok révén visszaszerezni.
Azokra a tevékenységi korokre és termelési dgazatokra ir-
nak ki palyazatokat, amelyeket az Eurépai Unié fontosnak
tart.

Az egész magyar adofizetsi kozosség érdeke tehat az,
hogy a jelentds teriilet- és vidékfejlesztési, valamint kérnye-
zetvédelmi pénzekhez hozza tudjunk férni. Ezekhez pedig a
vidéken lakd emberek, azok kozosségei férhetnek hozza. A
modernizacidt tehat gazdasagi érdekeltséggel, gazdasagon
belili kényszerrel eréltetik a tagallamokra. A vidék tamoga-
tasa tehat nemcsak egyszerlen a kiegyenstlyozott adéfize-
téi tarsadalom megteremtését jelenti, hanem azt is, hogy a

befizetett pénzeink visszanyerését, vagy éppen annal na-
gyobb 6sszegek megszerzését tessziik lehetdvé. Es ezzel is-
mét az adofizetdi kozosség egészét gazdagitjuk.

b) A vidék felértékel6dése

Az Burdpai Unid az 1999. évi berlini forumon fogalmazta
meg az ,Agenda 2000" részeként a vidékfejlesztés allami
politikajanak szitkségességét. Ekkor lett unids politika
mindaz, amit az el6z& évek természettudomanyos irodalma
a Gaia-szemléletrd], illetve a kérnyezetvédelmi mozgalmak
a kornyezetgondos szemléletrdl kiformaltak. A vidék felér-
tékelodott. Felértékel6dott az Eurdpa-politikaban. Tudatossa
valt, hogy a vidéket vallalkozas-segits, munkahely-teremtd
akcidkkal kell tamogatni, mert a vidék lakottsaga csak akkor
biztosithatd, ha a vidéken munkaalkalom adédik. Ezért is a
kozos agrarpolitika 4n. masodik pilléreként fogalmazddott
meg a vidékfejlesztés unids tamogatasa, mivel a vidék ter-
mészeti kérnyezetét karbantartani kézhaszon.

A most csatlakozb kozép-kelet-eurdpai dllamoknak - igy
Magyarorszagnak is - tehat aktiv vidékfejlesztd politikat
kell folytatnia. Ha ez nem is eurdpai unids el8iras, de EU
ebbe az iranyba kényszerit benntinket azzal, hogy az unié-
nal megpalyazhat6 - és igy visszaszerezhetd — pénzek kiira-
sanal preferalja a koérnyezetgazdalkodast, a teriiletfejlesz-
tést, a vidékfejlesztést.

c) Az unié keleti kiterjesztése

Az Eurépai Unié keleti kiterjesztését ellenzdk két érvet
hangstlyoztak. Az egyik: a kozép-kelet-eurdpai térség at-
alakuldban 1év§ politikai rendszerei ,kézbizonytalansagot”
idéztek el§, és félg, hogy a térségben feler6sodott megélhe-
tési blinézés atterjed Eurdpa nyugati teriileteire is. A masik
érv: a kozép-kelet-eurdpai térség mezdgazdalkodasatol valé
félelem. Ez részben félelmet jelent a kozép-kelet-eurdpai
élelemtermel8k versenyétdl, és félelmet jelent attél, hogy az
Eurdpai Unib agrartamogatasi alapjat tobbfelé kell szeletel-
ni. Mindezt a veszélyérzetet csak fokozta az a tény, hogy a
térségben — mindenekel&tt Lengyelorszagban - az élelem-
termelésbdl é18 népesség hanyada joval magasabb, mint a
nyugat-eurdpai allamokban.

E félelmeket tikrozi az is, hogy az Gj tagallamok agrarta-
mogatasa csak hét év alatt érheti el a nyugat-eurdpai unios
tamogatasok nagysagat. Ami ismeretes modon azt jelenti,
hogy a magyar agrariumban él6k a hasonlé német vagy fran-
cia parasztok unids tamogatasanak egyeldre csak 25%-at
kaphatjak. Vagyis a magyarorszagi mezdgazdalkodé ne-
gyedannyi uniés tamogatassal kell hogy egyenrangt vetély-
tarsa legyen a nyugat-eurdpai szemestermeldnek, allatte-
nyésztének vagy éppen bortermelének. Eldnytelen feltéte-
lekkel 1ép tehat piacra a kozép-eurdpai élelemtermeld
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kozosség. Ki nem mondott nyugat-eurdpai remény: a tamo-
gatasok novekedése olyan lasst lesz, hogy mire kiegyenli-
tédnek, addigra a térség élelemtermeldi tonkremennek, és
nem jelentenek mar versenyt a nyugat-eurdpai termel8k-
nek. (Amely tonkremenetelhez - ismert médon - még hoz-
zajarul az is, hogy a kozép-kelet-eurdpai élelemtermelSknek
szinte lehetetlen bejutni az amtgy is magasabb termelési
szinten 4ll6 nyugat-eurépaiak 4ltal elfoglalt piacokra.) Nyi-
tott kérdés: mennyire tudjak az Gjonnan csatlakozott teriile-
tek élelemtermeldi talélni ezt a hét sovany esztendst?

De a vidéki élhet8ségek egyéb tényezSihez az Gj tagal-
lamok vidéki emberei mar kezdett8l a nyugatiakkal azonos
esélyekkel férhetnek hozza. Ilyenek tébbek kozott a
biotermelés vagy a kérnyezetgazdalkodas. Az 4j kozép-ke-
let-eurdpai vidékpolitikanak az egyik célja éppen az lehet,
hogy a vidéken folyé mezd8gazdalkodas termékszerke-
zet-valtasat elGsegitse.

d) Az eurépai vidék nem azonos
a mezdgazdalkodassal

Az eurdpai unids vidékpolitika azonban nem azonos az ag-
rarpolitikaval — tagabb annal -, és nem azonos az élelemter-
meléssel. Noha a vidéki lakossag els§ szam feladata a szal-

A MEZOGAZDASAGI TEVEKENYSEGET FOLYTATO MAGYAR GAZDASAGOK SZAMA
(1000 db)
Ev Egyéni gazdaségok | Gazdasagi szervezetek | Osszes gazdasag
1972 1841,5 6,1 1847,6
1981 1529,6 14 1531,0
1991 1395,8 2,6 1398,3
2000 958,5 8,4 966,9
2003 765,6 7.8 7734

lasteriilet karbantartasa: akar élelemtermeléssel, akar kor-
nyezetgazdalkodassal, akar a bioenergia alapanyaganak ter-
melésével, az 6ko- és faluturizmussal. Mégis a vidék a hely-
szine az eurdpai kis- és kbzépvallalkozasoknak.

Az eurdpai kontinensen, Amerikdhoz hasonléan, az
alapvetd technikai tomegcikkek eléallitasa a globalis nagy-
vallalatok tizemeiben térténik. Erdsiti azonban az eurdpai
kis- és kézépnagysagu ipari vallalkozdsokat a sok specialis,
kis sorozatokban igényelt termék el&allitasa. A mezdgazdal-
kodas mellett ezek a vallalkozasok kinalnak mind nagyobb
aranyban munkahelyeket a vidéki lakossagnak. Ezért is az Gj
unids vidékpolitika ugyan a kozos agrarpolitika egyik pillé-
re, de nem korlatozddik kimondottan a mez8gazdalkodasra,
és kulon erdsiti példaul a mezdgazdalkodasi cikkek helyi
feldolgozasahoz kot8d8 iparagakat.

Az eurdpai vidék ugyanakkor az ij tipust szolgaltatasok
szintere is. Az informatikai-technikai eszkézkészlet erdso-
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désével mind kevesebb emberre lesz sziitkség a kozigazgata-
si apparatusban. De novekszik az egészséglgyi, kulturalis
és infrastrukturalis szolgaltatasokban foglalkoztatottak
szama. Es ismét noévekszik a kérnyezetgazdalkodashoz
szlikséges alkalmazottak szama. Kevesebb embert a kéz-
igazgatasba, de tobb embert az infrastrukturalis (utak, vas-
utak, kézmirendszerek stb.) 4gazatokba, és tobb embert az
erd8, mezd, vizi él6helyek karbantartasara. (Gondoljanak
csak arra a szomora tényre, hogy az elmalt 15 esztendd fo-
lyaman hany tizezer erds- és viziigyi karbantart6 allast
sziintettiink meg Magyarorszagon, mikézben a kozigazga-
tasi apparatus vitathaté6 médon duzzadt fell)

e) A vidék a természeti és a kulturalis diverzitas
szintere

Az eurdpai kontinensre a kulturalis diverzitas példatlan fej-
lettsége és sokszinlsége jellemzd. Tobb mint két tucat azo-
nos irodalmi szintre fejlédott nemzeti kultara él egy arany-
lag kis foldrajzi tertileten. Eurépa és az Eurdpai Unib 21.
széazadi torténelmében e sokszintiséget — amely az etnikai
sokszintiség mellett vallasi és egyéb szokasrendi sokszinf-
ség is —megdrzenddnek tartjuk. A bioldgiai diverzitas mel-
lett ezért is beszéltink kulturalis diverzitasrol.

E kulturalis diverzitast természetesen ohatatlanul csok-
kenti a modern, uniformizalé technika. Es e sokszinliség
alapjait alamossa a modernizacié. Es sokaig azt hittiik, hogy
megsemmisiti majd a szabad munkaerd-vandorlas. Most ki-
deriil: az emberi-kulturalis sokféleséget bnmagaban valo ér-
téknek tekintjiik, és nemcsak mi értelmiségiek, de a kétkezi
emberek is. Kiderilt: az uni6 egyik haszna, hogy e nemze-
ti-vallasi sokszinliség nem vezet majd habortkhoz, mint az
elmalt évezredben, hanem egy Gj, sokszin{ eurdpai toleran-
cia, nyitottsag kialakulasahoz jarulhat hozza.

Az eurdpai - ésigy a magyar - vidék is e kulturalis sokszi-
ntiséghordozéja. Eurdpa nagyvarosai szinte ugyanolyan ma-
gatartasformakat termeltek ki. Ez igy van rendjén, magam is
ugyan(gy otthon érzem magam Bécsben, Minchenben,
Frankfurtban, Parizsban, Londonban, mint Budapesten. De
megcsodalom azt a sokszind hagyomanyvilagot, amely a
Loire volgyében, Dél-Walesben, a Rajna-vidéken vagy
Karinthiaban fogad. Tudjuk, hogy e sokszin{i hagyomany so-
kaig az elmaradt, mozdulatlan vidék konzervalé hatasa miatt
maradt meg. Bs tudjuk, hogy gyakran kihasznaltak az euré-
pai modernizaci6 ellen a vidéken él6k varosellenes érzéseit.
Konzervativ diktattrak érzelmi alapjai is voltak tobbszor: az
idegenellenesség, a modernizacidellenesség fészke. Mégis:
ma mar Uj helyzetben éliink. Ma mar Nyugat-Eurdpéaban a
felzarkézott vidék nem varosellenes, nem antimodern, de
btiszke arra a hagyomanydrz szerepére - a tajszdlasokra, a
helyi 6ltozkédési hagyomanyokra, étkezési és helyi iinnep-
kulttrara -, amely megmaradt a 21. szazadra. Es mar a vidéki
ember is elfogadja: mi, varosiak ugyantgy a nemzeti hagyo-
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Az elvégzett iskolai osztalyok atlagos szama, 2002

v vidékies térségek
atlagos iskolai végzettség (osztaly)

9,45-10,36 (36
9,14- 9,45 (29
8,81- 9,14 (35
(
3

—_ = =

[] 8.55- 8,81 (32
[] 7.94-8.55 (35)

manyok részei, alkotdi vagyunk, mint 8k, st szimpatiaval
nézik, amikor annak szervezésére vallalkozunk.

A kulturalis diverzitas és a biologiai diverzitas egyébként
is mindinkabb egy parban jar. A névény- és allategyiittesek, a
feldfelszin geomorfolégiai sajatossagai az adott faj komplex
orokségének részei. Nem is beszélve az épitett kérnyezet he-
lyi kultarkiilénbozéségérsl. (Epitdanyagban, igazodva a ko-
rabban helyileg meghatarozott anyag eléfordulasahoz — k&,
fa, agyag —, forméban pedig az éghajlati kértlményekhez vagy
a kialakult helyi ,stilusok”-hoz.)

A vidék tehat a torténelmi orokség sokszintisége
Gjrafolértékelédésének koraban az eurdpai kulturalis prog-
ram fontos szinterévé valik.

Kozép-Kelet-Eurépaban a vidék konzervald ereje — el-
maradottsaga miatt — erésebb maradt, mint Nyugat-Euré-
paban. Ezért is az Gjonnan csatlakozd allamokban a vidéki
kulturalis sokszinliség megdrzése még nem eléggé felis-
mert, igazi EU-s feladat lehet.

f) A magyar vidék: vesztesbdl gybztes?

Magyarorszagon a vidék a rendszervaltas és az unib kiter-
jesztésének nagy vesztese. Egyel6re. De reméljik, hogy
ezen valtoztatni tudunk, amennyiben az Gj eurdpai politikat
felismerve, kihasznaljuk az 4j lehet&ségeket.
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A rendszervaltas és az unios csatlakozas soran altalaban
sokat nyertiink. Politikai demokracia van a térségben. Az
osszelitkozésekhez vezets térségbeli nemzeti konfliktusok
fokozatosan mérséklédnek. Szabadpiaci kértilmények ural-
kodnak, és ezek a magyar gazdasdg modernizacidjahoz
spontan erdvel is hozzajarulnak. Hossza tavon mindenkép-
pen elényt fog jelenteni szamunkra is az unié gazdasagi
,nagytere”, a bearamlé fejlettebb technika és a hatékonyabb
munkaszervezet. Az aruellatast az orszagba j6vs nagy ke-
reskedelmi aruhazlancok magas szintre emelték. Kivaléan
sikertlt a bankrendszer modernizalasa is. De nem tagadha-
t6, hogy a modernizacié elsésorban azokban az dgazatokban
és azokon a tereken (varosokban) érvényesil, ahol a nem-
zetkozi téke szabad mozgasat biztositottuk 1990 utén, ahol
tehat a gazdasag spontan modernizélast hajt végre. Hossza
tavQ tervezés, és azt célzd cselekvd adminisztraciés aktivi-
tas joval kevesebb latszik, mint a szomszédos Szlovéniaban,
Csehorszagban vagy akar Szlovakidban. Azokon a térsége-
ken, igy pl. vidéken, ahol nincs nemzetkozi t6kebefektetés,
ott éppen fokozatos elszegényedés kovetkezik be. A magyar
vidéken pedig a nemzetkézi t6kére nem varhatunk. S ha
még mindehhez hozzavesszik azt, hogy az élelem-nyers-
anyagok hazai feldolgozd tizemeit nem éppen szerencsésen
privatizaltuk, akkor érthetd, hogy miért érzi a vidéki lakos-
sag Ggy: a rendszervaltas és az unids csatlakozas vesztese
lett. Ez is okozza azt, hogy az eurdpai megitélésben ma Ma-




DISPUTA

EZREDFORDULA « 2005¢1-2

gyarorszag rosszabb helyen all a kézép-eurdpai volt szocia-
lista allamok soraban, mint allott 1989-91-ben. A rossz
kozbiztonsag, a széles tarsadalmi rétegek elszegényedése, a
szocialis kulonbségek novekedése, a miveltségi-erkolesi
kozallapotok siillyedése, az infrastruktira lasst fejlédése, a
foldtulajdon-viszonyok rendezetlensége lefokoz benniin-
ket. Es e lemaradasunk tényez&inek jelent8s része a vidék-
hez kothetd, ott fejti ki hatasat.

Mindenekel&tt vesztese a rendszervaltasnak és az EU-
csatlakozasnak a magyar mezdgazdalkodas. Mind az éle-
lemtermelés, mind a kérnyezetgazdalkodas. Egy politikailag
meghatarozott foldtulajdonreform oda vezetett, hogy a ma-
gyarorszagi termdteriletek tulajdonosainak 90%-a 5 hektar
alatti tulajdonos. Akkor, amikor az Eurépaban versenyké-
pes élelemtermelést mar nem lehet a hazdagazatokban
50-100 hektar alatt folytatni. (Ennek a foldtulajdon-politi-
kanak az el6zményeirsl most nem kivanok beszélni, de gon-
doljanak csak arra, hogy a foldtulajdon 1945 elétt is politika
volt, és nem a szabad piac targya. Politikai eszkézokkel, azaz
torvénnyel tartottak fenn a torténelmi nagybirtokokat, az
an. hitbizomanyokat, és tartottdk fenn az egyhézi nagybir-
tokot. Akkor, amikor nyugaton a féldtulajdont a piac hata-
rozta meg. Mindez nagybirtokellenes politikai mozgalmak-
hoz vezetett, és igy jott létre a ma is iinnepelt, 1945. évi f5ld-
reform, amely politikai kiindulassal ismét versenyképtelen
torpebirtokosok tomegét hozta létre.

Azutan kovetkezett a politikai indittatast ,kozos-
politika” 1951-1962 kozott, amely politikai indittatas a 1ét-
rejott nagytizemek valddi termelésszervezeti racionalitasat
is alamosta. Igy az 1990. évi rendszervaltas — a szocialista
nagytizem és a k6z0s tulajdon biralataként - egyik politikai
jelszavava emelte a ,vissza a kistulajdon”-t. Sét, a foldet
még politikai karpotlasra is igénybe vették. A valésagban
természetesen hat a piac kényszere. Az igy létrej6vs na-
gyobb tlizemek a bérleti szerz8dések kibogozhatatlan
rendszerére épiilnek ma. Amely fékezi mind az élelemter-
melés, mind a koérnyezetgazdalkodas rendszerszintd
szemléletét.)

De nem készitette fel a lakossagot az unids csatlakozasra
sem a politikai, sem az értelmiségi vezets réteg. Es ennek
hianyat elsGsorban a vidéki ember latja. K6zos felelGssé-
gink ez nekiink, értelmiségieknek és politikusoknak egy-
arant. Az unios csatlakozasban tilsagosan is diplomaciai, il-
letve kiilpolitikai szakiranya aktivitast kerestiink, és azt —
megitélésem szerint - j6l is teljesitettitk. De nem képeztiink
ki elegendé 4gazati Eurdpa-szakembert, és f6ként nem tud-
tuk az egyszer( emberek el8tt kbzérthets formaban vilagos-
sa tenni: milyen elényoket varhatnak, de milyen hatranyo-
kat is szenvedhetnek az uniés csatlakozastdl, a verseny ki-
szélesedését8l. Nem szamoltunk azzal, hogy az eurdpai
unids csatlakozas nem a pénz idedramlasat fogja jelenteni,
hanem csak annak lehet&ségét. Nem készitettiink fol arra,
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hogy az unids csatlakozéas kegyetlen versenyt hoz a legki-
sebb teleptilés lakéinak ugyantgy, mint a varoslakdknak, s
hogy ebben a versenyben éppen a vidéki emberek jarhatnak
rosszul, amennyiben az allam vezetése errdl a felkészitésrdl
nem gondoskodik.

Kovetkeztetés. Az 4j vidékpolitika célozza azt, hogy
részben az unids lehetSségek kihasznalasara alkalmassa és
fogadoképessé tegye a magyar vidéket, nem utolsésorban az
allami fejlesztések meglévd eszkozeinek okosabb elosztasa-
val és a vidékfejlesztés preferalasaval.

g) A magyar és kbzép-kelet-eurdpai vidék érdekei
az EU-ban

Az Eurdpai Unib fiatal szervezet - mondottuk. Alakitasaban
most mar nekiink, kozép-kelet-eurdpai polgaroknak is részt
kell kérniink. Ezért is figyelniink kell arra, milyen sajatos re-
gionalis érdekeket fogalmazhatunk meg. Annal is inkabb,
mert Nizza (2000) utan 4j lehet8ség kinalkozik arra, hogy
kis allamok k&zos, sajat érdekeiket titkréz8 akcidkat indit-
sanak. Az Gn. ,szoros egylittmikddés” intézménye lehetd-
séget ad, hogy nyolc allam ne csak kzésen javasoljon prefe-
renciakat, de arra nincs lehetdség, hogy a tobbi tagallam
egyike azt megvétdzza. Szavazni kell az inditvanyokrol.

Az Gj kézép-kelet-eurdpai tagallamok teriileteinek egyik
sajatossaga a vidék, mindenekeldtt a kisteleptilések térsége-
inek visszamaradottsaga. Felfogasunk szerint az unids pre-
ferenciak kozé a ,kisteleptlések térségeinek” (az 1000 1é-
lekszam alatti falvak térségeinek) unids szintd elényben ré-
szesitését javasolni lehetne. (Az uni6 kiemelt tamogatasi
rendszere él mar a tengerpartokra, a hegyvidékekre. A
skandinav allamok elérték, hogy a ritkan lakott tertiletek
preferenciéja is helyet kapjon.) A kézép-kelet-eurdpai tér-
ség allamai javasolhatnak a ,kistelepiilések térségé”-nek
elényben részesitését. Ennek érdekében a ,Charta a vidé-
kért” tartalmazhatna egy javaslatot az allamok kozotti
egytttmkddésre.

§. R videk a politikaban, a modernizacio ij ertelmezese

Az Gj kortényez8k képviseletet és megjelenést kivannak a
partpolitikaban is. A 21. szazadban — mint emlitettiik - fel-
értékelddik a vidéki tarsadalom, és altaldban felértékelsd-
nek a vidéki teriiletek. Alapja a felértékeldésnek: kérnye-
zetgazdalkodas és kornyezetvédelem, mint igény, és ugyan-
akkor a vidéki élet felzarkézasa, mint lehetdség, a vidék
szerepe az 0j tipust energiahordozdk eléallitasaban. Ezek
az Uj tényezdk, és ezek mitkédési teriilete, a vidék, politikai
képviseletet is kivan.

Az 1780-1990 (1998) kozotti korabbi ipari forradalmak
koraban a varos volt az eurépai tarsadalmi fejl6dés motorja.
A varoshoz kétddott - mint mondottam — mind a technikai




FZREDFORDULA « 2005¢1-2

DISPUTA

(ezen belil az ipari, energetikai), mind a kulturalis, mind a
tarsadalmi modernizacié. A varoshoz kétddtek ugyanis azok
atermelési és szolgaltatasi dgazatok, amelyek az életmin8sé-
get emelték. A varosi élet évezredes fejlettebb volta az utob-
bi két évszazadban valt a leginkabb lathatéva. Azt is mond-
hatnank: az elmalt kétszaz esztendSben Eurdpat az urbanus
erék és az urbanus civilizacid vitte diadalra. Ez az urbanus
civilizacié az Gjabb technikai eszkozkultira segitségével
azutan a 20. szazadban lassan kidramlik a varoson kiviili te-
rekre. A vidék és az ott él6k fokozatosan, majd 1998-t6l rob-
banasszertien hozzak be évezredes hatranyukat.

Valtozik a vidék kultirahordozé szerepe is. Eddig a vi-
dék az évezredes termelési és szokasrendi hagyomanyok
Srzgje volt. A lakossag mozgasi radiusza évezredekig 6ssze-
hasonlithatatlanul sz{ikebb volt, mint a varosi emberé, és
alacsony szintd volt az Gj kulturalis és szellemi dramlatokat
befogadd képessége is. Ezzel magyarazhatd az, hogy a parla-
mentaris politika 19-20. szazadi torténelmében a vidék az
an. konzervativ politika, a hagyomanyokat és a folyamatos-
sagot mindenek elé helyezd politika szintere volt. Mig az al-
landé Gjitast zaszlajukra tliz8 mozgalmak a varosi termelési,
igazgatasi rendszerhez és azok munkavallaléihoz kot8dtek.
Még az utdbbi évtizedek 4] tényezsi, igy pl. a kérnyezetvé-
delem iranti fogékonysag is sajatos modon a varosi tarsada-
lomban fogalmazddott meg. S6t az 1970-90-es évek an.
z6ldmozgalmai is kimondottan varosi mozgalmak voltak. Ez
eredményezi az elmtlt harom évtized sajatos ellentmonda-
sat: a kornyezet-karbantart6 - hivatasabdl eredden - vidéki
ember, mig a kornyezetvédsk varoslakok.

Az eurdpai parlamentaris politikaban is sajatos munka-
megosztas alakult ki az elmtlt 150 esztendSben. A gépkor-
szakkal kiemelked§ ipari munkéssag és a varosi kispolgar-
sag politikai szdszo6lojaként jelent meg a liberalizmus és a
szocidldemokracia, illetve az abbél kin&tt kommunista moz-
galom. Ezek a partok 150 éves fejlédésiik soran hagyoma-
nyosan varosi partok lettek. Térténelmiik soran erds érzé-
kenységet mutatnak a forradalmi valtoztatasok irant, az ipa-
ri tarsadalom technikai modernizacidja és az ahhoz
kapcsolédd szabad forgalom és munkaerd-védelem irant.
Ugyanakkor kevés megértést mutatnak a vidéki lakossag, az
ott eddig elsésorban él§ parasztsag problémai irant. Es ke-
vés megértést mutatnak a hagyomanydrzés két kézgondol-
kodasbeli tényezdje: a nemzeti identitas és a valldsossag
irant. Mig a konzervativ partok éppen a vidéki lakossag ko-
rében erdsek, és épitenek a hagyomanyok vallasi és nemzeti
formaira, a vallasos és nemzeti identitasra.

E munkamegosztasban az elsé zavaré tényezs az el6bb
emlitett zéldmozgalom és a zoldpartok megjelenése volt. A
zoldpartok az (1970-es évektdl fokozatosan szelidils) an.
Gjbaloldali eszmékbdl és a szociadldemokratizmus antikapi-
talizmusabdl fejlddtek ki. Programjuk elsGsorban tagadasra
alapozddik: a természeti és emberi tényez8kre nem tekintg,

korlatlan profithajszolas, a fejlédés egyoldala értelmezésé-
nek tagadasara. Tagadjak, hogy a fejlédés kizardlag az anya-
gi javak gyarapitasin és a technikai eszkozkészlet
névekedésén mérhetd le. Ok az anyagi gyarapodas elé he-
lyezik a természettel harmonikusan megélt életet, a mlivels-
dés és természetgondozas értékrendjét. Abban a pillanatban
azonban, ahogy pozitiv programot kell megfogalmazniuk, el-
lentmondasokba keverednek. A z6ldmozgalmaknak ugyanis
immaron ki kell 1épniiik a tagadas politikajanak mezejérdl
az alkotd cselekvés (igy példaul a kormanyzati felelGsség)
mezejére. Marpedig ez a mez8 ma mar csak kis részben a
varos, de sokkal inkabb a vidék szintere kell, hogy legyen. A
varosi mozgalomként induld elsd zéldpolitikus generacié-
nak meg kell ,tanulnia” a vidéket. Mindenesetre most jo-
viink ra: a zéldmozgalmaknak talalkozniuk kell az Gj tipust
vidékpolitikaval, és ezt csak a vidéken él6 emberekkel tud-
jak kialakitani. Mint ahogy mind hangosabbak a szocialde-
mokrata és a liberalis partok valasztéi is: mozduljanak ki
ezen partok a varosbdl a vidék felé is. Hiszen a vidéki pa-
rasztvallalkozo (parasztpolgar) ugyanigy a liberalizmus el-
veinek élvezdje, mint a varosi kispolgar a szolgaltatasban, a
kereskedelemben. A vidéki munkavallalé bérmunkas ugyan-
ugy raszorul a szocialis védShaléra és annak intézményeire,
mint a varosi munkavallalé6 munkas vagy tisztvisels. Mind
az eurdpai szocidldemokracia, mind az eurépai liberalizmus
szenved ettdl a valsagtol.

A vidéken folyd emberi tevékenység és a természeti kor-
nyezet felértékeldése sokszind politikai parlamenti képvise-
letre var. Ma mar kevés az élelemtermelSk évszazados érdek-
képviselete a kamarakban, illetve kiilonbozé szévetkezetek-
ben vagy éppen agrarmunkéas szakszervezetekben. Az
adofizet8k pénzével gazdalkodd és a jogszabalyokat alkotd
politikai partok gyorsithatjak vagy lassithatjak az Gj tényez8k
felszinre torését és erésodését. Az, hogy az utdbbi 20 eszten-
dében Nyugat-Eurdpéaban, azutan most mar Magyarorsza-
gon is az agrarvallalkozok rendszeresen sztrajkokhoz folya-
modnak, azt mutatja, hogy a vidéki tdrsadalom nem talalja
meg a maga megfeleld politikai-parlamentaris képviseletét.
Nemegyszer mind a kamarak, s6t az dgazati szakadminiszt-
raci6 is spontan modon vagy ki nem mondottan a sztrajkolok
partjan allnak. Nincs megfelel§ és folyamatos parbeszéd a
politikai partok, és az altaluk uralt kormanyzati adminisztra-
cib és a vidéken él8k kozott. Az 6nalld agrar- vagy Gn. vidék-
partot szervez8 kezdeményezések kudarcot vallanak.

Nagy kérdés a konzervativ partok részére: vajon felval-
laljak-e az 4j vidékmodernizaciés programokat? Mernek-e
eltavolodni az évszadzados hagyomanydérzé programoktol?
Levonva a kévetkeztetést: az Gj korszakban a vidék mar nem
az, és nem lehet az, ami volt. Ha ezt megteszik és zaszlajukra
az 0j vidékpolitika jelszavait irjak — az életformavaltast, a
termékszerkezet-médositast, az infrastrukturalis moderni-
zacibt, az Onszervez8dés, a szubszidiaritas jelszavait —, ak-
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kor atrendezddhetnek majd a kés8bbi torténész értékelései:
lehet, hogy a tegnapi konzervativ politika lesz holnap a mo-
dernizaciés politika...

De nagy kérdés a szocialdemokrata és liberalis partok
részére is: vajon felkaroljak-e a vidéken m@ikédd 4 erdket?
Kimozdulnak-e a vidéki lakossag, azon beliil is a paraszti la-
kossag felé? Tudomasul veszik-e, hogy a vidék tébbé nem
modernizacibellenes, hanem sziikségszertien éppen az Gj ti-
pust modernizacié szintere? S hogy ez az Gj modernizacid a
politikai partok segitségét is varja. Képesek-e atugrani a 19.
szazad méasodik felében kialakult szocidldemokrata és libe-
ralis szerepértelmezés mai korlatait? Képesek-e a vilagban
végbemend érték-atrendezddést politikai programjukban
és tevékenységiikben is érvényre engedni?

Es nagy kérdés: az eurdpai apparatus-partok képesek-e
oldani a tdlintézményesedett politikai partok visszahtzd
btrokraciajat, szellemi elkényelmesedését?

Az 4j vidéki program mindenesetre Eurépaban is és Ma-
gyarorszagon is varja a politikai elitek segitségét.

II.
A videk kizhaszna Magyarorszagon

Ne legyen a vidéki Magyarorszag a rendszervaltas és az eu-
ropai unids csatlakozas vesztese! Sem a vidéken él§ embe-
rek, sem a vidékhez tartozd természeti kérnyezet. Ez a célja
vallalkozasunknak, a ,Parbeszéd a vidékért” mozgalomnak.
Célunk, hogy a tarsadalom egészének és a politikai elitnek a
figyelmét a vidék tarsadalmi, gazdasagi és kérnyezetgazdal-
kodasi konfliktusaira iranyitsuk. Es célunk az, hogy a vidék-
ben rejls Gj lehetSségekre a figyelmet felhivjuk. Mind a poli-
tikusok, mind a varosban, mind a vidéken él8 emberek fi-
gyelmét. Célunk az, hogy megfogalmazzunk egy ,Charta a
vidékért” felhivast, amelyet atadunk az orszag vezetd politi-
kusainak, és amelyre alapozva az Orszaggy(lés hatarozatot
hozhat a vidékfejlesztés alapelveirdl. Orszaggyilési hataro-
zatot, amelyik a négyéves kormanyzati periédusokon ative-
16, hosszi tava vallalast tartalmaz az orszaggy(lés minden
partja részérdl. Ez a vallalas szogezze le a vidék preferencia-
jat a koltségvetési eszkozok hovaforditasakor: mindenek-
el6tt az infrastrukturalis (kozlekedés, informatika, kozm-
fejlesztés), oktatasi és kozmivel8dési, természetgazdalko-
dasi-tajvédelmi beruhazasoknal, az allami eszkozokkel
torténd vallalkozasélénkitésnél, mind a mezdgazdalkodas,
mind az ipar teriiletén. Es célunk az, hogy a fentebb jelzett
mobdon, hossz tavon egyiittmiikédve a szomszédos alla-
mokkal, fogalmazzunk meg egy javaslatot az Eurdpai Unio-
nak a kozép-kelet-eurdpai kistérségek (vidék) preferenciaja
érdekében. Hogy ugyanis a mi kozép-kelet-eurdpai - igy
magyar — érdekeink is megjelenjenek az elényben részesi-
tett unids tamogatasok kozott.

Az alabbiakban a most kezd8d& elemzésekhez és az azt
kovetd osszegzésekhez 6t megjegyzést szeretnék eldrebocsa-
tani arrdl a kozhaszonrdl, amelyet a magyar tarsadalom egé-
sze szamara jelenthet, jelent a vidék eldnyben részesitése.

1. A magyar allam fildrajei elhelyezkedese

A magyar allam a Karpat-medence kézepén fekszik, és eb-
bdl a foldrajzi fekvésbsl kovetkeznek a tertiletén €15 polga-
rok kényszerei is.

a) Nyitottsag minden iranyban, kbzvetitd szerep

Az egyik ilyen kényszer ,elény”, mégpedig az orszag kozve-
tit8 szerepébdl kovetkezd elény. Kényszer az allam nyitott-
saga minden foldrajzi iranyban. Az BEurdpa Unid keleti ki-
terjesztése Magyarorszagot a gazdasagi, politikai élet 4j or-
szagltja mellett talalja: az ukran-orosz tertiletek, valamint a
balkani tertiletek felé terjeszkedés orszagatja mellett. A 21.
szazad nagy eurdpai tartalékainak szinhelye az ukran-orosz
teriiletek lesznek. Akarhogyan is fejlédik az informatika és
a légikozlekedés, ezek elérhet8ségét szarazfsldi aton is biz-
tositani kell. Ez Lengyelorszagon, illetve Magyarorszagon
atvezetd autoutakon, vasutakon térténhet. Ugyanigy az uni-
6s bdvités megcélozta Balkan, illetve Torokorszag felé az Gt
Magyarorszagon, vagy pedig Horvatorszag-Szerbian at ve-
zethet. Az orszag keleti felének infrastruktara-fejlesztése
tehat kiemelt kéztigy kell hogy legyen, mert a keletre és dél-
keletre iranyulé forgalom kiszolgalasa és a csatlakozas
azokkal, érdeke az orszag adofizet8i kozossége egészének.
A vidékfejlesztés célpontja tehat indokoltan Kelet-Magyar-
orszag, illetve Délnyugat-Magyarorszag. (A ,htz6” gazdasa-
gi teriiletnek szamité Eszaknyugat-Magyarorszag és a fova-
ros agglomeracibja a spontan t8kés beruhazasok kovetkez-
tében, az atlagos tamogatas mellett is dinamikusan
fejlédik.)

b) Eghajlat, talaj- és vizgazdalkodasi adottsagok

A masik kényszer mar csak részben elény: Magyarorszag
nemcsak a Karpat-medence kézepén, hanem a medence al-
jan is fekszik.

El8ny az, hogy ide folynak ¢ssze a Karpatokbdl a meden-
ce vizel, és elény az - legalabbis eddig az volt —, hogy az al-
lam tertiletének Eurépaban legmagasabb hanyada jé miné-
ségl termdteriilet, mez8gazdalkodasra alkalmas. Ez az
elény azonban csak akkor érvényesithetd, ha a 21. szazad-
ban minden bizonnyal hianycikknek szamitd vizeket meg-
fogjuk, és az eddigieknél nagyobb aranyban az allam teriile-
tén tartjuk. S6t! Ha erre a vizb&ségre Gj termelési kultarakat
épitink vissza: artérhez és tervszerd vizgazdalkodashoz
kothetd élelemtermelési dgazatokat, turisztikai lehet8sége-
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ket, ontdzéses specialis mez8gazdalkodast. (Ezt a célt szol-
galja az 1j Tisza-volgy program, illetve a kisfolyasa viztaro-
z0k rendszerének programja, a szerbiai valsag miatt elakadt
Duna-voélgy program.) Elény a nagy kiterjedésd termdtalaj
akkor, ha megtalaljuk a kovetkezd évtizedben az éghajla-
tunkhoz és a korszerd taplalkozashoz is igazodd, a vilagpia-
con is eladhatd élelmiszer- és kornyezetgazdalkodasi (bio-
massza) agazatokat.

A hatrany az, hogy a Karpat-medence aljara folynak
6ssze a szomszédos allamok teriiletérdl a szennyvizek, és
ide jonnek be a légaramlatokkal a térség nagy névényi, allati
fertézései. Sulyos gond ez azért is, mert a szovjet korszak-
ban az iparosodas a térségben kétarctan fejlédstt: a gépesi-
tés, a fosszilis energiahordozdék kihasznélasa a térségben
ugyan megtortént, de nem épiiltek ki a kérnyezet- és termé-
szetvédelmi rendszerek, ahogy azok nyugaton, a gépesités-
sel parhuzamosan megtorténtek. Magyarorszagnak tehat
aktiv taj- és természetvédelmi politikat kell folytatnia, ami
elsGsorban a vidéken fekvé mitargyak, természetvédelmi
tertiletek fokozottabb apolasat kéveteli meg a koltségvetés-
t&l. (Nem is szdlva arrdl, hogy Magyarorszag tertiletén talal-
haté a vilag legnagyobb kiterjedési gatrendszere, amely az
orszag kozép-keleti teriiletének, illetve a Duna-volgy arviz-
mentesitését szolgalja.) E foldrajzi fekvésbdl kovetkezGen
ugyanakkor Magyarorszagnak aktiv szomszédsagpolitikat
kell folytatnia, hiszen mind az arvizvédelem, mind az Gj ti-
pust koérnyezetgazdalkodas a benntinket koriilvevs hét al-
lammal egytttmiikodésben valdsithat6 csak meg. A trianoni
békeszerzédés kovetkeztében ezeknek az allamoknak a ha-
tarai lenytGlnak a magyar Alféldre (elsGsorban Szlovakia,
Romaénia, Szerbia esetében). A magyar allam tertletének
természeti karbantartasa csakis ezekkel az allamokkal szo-
ros egyuttmikodésben térténhet. A magyar vidék és a szlo-
vak, roman, szerb vidék egy természeti taj allamhatarokkal
szétszabdalt tertilete. A magyar vidékfejlesztésnek tehat ko-
zép-kelet-eurdpai egytittmtikddésre épilé vidékfejlesztés-
nek kell lennie. Egyébként is, a magyar vidéken vezetnek at
azok a szarazfoldi utak a szomszédos orszadgokhoz, ame-
lyekkel az altalanos nemzetkozi egyiittmikodés - igy nem
utolsésorban az unids egytuttmiikédés — Magyarorszagnak
altalanos létfeltétele is.

¢. I magyar videkiejlades elmaradadsanak okairdl
Toérténelmi tanulmanyainkbdl a magyar vidék elmaradasa-
nak négy okat jelolhetjitk meg.

a) Elsé ok: a kinalkozo kedvezd mezdgazdalkodasi

feltételek

A mai Magyarorszag tertletének egyik elénye: az orszag
nagy tertletének alkalmas volta az élelemtermelésre. A régi
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allamterileten belil is az orszag kozepe, azaz a Karpat-me-
dence alja szolgalta a magyar allam éléstar jellegét. A 19.
szazadig a nyugat-eurdpai élelempiacot biztositotta az otta-
ni kis jégkorszakban keletkezett élelemhiany, majd a gyors
ipari-technikai fejlédés, a varosiasodas. A Karpat-medencei
élelem - mindenekel&tt a gabona és a labon hajthaté marha
- j6l eladhat6 volt. 1945 utéan az Gj szovjet piac vette fel el8-
nyosen az élelmet. A Karpat-medence kozepe, a Trianon
utani maradék magyar allamteriilet tehat egy tobb évszaza-
dos, egyoldaltian élelemtermelésre 6sszpontositd gazdalko-
dasi tertilet volt. A szovjet piacok 6sszeomlasa utan ez a tal-
nyomoéan élelemtermelésre szakosodott vidéki tarsadalom
Jtermészetesen” akut valsagba kerilt. Az addigi, tébb év-
szazadig elényos termelési szerkezet most, a rendszervaltas
és az EU-csatlakozas soran, hirtelen hatranyunkra valik.

b) Masodik ok: a f6ldtulajdon rossz szerkezete

Magyarorszagon a parasztpolgarosodas sovany eredmé-
nyeket hozott. Mig Nyugat-Eurbpaban a féld forgalma sza-
badda valt a 19-20. szazadban, addig Magyarorszagon —
mint emlitettem - 1945-ig megmaradt az egyhazi nagybir-
tok monopéliuma, és megmaradt, hitbizomanyként a torté-
neti csaladok nagybirtoka. Széchenyitdl 1945-ig minden eu-
répai szintd gondolkodé tudta: a vidék — és a vidékhez kot-
heté mez8gazdalkodas - polgarosodasanak els§ szama
feltétele a t6kés befektetések lennének. Ezt azonban a fold-
birtok forgalomképtelensége és ennek kovetkeztében torz
szerkezete megakadalyozta. Amig Nyugat-Eurépaban a me-
z8gazdalkodd emberek polgarosodtak, a féld a piaci igé-
nyeknek megfelelden kerilt hasznositasra, és egy izmos pa-
rasztpolgar tipusa alakult ki, addig Magyarorszagon ez a ré-
teg sovany maradt: kis létszamd, alacsony t8keerdvel. (A
kiillénb6z8, az 1900-1936 kozotti kisebb reformok ellenére
is.) Ennek kovetkeztében a vidéken él§ emberek nagy tébb-
séglikben szegény emberek voltak, nem alakulhatott ki a he-
lyi gazdatarsadalomra épitS helyi dnkormanyzatisag, és
nem alakulhatott ki a helyi piacoknak az a rendszere, amely
a nyugat-eurépai vidéknek iparosodast, civilizatérikus eld-
relépést hozott. Mig Nyugat-Eurdpaban a 19-20. szazad-
ban a vidék kozeledni kezdett a varoshoz életmindségben,
gazdagsagban, addig Magyarorszagon csak a varos életlehe-

A GAZDASAGOK BIRTOKMEBET—KATEG,ORIAK SZERINTI MEGOSZLASA
__ AZEU HAROM TAGALLAMABAN,
A KOZOSSEG EGESZEBEN ES MAGYARORSZAGON (%)

Birtokméret- | Francia- Német- - . Magyar-
kategoriak orszag orszag P?;gjg;l)ha I(E1U99175) orszag
(ha) (1997) (1997) (2000)

-10 35,3 45,6 87,6 68,6 93,8

11-50 33,4 39,8 10,0 22,3 49

51- 29,7 14,6 2,4 8,6 1,3
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tGségei kozelitettek az eurdpai varoshoz. A magyar vidék
azonban a varostdél, és mindenekelétt a f&varostdl messze
lemaradt.

Az 1945. évi foldreform politikai inditasi volt. Gazdasa-
gon kiviili kényszerrel, nem piaci alapon tértént. Igy a vidék
Gjratermelte a versenyképtelen kisbirtokosok tomegében a
szegénységet, a lemaradast. Ezen csak részben valtoztatott
az 1951-61. kozotti Gjabb tulajdonvaltas. Azt az eldnyt, amit
bizonyos agazatokban a nagyiizemi forma hozott, lerontotta
a nem piaci szemlélet, a politikai indittatast tamogatasi po-
litika. Es a politikai rendszer sem 6szténézte a helyi énkor-
manyzatisagot, a vidékfejlesztést. Raadasul politikai eszko-
zokkel felszamoltak a fél évszazad alatt mégis csak kifejls-
dott sovany parasztpolgar-réteget (kulakildozés).

1990 utan ismét politikai inditasa tulajdonvaltas tortént.
Az elaprézott foldtulajdon, ugyanakkor az elmaradt igazo-
das az Gj nyugati piacokhoz, szegény emberek lakhelyévé
valtoztatta a vidéket. Nem alap nélkiili agrarkézgazdaszaink
azon allitasa: a vidék fejlédésének egyik legnagyobb gatja a
rossz foldtulajdon-szerkezet.

¢) Harmadik ok: a trianoni békeszerzédés hozta
teriileti atrendezés

A trianoni békeszerz8désrdl lehetnek vitdk a kozép-eurdpai
nemzetek kozott. Folyik is ez mind Magyarorszagon, mind
a szomszéd allamokban, mind Lengyelorszagban. De egy
nem lehet vita targya: az a tény, hogy az Gj kisallami rend-
szer orszaghatarokkal vagott el évszazadokon at gazdasagi-
lag egymasra utalt és egymashoz simuld teriileteket. Az az
athalézat, az a regionalis piacrendszer, amelyik egy évezred
alatt fejlédott ki, Trianon utan allamhatarokkal, azaz va-
mokkal, nemzetéllami politika uralta preferenciadkkal szét-
szabdalta ezt a gazdalkodasi, kozlekedési, kereskedelmi
szerkezetet.

A magyar allam 1918 el&tti gazdagsaganak az egyik alapja
a Karpat-medence ipari, mez8gazdalkodasi és infrastruktu-
ralis szervessége volt. A f&varos, Budapest mellett az allam
peremteriletein erds ipari kozépvarosok rendszere épiilt ki,
amelyek felvették a medence koézepén folyé mezdgazdalko-
das termékeit, és kozvetité kozpontok voltak a szomszédos
allamteriletek felé. Az 1880-1918 kozott iparilag gyorsan
fejléds peremteriiletek és az e tertileteken rendkiviil eléreha-
ladott Gt-vastathalézat Trianonnal leszakadt az allam tertile-
térdl. A Budapest kézpontd vasit- és Gtrendszer egyik pilla-
natrdl a masikra nem vezetett sehova. A megmaradt allamte-
rileten a vidék igy elvesztette egyik lényeges életfunkcidjat.

Aranytalanul megnétt a févaros sulya a maradék
orszagteriileten. Budapest az orszagteriilet-valtozast gyor-
san talélte, a kozép-eurdpai nemzetkdzi varosok egyike ma-
radt. A diktatorikus tipust allamrendszerek f&varos-koz-
pontlsagat is élvezte 1920-1990 kozott: hiszen akinek a ke-
zében van a f&varos, az kezében tartja az allamot, a
diktatérikus politika és igazgatas segitségével. N&tt viszont
a Budapest-vidék ellentét, ekkor alakul ki az a vidékfoga-
lom, amely maig él: vidék mindaz, ami a févaroson kiviil van.
(A vidék értelmezése egyedul Magyarorszagon jelenti a f6-
varoson kiviili teriiletek 6sszességét.)

Az eurdpai unids csatlakozasunknak az egyik hozadéka
lehet a nemzetallami elzarkézasok lazulasa, hogy ,a vidéki
varosok” a szomszédos, immaron szintén EU-tagallamok
hasonlé teleptiléseivel Gjraaktivizalni tudjak kapcsolataikat.
Helyreallhat a jovSben egy évezredes, a természeti adottsa-
gokbdl kiinduld vidékfejlédés. Megsziinhet ugyanakkor az
erGltetett nemzetallami f&varoskozpontlsag, amely nem-
csak Magyarorszagra, hanem Szlovakiara, Romania, Szerbi-
ara és Horvatorszagra is jellemz8 volt 1920-2004 kozott.
(Magyarorszag teleptilésszerkezete egyébként e tekintet-
ben j6 adottsagokkal rendelkezik: az &t vidéki nagyvaros

mellett tobb tucat olyan, a hatarok kézelében

MAGYARORSZAG VASUTHALOZATA -
ES A TRIANONI HATAROK
//

fekvs kozépvarosunk van, amelyek magukra val-
lalhatjak és kifejleszthetik az 4j tertilet-, piac- és
kulturalis szervezési funkcidkat.)

Mindez azonban tudatos teriiletfejlesztési
politikat kivan, nem utolsésorban a kézpénzek
hovaforditasanak vidéki preferenciajaval.

d) A vidék tarsadalompolitika sijtotta
teriilet

Az elébb mondottakbdl kovetkezik, hogy a ma-
gyar vidéken mar a polgari fejlédés koraban is
gyengébb volt a helyi tehetds réteg, mint Nyu-
gat-Eurépaban. Es ezen gyengeség miatt a vidék
még inkabb elmaradt a varostdl, illetve a féva-
rostél civilizatérikus eszkdzrendszerében, mint

Forras: Glatz Ferenc: Magyar millennium Eurépaban. 22. old.

Nyugat-Eurépaban.
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Y videkies térségek

arany (%)

A vidéknek mindezt a gyengeségét csak fokozta az
1938-1961 kozotti tarsadalompolitikai valtozasok sora. A
magyar vidéki kbzéposztalybdl el8szor a termény- és kozve-
tit8 kereskedelemben és a helyi szolgaltatasban kulcsszere-
pet betolts zsidosagot pusztitottak el 1944-ben. Azutéan, a
kitelepitések révén, a vidéki kozéposztaly masik erds elemét
Uzték ki az orszagbdl (1945), etnikai (svab szarmazas) ala-
pon. Majd a maradék, j6 szakértelm kis- és kozépbirtokos
réteget semmisitették meg osztalyalapon 1950-1961 ko-
zott, kulaktalanitas cimén. (Ezeknek csak egy része tudott
az 1970-80-as években a szovjet tipust gazdasagokban is-
mét elretdrni. Es csak téredéke jutott az 1990 utani Gjabb
foldreformban tizemképes birtokegységekhez.) A rendszer-
valtasban el8retors, néha érthet8, néha magyarazhatd poli-
tikai indulatok ismét sjtottak a vidéki tarsadalmat.

Az az G kozéposztaly és termelésszervezésben jartassa-
got szerzett réteg, amelyik az 1980-as évekre mar jelen volt
a vidéken, gyakran a politikai 1ld6zési kampanyok aldozata
lett. Akar jogtalanok, akar jogosak voltak a politikai vadak,
tény: a magyar vidék ismét politika s@jtotta teriiletté valt.
Az 1950-es évek utan ismét a politikai-ideoldgiai preferen-
ciak kertltek a szakmai preferenciak elé. Ahhoz, hogy a vi-
dék adottsagait az ott él6k kihasznalhassak, ahhoz, hogy a
helyi - falusi, varosi vagy kisrégios - stratégiakat kialakit-
hassak, ahhoz a partpolitikan kiviili szempontoknak: a te-
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hetségnek, az tigyességnek, a leleménynek kell donté ténye-
zG6vé emelkednie a helyi tarsadalomban.

A modern kapitalista alapt mez8gazdalkodas alapja: a
felvevdpiachoz vald igazodas. Ehhez j6 kozvetitSkereskede-
lemre és sokoldaltan mivelt Gzemszervezd hagyomanyra
van szikség. Nyugat-Eurdépaban ez a vidéki koézépréteg
részben valsagba kerilt a nagyiizemi termelési keretek, az
intenziv gépesités kovetkeztében. Részben azonban ezek-
bél a kozéprétegekbdl keriiltek ki a modernizacié legdina-
mikusabb helyi eréi. Magyarorszagon, ahol amagy is gyenge
volt ez a kozépréteg, 1944 utan kiillénbozs politikai akcidk
révén majdhogynem teljesen ténkrement. Ennek is a kovet-
kezménye, hogy a mai vidéki tarsadalomban a helyi gazda-
sagi, kulturalis és onkormanyzati vezetd réteg igen gyenge.
(Korabbi, ilyen téméaja torténelmi tanulmanyaim végén
gyakran jegyeztem meg: még csoda az is, hogy a magyar vi-
dék ilyen allapotban létezik.)

J. Bioldgiai es kuliuralis diverzitds,
hatarokon tili magyarsag

a) A biolégiai diverzitas megérzése

A biodiverzitds megdrzésérdl mar volt szo. Az allam teriile-
tén €16 novény- és allategyiittesek nagy részének megdrzési
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helye a vidék, ugyantgy, mint a vilag egyéb részein. Ezért is,
hasonlbéan a vilaghelyzethez, a magyarorszagi vidék is a
biodiverzitas fenntartasanak helye. Ezért a ,Charta a vidé-
kért” kiemelten kell, hogy foglalkozzék a taj- és kérnyezet-
gazdalkodassal, természeti er8forrasaink karbantartasaval.
Mint ahogy a Chartanak kiemelten kell foglalkozni a mind
az élelemtermelés korébe, mind pedig az azon kivil esé
hungarikumoknak, vagyis a Kéarpat-medencében &shonos
allat- és novényegyiitteseknek a megérzésével. A jol ismert
alapelvhez egyetlen megjegyzésem volna: a biodiverzitas
nem korlatozddhat a vidékre, hiszen a varosi élGhelyek
ugyanigy e program keretébe tartoznak, mint az erdeink-
ben, mezeinken, vidéki vizeinkben lakd élGegyiittesek.

b) A kulturalis diverzitas kibontasa

Ahogy Eurbpaban az etnikai, vallasi, szokasrendi sokszind-
ség megtartasa uniés program, gy az egyes tagallamokban
is. Kozép-Kelet-Eurépaban és Magyarorszagon ennek ki-
emelt jelent&sége lehet, hiszen a térség allamainak teriiletén
1918-ig egy rendkiviil kevert etnikumi és sokvallast lakos-
sag telepedett meg. Igaz, hogy a nemzetallami korszak
(1918-2004) elnemzetlenits politikaja ezt a kulturalis sok-
szinliséget szegényitette. Majd pedig a szovjet rendszerben
nemcsak a nemzeti, hanem a vallasi identitast is elnyomtak.
Meégis a térségben a kulturalis (emberi, szokasrendi)
diverzitas sokkal nagyobb, mint Nyugat-Eurépaban. Azt is
mondhatnank: az adminisztrativ elnyomas kevésbé volt ha-
tékony, mint a spontan, piaci alapa technikai modernizacio.
A modern ipari tarsadalmak az 1980-as évekig nyugaton le-
gyalultak az etnikai-vallasi ktiléonboz8ségek nagy részét. Ko-
zép-Kelet-Eurdépaban mindez a varosokban (mindenekel&tt
a nagyvarosokban) tortént csak meg. Vagyis vidéken -
éppen a technikai elmaradottsag egyik kévetkezményeként
- az etnikai-szokasrendi kiillonbségek er8sebben megma-
radtak.

Az 1j vidékpolitikanak, amikor tarsadalmi kérdésekkel
foglalkozik, messzemenden figyelembe kell vennie ezen
sokszinliség meglrzésének intézményes lehetdségeit.
Konkrétan kell beszélni a roma, német, a szlovak, roman,
bolgar, horvat, szerb énazonossagok megtartasanak realis
lehet&ségérdl és igényérdl.

c) A hatarokon tili magyarsagrol

Az orszag jelenlegi hatarainak masik oldalan él a magyarsag
15%-a. Az ezekkel val6 kapcsolattartas emberjogi korigény,
és elsGsorban a magyar allam feladata. Kiemelt szerepet
kapnak e kapcsolattartasban a hatar menti teriiletek, vagyis
a magyar vidék Ukrajnaval, Ausztriaval, Horvatorszaggal,
Szerbiaval, Romaniaval, Szlovakiaval szomszédos teriiletei
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Osszekotd teret képeznek a kultGrnemzet megtartasaban.
Kilonosen az Eurdpai Unidén belil lehet igéretes ez a
kultGrnemzeti kapcsolattartas.

A vidék kézhaszna tehat a gazdasagi, szocialis, termé-
szetgazdalkodasi dgazatok mellett kulturalis életiinkben is
kiemelt szerepet kaphat.

§. A videk fogalmaral

Az Eurdpai Unién beliil a vidéknek min&siils tertileteket két
ismérv szerint hatarozzak meg, mely két ismérv nem min-
dig fedi egymast. A tertiletfejlesztésben hasznalt vidékfoga-
lom a népstiriiség (100 £&/km?) alapjan mindsit egyes teriile-
teket vidéknek. Mig a mez8gazdalkodasi dokumentumok-
ban hasznalt vidékfogalom a foglalkozasalapti megkozelités
bukkan fel, és olyan tertileteket min&sitenek vidéknek, ame-
lyek lakéinak dontd hanyada mez8gazdasagi, erdészeti, ha-
laszati foglalkozast Giznek. (Beleértve kiilonb6zd tipust tele-
puléseket, falvakat, kisvarosokat.)

Magyarorszagon és a magyar nyelvben e két megkozeli-
tést kiegésziti egy civilizatérikus, viselkedésalapt értelme-
zés is. A magyar ,vidékfogalom” sem angol, sem francia,
sem német nyelvre egyértelmiien nem fordithatd. Ennek
oka a magyar vidékfejlédés sajatossagaban rejlik. Az angol,
francia ,rural” vagy az angol ,country side” fogalma nem je-
lent més, mint varoson kiviili teriiletet. Ez az értelmezés a
magyar nyelvben is megtalalhatd. Ezért beszélhetiink arrd],
hogy minden varosnak van ,vidéke”. Ugyanakkor Magyar-
orszagon az el8bb jelzett egykdzpontisag miatt minden f8-
varoson kiviili teriiletet ,vidék"-nek neveznek. Ennek a vi-
dékfogalomnak a velejardja egy, a nyugatitél killonbozd ér-
téktartalom is. Mig nyugaton ,vidékinek lenni” nem jelent
mast, mint ,nem a varosban lakni”, addig Magyarorszagon
,vidékinek lenni” egyiitt jar azzal a feltételezéssel is, hogy
valaki alacsonyabb civilizatérikus szinten él. Ennek okat a
mar el8bb emlitett okokkal magyarazhatjuk. Mig Nyu-
gat-Eurdpaban a 19. szazadtdl fokozatosan haladt a vidék
polgarosodasa, majd 1945 utan gyorsan kezdett felzarkozni
a varosi életmindséghez, és most, az informatika koraban
mar a kiegyenlit§dés kovetkezhet, addig Kozép-Kelet-Eurd-
paban és Magyarorszdgon mindez nem kovetkezett be. A
vidéken él8 ember (azaz a nem févarosi) rosszabb kortilmé-
nyek kozott élt és él, st a vidéki varosok 6sszehasonlitha-
tatlanul nagyobb életlehet&séget kinalnak, mint a ,vidéki
varosokon kiviili” lét. (Ugyanez vonatkozik a falu, ,falusias”
fogalomra is. Mind az angol, mind a német, mind a francia
nyelv addig és ott ismerte — az 1950-es évekig, illetve mais -
a ,falusi” jelz& [dorf, village] lemind&sitd voltat, amig és ahol
nem kovetkezett be a legkisebb telephelyek civilizatérikus
felzarkozasa is.)

A ,Charta a vidékért” tehat a vitdk megkezdése elstt ha-
rom vidékfogalommal szamol. 1. A f&varoson kiviili minden
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tertlet; 2. A f&varos és az 6t nagyvaros és azok agglomeraci-
6jan kivili tertiletek; 3. A népsirtség alapjan a 100 f&/km?
alatti népsliriségl tertletek. Kiindulépontunk a népstrd-
ség, az életmindség kombinalt hasznalata. A népslirlségi
mutatok alapjan az orszag teriiletének kézel 80%-a mindstil
vidéknek, amelyen alakossag kb. 33%-a él. Ha ezt kiegészit-
jik az életmindség egyéb mutatdival, akkor a vidékinek mi-
ndsithets lakossag szazalékos aranya eléri a 40-45%-ot. (A
népsiriiség-meghatarozas pontos szamitasokon, az életmi-
ndség meghatarozasa becsléseken alapszik. De nem lehet
vidékfejlesztésrdl beszélni Ggy Magyarorszagon, hogy ebbdl
példaul kihagyjuk a vidéki nagyvarosok, egyes esetekben
még Budapest teljes agglomeracidjat.)

A ,Charta a vidékért” tehat a magyar allamtertlet mint-
egy kétharmadat és a magyarorszagi lakossag durvan felét
érintd tarsadalmi, gazdasagi, természetmeglrzési program.

5. fitalakuld telepiilésszerkezet

a) Nem konzervalni, de szabalyozni

A teleptlésszerkezet minden korban az adott terilet gaz-
dalkodasi erejétdl, azaz a termelés és a megélhetés helyi biz-
tonsagatdl fugg. Ahol a megélhetési lehetdségek noveked-
nek, ott természetes bevandorlas, lakossaggyarapodas indul
meg, ahol viszont a munkaalkalmak csokkennek, ott az el-

vandorlas, és igy a teleptilés elnéptelenedése indul meg.
Tehat a mai magyar telepiilésszerkezet is figgvénye és mu-
tatdja azoknak a népességbeli és gazdalkodason belili val-
tozasoknak, amelyek az orszagban végbemennek. Ezért is
elsGsorban vidékpolitikardl és tertletpolitikardl, nem pedig
egyszerlen vidékfejlesztésrsl vagy tertiletfejlesztésrdl be-
szélunk. A vidék fejlédése elképzelhetd Ggy is, hogy a né-
héany szaz 6 alatti telepiilések elnéptelenednek, mig a kisva-
rosok gyarapodnak és gazdagodnak. Ez a spontan gazdasagi
fejlédés jelenlegi iranya. Nem kivanjuk konzervalni mester-
séges Gton a mai telepiilésszerkezetet. De ragaszkodunk ah-
hoz az allaspontunkhoz, hogy az allam teriiletének kultartaj
szinten vald karbantartasa, vagyis lakossaggal val6 fedettsé-
ge kézhaszon. Ezért a teleptlésszerkezet spontan atalakulasi
folyamatanak ki kell egésziilnie egy tudatos teriiletfejlesztési
politikaval. Amely teriiletfejlesztési politika az elébb emlitett
preferencidkat tartalmazza: lakossagmegtartd vallalkozasok
6sztonzését és kommunalis beruhazasok preferalasat.

A szovjet rendszer Magyarorszagon a spontan telepii-
lésfejlédési folyamatokat az erdltetett iparositasi politikaval
és az allamilag tdmogatott kéztulajdon és nagyiizem létre-
hozasaval kivanta uralni. E politika része volt egy, igymond,
felvilagosult tertletfejlesztési politika is: a vidék villamosi-
tasa, egy korabbinal sokkal hatékonyabb, allami tulajdona
kozlekedési rendszer kiépitése kétségtelen hozadéka volt e
politikanak. De a politikai-ideolégiai kiindulasok a vidéken

A nem tanul6 és nem dolgozo lakossag aranya

v vidékies térségek

arany (%)

55,1-63,7 (33)
51,6-55,1 (34)
47,4-51,6 (34)
[-] 44,4-47,4 (31)
[] 36 -44,4 (36)
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talhaladott rendszereket tartottak fenn, amelyek eredmé-
nyeként az 1980-as évekre mar finanszirozhatatlan és ki-
hasznalatlan szarnyvasat és autdbusz-kozlekedési infra-
struktara élt - igaz, nagyon alacsony szinten - az orszag-
ban. Az G4j tertletfejlesztési politika a teriiletfejlédés spon-
tan folyamatait és az emlitett preferenciakat figyelembe
véve alakithatd csak ki.

b) Orszagos és helyi vidékpolitika

Az atalakulé teleptilésszerkezet hivja fel a figyelmiinket a vi-
dékpolitika kétszint{ voltara: az orszagos és a helyi vidék-
politikara. Az orszagos vidékpolitika foglaljon allast altala-
ban a vidéki életet és természeti kornyezetet érintd agazati
preferencidkban. De ez az orszagos vidékpolitika allanddan
szembesiiljon a vidéken végbemend spontan tarsadalmi és
természeti folyamatokkal, és egésziiljon ki egy aktiv helyi vi-
dékpolitikaval. Mig az orszagos vidékpolitikat az allam poli-
tikai és értelmiségi elitje hatarozza meg, addig a helyi vidék-
politika a helyben él6k megfogalmazasaban a teleptilés élet-
lehet8ségeinek gyljteménye, és azt a helyi tarsadalomnak
kell megfogalmaznia. A ,Charta a vidékért” célul tdzi ki azt,
hogy a parbeszéd folytatasaként a kovetkezd években min-
den falunak, kistérségnek legyen fejlédési és fejlesztési stra-
tégidja. Ennek kidolgozasaban a helyi 6nkorményzati tiszt-
visel8k, a helyi vilagi és egyhazi értelmiség, a gazdalkoddk
egylttesen vegyenek részt.

c) A lakossag 6nmegoldé képessége

Ezért killonos gonddal sziitkséges megvizsgalni a kistelepii-
lések lakokozosségeinek énmegoldé képességeit. Ez az 6n-
megoldd képesség Magyarorszagon és Kozép-Kelet-Eurd-
paban sokkal alacsonyabb szint{ egyelére, mint Nyugat-Eu-
ropaban. Oka ennek a vidéki kozéprétegek fent emlitett
megsemmisitése. Es oka ennek a szovjet rendszer centrali-
zald és utasitasos politikaja. Amikor azonban az Eurdpai
Unib a szubszidiaritas elvérdl beszél - vagyis az tigyeket el-
sGsorban alsd szinten, az érintettekkel lehet8leg egyazon
férumon kell intézni -, akkor ezt a helyi teleptilési 6nmegol-
do képességet kivanja 6szténozni. A szubszidiaritas elve te-
hat kényszermodernizaciét jelent Magyarorszagon a vidéki
tarsadalmi élet mindennapjaiban: az énkormanyzatisagot,
illetve a civil szervezetek szerepét kivanja erdsiteni. (Kilon
vita targya legyen az orszag koz- és szakigazgatasaban a kii-
16nb62z8 miniszterialis és énkormanyzati szintek - falu, va-
ros, megye stb. — egymasra éptilése.)

A ,Charta a vidékért” megalapozni kivan egy olyan tuda-
tos tertletfejlesztési politikat, amely a spontan gazdasagi és
a kézhaszon tényez8k harméniajira épiil, abban megtalalja
helyét mind az orszagos, mind pedig a helyi érdek, és amely
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teriletfejlesztési politika feloldhatja a mindennapjainkban
€16 varos-vidék ellentétet.

b. Hosszil taun es komplex videékpolitika

A rendszervaltas a politikai intézményekben néhany ho-
nap alatt véghezvihetd. A tulajdonszerkezetben és a gaz-
dasagban mar szitkségszeriien tobb évig tart. A rendszer-
valtas a tarsadalomban - és ezen belil is a gondolkodas-
médban tobb  évtizedes folyamat lehet. Az
vidékpolitikat is évtizedes tavlatokra kell tervezni. A vitak
eldtt két, a tervezést alapjaban meghatarozé szempont lat-
szik kiemelendének:

a) Politikai konszenzus hosszu tavra

A vidékpolitika hosszl tavra tervezett politikai aktivitas.
Nem igazodhat a négyéves valasztasi és kormanyzati perié-
dusokhoz. Az Orszaggyllésnek tobbparti megegyezésre
kell jutni e kérdéskérokben, mert killonben egy kormanyza-
ti valtas elmoshatja az el6z8 évek valds eredményeit. Ktlos-
nosen all ez a fiatal kozép-kelet-eurdpai és a magyar demok-
racidkra. Ahol a parlamenti ,valtégazdalkodasban” szinte
lehetetlen konszenzust teremteni. FeltehetSen évtizednek
kell eltelnie ahhoz, hogy a nyugati méltanyos demokracia
szintjét elérjiik. (Nem tGlzas azt mondani, hogy a Ka-
dar-rendszer méltanyos és csendes diktatarajat a demokra-
cia hangos és bolsevik formaja veszi at a kézép-kelet-eurd-
pai térségben.) A vidékpolitika talan az els& olyan politikai
tematika lehet, amelyben minden parlamenti part egyetér-
tésre tud jutni.

b) Tarcakézi vidékpolitika

A vidékpolitika - és ezen belil a vidékfejlesztés, mint mon-
dottuk — az Eurdpai Unidban a kozos agrarpolitika masodik
pilléreként szerepel 2000 6ta. Minden eurdpai korméany
tisztdban van azonban azzal, hogy ez egy ideiglenes admi-
nisztraciés szerkezet, mert a vidékpolitika nem korlatozha-
t6 agrarpolitikara, és mindinkabb erdsoédik annak tartalma-
ban a koérnyezetvédelem, kornyezetgazdalkodas, iparfej-
lesztés, infrastruktira-fejlesztés, oktatas és mivel8dés, s6t
tudomanytigy. Nem is szdlva az egészségligyrdl és a szocial-
politikarél. A ,Charta a vidékért” javaslatokat kivan megfo-
galmazni a vidékpolitika helyérél a kormanyzati adminiszt-
racid, a tudomanyszervezeten és a civil szervezetek rend-
szerén beldl. Vitara bocsatjuk a Nemzeti Vidékpolitikai
Tanacs tervét (ez mar ez év februarja éta vita alatt all), a te-
riletfejleszts hattérintézmények kialakitasat (tarcanként,
illetve az Akadémiahoz delegalva), valamint olyan civil foru-
mok rendszeres miikodtetését, amelyben a vidéki civil tar-
sadalom képviseldi foglalnak helyet (kamarak, helyi tertlet-
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fejleszt8 szovetségek, dnkormanyzatok, vidéki egyetemek
és kutatdbazisok, orszagos etnikai és szocialis, kornyezet-
megdlrzd kozmilvel5dési egyestiletek stb.).

111
Tematikai, cselekuvesi es iitemezesi terv

A ,Parbeszéd a vidékért” mozgalom kisérlet arra is, hogy a
kozéleti aktivitast élénkitse a civil kérokben is. Az MTA el-
nokeként még 1996-ban kezdeményeztem a Nemzeti Stra-
tégiai Programok inditasat. Ez azt jelentette, hogy az akadé-
miai értelmiség felmérte Magyarorszag helyzetét és lehetd-
ségeit az Gj vilaghelyzetben, és javaslatot tett a politikai
elitnek alternativak kovetésére. Agrarium, vasttpolitika,
vizgazdalkodas, egészségiigy, kisebbségpolitika, teriiletfej-
lesztés és mas hossz tava programok kertiltek megfogal-
mazasra. A programok kétpélust parbeszédet céloztak: a
kutatéértelmiség és a politikai elit parbeszédét. Most ha-
rompélusira bévitjiikk a parbeszédet: szoélaljanak meg azok
is, akiket e javaslatok érintenek, a vidéki emberek. Ezért is a
,Parbeszéd a vidékért” a kutatdk, a politikusok és a lakossag
parbeszéde legyen. Terviink a kovetkezd:

1. Programtanacsot hivunk létre kiilonb6zd szakmak
képviselsibdl.

2. Hat munkacsoportot allitunk fel, a kovetkez& témako-
rokben:

a) Intézményrendszer, finanszirozas

(Kozigazgatas-szakigazgatas; onkormanyzatok szama-
nak feltlvizsgalata; a kiilonb6z6 szintd igazgatas tobbfunk-
cids jellege: szaktarcak, megye, varos, falu. Ado6- és finanszi-
rozasi viszonyok: énkormanyzat- és vallalkozas-finansziro-
zés. A vidékre juté allamhaztartasi-koltségvetési pénzek
attekintése stb.)

b) Foglalkoztatds és munkahelyteremtés

(Mezbgazdalkodas: élelemtermelés, energiahordozé no-
vénytermesztés. Termékszerkezet-valtas, tudatos talaj-
hasznalat és tamogatasi politika. Eltarto-képesség. A szo-
vetkezettipusok Gjraépitése. Kormanyzati és hitelpolitikai
eszkozok. Jogszabalyalkotas. Foldtulajdon-torvény, Nemze-
ti Foldalap. Iparositas lehet8ségei. A szolgaltatas, kornye-
zetgazdalkodas és a turizmus lehet8ségei. A feltartoztatha-
tatlan atrendezddések és a kivant szabalyozasok, munka-
helyteremtés.)

c) Taj- és kérnyezetgazdalkodas

(Fenntarthato fejl6dés érvényesiilése az agazati politika-
ban. A viz-, talaj-, erd6gazdalkodas eurépai normai kéveté-
sének feltételei, ezek erdsitése kormanyzati és helyi (piac-
orientalt) eszkozokkel. A vonatkozd jogszabalyok felilvizs-
galata, a helyi természeti adottsdgokhoz mért helyi
él8helystratégiak kialakitasa. A ,kornyezetgondos polgar”,
a ,tulajdonosi szemlélet” kialakulasanak segitése.)
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d) Infrastruktiara, elérhetdség, kbzlekedés

(U't—, vasttviszonyok. Internet. Oktatasi és kézmivels-
dési rendszerek. Koézmivesités: ivoviz, szennyviz, posta.
Telehaz-programok. Egészségiigyi ellatas korszerd eurdpai
normainak érvényesiilése: koltségvetési s piaci eszkézok.)

e) Vidéki tarsadalom

(Atalakulé telepiilésszerkezet: elvandorlas és lakossag-
gyarapodas. A munkahelyteremtés, az infrastruktara-fej-
lesztés varhat6 kihatésai. Demografiai valtozasok: éregek,
fiatalok. A roma tarsadalom. Az Gj szegények és gazdagok.
Az egyes tajak eltartoképessége. A népességmegtartas sza-
balyozhaté feltételei. A kozéposztalyok helyi jelenléte. Az
iskola és egészségligyi korzetek, a helyi ellatok: a tanar, or-
vos, allatorvos, falugazda stb.)

f) Onkormanyzatisag, 6nszervezédés

(Az 6nszervezddések értelmes mozgasterei. A civil szer-
vezetek felruhazasa kozfeladatok ellatasaval. A helyi igazga-
tasi btirokracia feltlvizsgalata, a feladatok tarsadalmasitasa.
A civil tarsadalom helyi - falusi, varosi, regionalis - szerve-
zetei. A kamarak, egyesiiletek, faluparlamentek, a vidék par-
lamentje, tertiletfejleszt8 helyi szévetségek. A varosi és falu-
si kozéptava stratégiak tervei. A helyhez két8dés eszkoze a
helyi aktivitas.)

3. A hat munkacsoport elkésziti (mar elkészitette) az el6-
zetes vitaanyagokat (hatszor 8-10 oldal terjedelemben).
Ezeket aprilis 6-20. koézdétt munkacsoportonként két-két
Ulésen megvitatjuk. Az tlésekre tobbnyire vidéken kertl
sor. (Eddig jelentkezett Békés, Zala, Vas megye, Nyirbator,
Jaszberény, Alsémocsolad, Mérahalom, Martonvasar, Deb-
recen, Gydr és még tobben masok.)

4. A munkacsoportok vezetdje egy-egy kutatopro-
fesszor. Tagjai: négy-6t 6 kutatd, az orszagos civil szerveze-
tek kuldottei. (17 ilyen orszagos civil szervezetet hivtunk
meg, és a mozgalomnal jelentkezett civil szervezeteket, s6t
gazdalkodokat.) Részt vesznek a vitaban a kormanyzat és a
parlamenti partok megfigyel&i.

5. Aprilis 20-ra elkésziil a hat munkacsoport ziréjelen-
tése. Ez alapjan aprilis 28-ara az elndk a sziikebb fogalmazé
csapattal megirja a Charta szévegének ,nulladik” valtozatat.

6. Aprilis 28.: a Programtanacs megvitatja a ,nulladik”
valtozatot.

7. A ,nulladik” valtozatot , vidéki forumokon” mutatja be
az elnok, illetve a Programtanacs aprilis 28-méajus 10. ko-
zott. Székhelye: Veszprém, Pécs, Szeged, Miskolc, Debre-
cen. Az Akadémia vidéki székhazaiban délelstt vita, délutan
a kozel 1évé kistelepiilés(ek) meglatogatasa, talalkozas a he-
lyi 6nkormanyzati vezetSkkel, iparos, gazdasz, értelmiségi
tarsadalom képviselGivel.

8. Majus 13. (péntek): A Charta alapszévegének atadasa.

Budapest, 2005. marcius 29.
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Fliggelék
A ,PARBESZED A VIDEKERT” CELJAI

1. A magyarorszagi vidék tarsadalma atalakuloban van. Az 1988-ban
megkezdddott gazdasagi rendszervaltas, majd 1989-90-ben felgyorsult
politikai rendszervaltas fokozatosan rendezi at az orszag munkaszerveze-
tét: termelési agazatok épiilnek le, és jonnek létre ugyanakkor ujabb ipari,
élelemtermelési egységek és szolgaltatasok. Mindez valtozast idéz el§ a
munkaerdpiacon, megindul az emberek elvandorlasa, illetve mas helyekre
odavandorlasa. Atalakul a telepiilésszerkezet: egyes telepiilések gazdagod-
nak, gyarapodnak, masok elszegényednek. Az elmult 15 esztenddben en-
nek a spontan fejlédésnek vidéken kevés a nyertese. Az eurépai unios
csatlakozas, bekapcsolodasunk a nemzetkozi munkamegosztasba tovabb
gyorsitja ezt az atrendezddést. Europa-szerte lejatszodtak hasonlo jelensé-
gek, és a politikai adminisztracié mindentt befolyasolni kivanja ezt a folya-
matot. A volt szocialista orszagokban, amelyek frissen csatlakoznak az Eu-
ropai Uniohoz, gyorsan és megrazoan torténik a vidék atalakulasa. Europa-
ban a politika mindent elkdvet azért, hogy 0sztondzze az allamteriiletek
egészének lakottsagat, s hogy a vidék a minGségi élelemtermelésnek és a
kis-, valamint kozépvallalkozasoknak, a bioenergia-termelésnek €s a kor-
nyezetgazdalkodasnak erds térsége legyen. Es legyen térsége az 6ko- és
falusi turizmusnak, tdilési idétoltésnek és a varosi ember masodik ottho-
nanak. Gélunk az, hogy az eurdpaihoz hasonlé magyar vidékfejlesztési po-
litikaval a vidék embereltartd képességét és ugyanakkor a természeti kor-
nyezet szinvonalas karbantartasat elGsegitsik.

2. A Parbeszed a vidékért mozgalomban szakemberek, civilek (gazdal-
kodok), helyi vezetdk és politikusok vesznek részt. A mozgalom szamba ki-
vanja venni mindazokat a torekvéseket, amelyek a vidékfejlesztés teriiletén
torténtek: az élelemtermelésben a termékszerkezet-valtasra, a teriletfej-
lesztéshen a kistérségek életlehetGségeinek kormanyzati javitasara, a tar-
sadalom- és kulturpolitikdban az életminéség javitasara tett erdfeszitése-
ket. Kilonos gonddal kell szamolnunk a nem kis szamu, de nem eléggé
kozismert helyi eredményes ercfeszitésekkel. Cselekvési programunk ha-
rom pilléren nyugszik: a) helyzetfelmérés, b) az eurdpai, a regiondlis és a
kbzségi szint(i lehetGségek feltarasa, c) okos fejlesztGpolitika kiépitése or-
$74Qos és helyi szinten egyarant.

3. A piacgazdasagra valo attérés, az eurdpai integracios illeszkedési fo-
lyamat futamidejét negyedszazadra becsiiljik. Ebbdl 15 esztendd telt el.
Célunk az, hogy a 2007-13 kozotti Nemzeti Fejlesztési Tervben az eurdpai
unios kozéptava politikai terv részeként a vidékfejlesztésben kialakitsuk a

4. Gélunk az, hogy a mozgalom segitse a kiilénboz6 érdekekbdl és k-
16nb0z0 politikai szandékokbol kiinduld erdk érdemi egyittmiikodesét. A
vidékpolitika csakis a killonb6zd partok politikajaban rejlé érdekek kozos-
ségének felismerésén nyugodhat. Okos és tavlatos parlamenti politizalas, a
tudomanyos és helyi értelmiségi erdk aktivizalasa, a kiilonboz6 civil szer-
vezetek egytttmikddése eredményezheti csak azt, hogy egy orszagos vi-
dékfejlesztési politika alapelveiben megallapodhassunk. Es csak ez lehet az
alapja annak, hogy a legkozelebbi jovében a mar alakuld regionalis progra-
mok mellett elkésziilhessenek a kistérségi, s6t faluszint(i tervek. A helyi la-
kossag kivansagait, a kutatok eurdpai és hazai tapasztalatait és a politiku-
sok tettvagyat kivanjuk egyesiteni. Kiemelt célunk a falusi, a regionalis és
orszagos hatokord civil szervezetek, szakmai érdekképviseletek aktivizala-
sa. Céljaink elérése érdekében a kovetkezd Iépésekre tesziink javaslatot:

A) ,Charta a magyar vidékért” megfogalmazasa. Ebben allast foglalunk
amellett, hogy a kovetkez6 8 esztenddben az orszag mindenkori politikai
vezetése a vidékfejlesztést kiemelten kezeli. A Charta megfogalmazza a
magyarorszagi vidékfejlesztés alapelveit.

B) Javasoljuk az Orszaggydlésnek Nemzeti Vidékfejlesztési Tanacs létre-
hozasat.
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B/1) A Nemzeti Vidékfejlesztési Tanacsot az Orszaggydlés kiildi ki a kor-
many eldterjesztésére. Abban helyet kapnak a mindenkori parlamenti par-
tok képviselGi, a vidékfejlesztésben érintett minisztériumok kildéttei, tudo-
manyos kutatok, valamint az orszagos hatokor( civil szervezetek képvi-
seldi.

B/2) Az Orszaggy(ilés a Nemzeti Vidékfejlesztési Tandcsot jogositva-
nyokkal ruhazza fel. Javasoljuk, hogy a Tanacsnak Gt funkcioja legyen:

a) Ellendrzd szerep. Figyeli az évi koltségvetések tervezését, szakértdi
vélemények alapjan allast foglal abban a kérdésben: a vidék ideiglenes
elényben részesitése megtorténik-e vagy sem, és a vidékfejlesztés gazda-
sagi, intézményes és személyi feltételei biztositva legyenek.

b) Helyzetfelmérg és elGrejelzG szerep. Folyamatos helyzetfelmérést
végez a vidéki térségekben. (Mezdgazdalkodas, ipar és szolgaltatas, ter-
mészet- és tajvédelem, a vidéki tarsadalom helyzete stb.) Tanulmanyokat
dolgoztat ki egy-egy kistérség konkrét fejlesztési lehetGségeirdl.

c) Javaslattevd szerep. Megfogalmazza elsé Iépésként a vidékfejlesztés
orszagos konkrét feladatait. Ezt kovetGen a helyzetfelmérésekbdl és tanul-
manyokbol szarmazo tervekre javaslatokat tesz az egyes szaktarcaknak, il-
letve az Orszaggytilés bizottsagainak.

d) Erdekegyeztetd szerep. Az orszagos és vidéki, ezen beliil is a varosi
és vidéki teriiletfejlesztés allando egyeztetése. (Eredményes és gazdag va-
rosok nélkil nincs gazdag vidék.)

e) Ismeretterjesztd tevékenység. A Tanacs a média révén az Europaban
és itthon mar kialakult eredményes telepiilés- és vidékfejlodés mintait ter-
jeszti, segit a tarcak keretében miikodd terilletfejlesztd és falugazdak szak-
mai tovabbképzésében. A Tandcs a vidéki emberek foruma, a politikai, a
gazdalkodok, az értelmiségi és a civil erék egyeztetdje

Budapest, 2005. marcius 24.

Glatz Ferenc

A vidéki forumok programterve a kovetkezo:

Majus 4.: Murga — Pécs — Mernye (Tolna, Baranya, Somogy, Zala m.)
Majus 6.: Gyér — Dunaszeg — Tét (Gydr-Moson-Sopron, Zala, Vas, Veszp-
rém, Fejér)

Majus 9.: Miskolc — Szendrélad — Arl6 — Kazar (Borsod-Abauj-Zemplén,
Nograd, Komarom-Esztergom, Pest m.)

Majus 11.: Szeged — Mdrahalom — Mez6hegyes (Csongrad, Békés, Bacs-
Kiskun)

Majus 13.: Debrecen — Nyirbator — Nyirlugos (Heves, Hajdu-Bihar, Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg, Jasz-Nagykun-Szolnok m.)

A ,Parbeszéd a vidékért’-mozgalom koordinalo intézménye az MTA Tarsa-
dalomkutato Kozpont, Balogh Margit igazgato készséggel all rendelkezésre

(bal8686@helka.iif.hu és parbeszed@mtatk.hu). Hireinket folyamatosan
kozoljik az interneten.

A ,Parbeszéd a vidékért” honlap elérhetdsége:
< http://torok.nefty.hu/parbeszed/index.html >

A kormanyzati portalon is megjelentek hirek, s az atjarhatosag is lehetsé-
ges:
< http://www.magyarorszag.hu/hirek/kozelet/parbhonlap20050404.htm >

Miikodik tovabba egy gydjtédosszié a vidékért: <http:/www.magyar-
orszag.hu/dosszie/vik >
(A cimoldalon a bal als¢ sarokban egy banner segiti a talalatot.)




