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Párt és politika,
1948–1988

Egyesülés, 1948. június 12.

Az elmúlt hónap, a június az évfordulók jegyében telt. Kétnapos
tudományos ülésszak Szent István halálának 950. évfordulójára
az Akadémia és a katolikus egyház közös rendezésében, a

magyar tudományosság – világiak, egyháziak – színejavának fel-
vonultatásával. A politikai szándék világos: az egyházi és a nemzeti
hagyományok teljességének beépítése a mai magyar társadalom gon-
dolkodásába. Felülvizsgálata egy korábbi „kiszorításos” politikának és
ahhoz kapcsolódó múltszemléletnek. Régóta esedékes felülvizsgálat.
– „Kiútkeresés 1943” címmel az 1943. évi szárszói konferencia 45.
évfordulójára rendezett egész napos tudományos ülés. (Rendezôk:
Népfront, Párttörténeti Intézet, Akadémia.) 1943-ban egy maroknyi,
jórészt a református egyház által szervezett baloldali, népi mozga-
lomhoz tartozó fiatal tervezgetése egy elkövetkezô új Magyar-
országról. Már öt esztendôvel ezelôtt, a 40. évfordulón is ünnepsé-
gek, a Népfront erôteljes részvételével. Impozáns tanulmánykötet.
Mégis most ismétlés, kibôvített programmal. A korszak legjobb
szakértôi az egész 1943. évi kiútkeresésrôl tartanak elôadásokat.
Ugyanúgy, mint a Szent István-jubileum esetében, most is kiváló
szakmai hozam. A politikai hangsúly ezúttal is világos. A paraszti-
kispolgári demokratikus hagyományainkat együtt kívánjuk kezelni az
intézményesen is elôtérbe állított (külön intézettel, múzeummal,
folyóirattal támogatott) munkásmozgalmi tradíciókkal. Ez sem kerek
évforduló. Mégis: történelmi távlatban ki tagadná e visszanézésnek
politikailag is elôremutató voltát?

Június 12-én a két munkáspárt, az SZDP és az MKP egyesülésé-
nek 40. évfordulója. Az esemény legújabb kori történelmünkben
meghatározó. Máig élô politikai intézményrendszerünk alapjainak
elsô köve. Mindannak, ami 1948–1951 között államrendszerünkben
– ezen belül politikai-társadalmi-igazgatási intézményrendszerünk
terén – kiépült, kiindulópontja az egyetlen politikai párt, a munkás-
párt létrehozása, uralomra kerülése. És az egyéb politikai erôk
kiszorításának gondolata. Politikai propagandánk – televízió, pártsajtó
– annak rendje-módja szerint ünnepel. De a tudományos elemzés ez
esetben elmarad. (Pedig a jelenkor mércéjével mérve még kerek is az
évforduló.) Vajon miért?

A két munkáspárt természetérôl
A felszabadulás utáni, pontosabban az 1945–1948 közötti pártpoliti-
kai küzdelmekkel kiterjedt szakirodalom foglalkozik. (A történelem
iránt érdeklôdôk számára Balogh Sándor, Molnár János, Vida István,
Strassenreiter Erzsébet, Tóth István, Izsák Lajos, Gergely Jenô,
Urbán Károly és mások nevei ugranak ki elsô pillanatra a bibliográ-
fiákból.) Kézikönyvek is egyértelmûen mutatják ki: a két munkáspárt
között az együttmûködés szándéka az antifasiszta harc utolsó szaka-
szától, 1944-tôl komolyan élt. 1944 októberében a két párt határozta
a fasizmus elleni harcról már megfogalmazza: szükséges lenne az
egyesülés, de ez a jelenlegi helyzetben nem idôszerû.

Úgy látszik 1944-ben: mindazok a viták, amelyek a két világ-
háború közötti Európában és Magyarországon a szociáldemokraták
és kommunisták között dúltak, most feloldódnak. Arra kevésbé
figyelünk: ez az együttmûködési szándék nem általában a kommu-
nista párt, hanem a hazai kommunisták álláspontját tükrözte. ôk az
1940-es évek elejétôl sok fronton – nem utolsósorban a szakszerve-
zetekben, értelmiségi fórumokon – a fasizmus ellen már megtalálták
az utat a szociáldemokratákhoz. Vajon miért nem elemezte történe-
tírásunk a kommunista párton belüli hagyománykülönbséget az
itthoniak (Kádár, Kállai, Rajk etc.) és a Moszkvából jöttek (Rákosi,
Gerô, Farkas, Révai, Nagy I. etc.) között? Viszonyulásukat a hagyo-
mányos mozgalomhoz, szakszervezethez. A mozgalom demokratikus
szárnyához. Itthoniak és moszkvai között semmi jel nem mutat
nézetkülönbségre a politikai stratégia terén. Magatartásban annál

inkább: az itthoniakban életközeli tapasztalatok élnek a magyar társa-
dalomról, munkásról (szervezettrôl, lumpenrôl), konzervativizmus-
ról, reakcióról, értelmiségrôl, a baloldal valódi tartalékairól. – A
moszkvaiak intellektuálisan magyar színvonalú csoportjának élménye
a sztálini szocializmus-modell, gondolkodásuk azzal, mint „min-
tá”-val telve. Révai beszéde 1945. februárban, a hazaérkezés után: a
szociáldemokrácia ellen ugyanúgy harcolni kell, mint a burzsoá
pártok ellen. Kommunista gyermekbetegség, az 1919-es moszkvai
emigráció „szocdemellenessége”, feltöltve Sztálin 1927-tôl többször
meghirdetett doktrínájával: a kapitalizmust csak úgy lehet legyôzni,
ha leszámolunk a mozgalmon belüli árulókkal, a szociáldemokraták-
kal, akik lehetôvé teszik a kapitalizmus stabilizációját. A bolsevik
tradíciók legrosszabbika 1945 februárjában az MKP még visszakozik
Révai beszéde után. De az egyesülésrôl 1944 ôszén mondottak a
felszabadulás utáni években feledésbe merültek.

A két munkáspárt között tényleges különbségek sora. – Nemzet-
közi kötôdésük a kommunistáknak egyértelmûen Moszkva. Mögöttük
az országot felszabadító Szovjetunió politikai-katonai jelenléte, s a
pártban mind erôsebbé válik a moszkvai csoport befolyása. A szociál-
demokrata párt 1945-tôl tudomásul vette a SZU meghatározó szere-
pét a térségben. Vezetésének jelentôs része azonban erôsen kötôdött
a nyugat-európai központú szocialista internacionáléhoz, a szociál-
demokraták nemzetközi szervezetéhez. (Az 1920-as évek közepétôl a
sztálini pártvezetés állandó támadásainak középpontjában állott.) – A
stratégiai végcél mindkét pártnál ugyanaz: az osztály nélküli társadalom.
A szociáldemokrata párton belül számos felfogás, a marxi alapok
sokszínû értelmezése a 20. századi nyugat-európai valóságra: a
parlamentárisan felépített államon belüli politizálás a cél elérésének
módja. A párton belül kiterjedt, erôs, marxista alapképzettségû
értelmiségi, szakmunkás réteg. Az MKP – pontos feltérképezésre
váró kérdés – a lenini, sokkal inkább a sztálini mûveken, a politikai
diktatúra módszerein nevelkedett. – Az MKP tanfolyamain, propa-
gandairataiban több volt a marxizmus sztálini értelmezését adó
megfogalmazás: a szociáldemokrata párt oktatási és propaganda-
munkájában elsôsorban a klasszikusokra, Marxra, Engelsre, összpon-
tosítottak. – A különbséget érzékeli a társadalom is: a szociáldemok-
rata pártnak a demokrácia játékszabályaira ügyelô politikai módszerei
néha „körülményesnek” tûnhettek a kommunisták gyors, a pillanat-
nyi helyzethez, a taktikai hasznossághoz azonnal igazodó megmoz-
dulásaihoz képest. – Más-más értelmezés a fasiszta maradványok elleni
küzdelemben is: az MKP könnyebben tett engedményt azoknak, akik
hajlandók voltak a politikai újjáépítés munkájába bekapcsolódni,
feledték azok 1945 elôtti „múltját”. A szociáldemokraták radikáli-
sabban szembefordultak a reakciós berögzôdöttségek – nacionaliz-
musok, antiszemitizmus, kisfasiszták múltja stb. – maradványaival.
(Így szembefordultak nemcsak a hazai nacionalizmussal, de a szom-
szédos országok magyarellenességével, a kitelepítésekkel is.)

Kérdés: Felmérte-e történetírásunk: milyen kihatással volt az
MKP egész politikájára a parlamentáris politika lebecsülése, melyet az
illegalitásból, illetve a SZU-ból hozott magával? Mennyire nyúlik ez
vissza az MKP vezetésében a századelô polgári radikálisainak gondol-
kodásához: az értelmiségi forradalmár ôszinte népboldogító szán-
dékához? A „forradalom felülrôl” , mindenekelôtt az államhatalom
erejével, és az ezzel járó szektásságra való hajlam, a politikai titkosságra,
katonai fegyelmezettségre való hajlam mennyiben és milyen ponto-
kon találkozhatott a sztálini szocializmus-modell törekvéseivel?

Az egyesülés valódi okáról
Kézikönyveinkben, tankönyveinkben elfogadott az a megállapítás: a
két munkáspárt egyesülése azért következett be, mert „a forradalmi
fejlôdés” 1947 ôszén ezt „nyilvánvalóvá” tette. Másutt ehhez hozzá-
teszik: „és a nemzetközi körülmények”…

De vajon nem kell-e ismét máshová helyeznünk a hangsúlyt?
A Szovjetunió által felszabadított területek országainak történeti

kronológiája szerint a munkáspártok egyesülése a következô idô-
pontokban ment végbe: 1948. február 23. Románia, március 11. Bul-
gária, június 12. Magyarország, június 27. Csehszlovákia, december
15. Lengyelország. A dátumok sejtetik: nem egyszerûen a magyar-
országi munkáspártok elhatározásán – még csak nem is valami
elrendeltetésszerû „forradalmi folyamaton” – múlott az egyesülés
kimondása Budapesten 1948 nyarán.

Ismert, e tekintetben nem eléggé figyelembe vett nemzetközi
történészek. Az 1947. év fordulópont a második világháború utáni
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történelemben. Március 12-én fogalmazódik meg a Truman-elv,
miszerint az USA támogatja a kommunizmus ellen küzdô államokat,
végérvényesen felbomlik a második világháború antifasiszta koalíció-
ja. Az USA a Marshall-terv (június 5.) révén az európai újjáépítésbe
nagymértékben belefolyni kíván, ami magával hozza a szovjet és az
amerikai érdekzónák merev elválasztódását. Történészek vitatkoznak a
hidegháború szakaszolásáról. A kibomlás kezdetét 1947 nyarától
datáljuk. (Diplomáciai iratokban kevés feljegyzés arról, amivel az
utca embere éppúgy, mint a politikusok, mindegyre számolnak: a
második világháborút most már egy harmadik fogja követni, a
Szovjetunió és az USA között.) A SZU reagálása politikai és katonai
bekerítésére Sztálin irányításával történt. Amit a szovjet politika ekkor
tesz, vitakérdés, hiszen nem ismerjük a dokumentumokat. (Dasicsev
szovjet történész, a moszkvai Szocialista Világrendszer Gazdasági In-
tézetének osztályvezetôje nyilatkozta: „Mindenütt Kelet-Európában
népfrontmozgalmak bontakoztak ki, amelyekben különbözô pártok
tucatnyian mûködtek együtt; igazi politikai pluralizmus alakult ekkor
ki. Sztálin azonban 1948-ban a helyi kommunisták segítségével
erôszakosan rákényszerítette a kelet-európai népekre a szovjet
modellt…” Tegyük hozzá: levéltári adatok keveset fognak arról
elmondani, mennyi volt a „modell” követésében a sztálini erôszak és
mennyi a különbözô országok helyi kommunistáinak ôszinte utánzá-
si szándéka.) De egy biztos: a hidegháborús helyzet Sztálinban ismét
felerôsítette a belbiztonság fontosságát, és ezzel nemcsak a gyilkossá-
gok, a törvénytelenségek újabb hullámát idézte elô, hanem meghatá-
rozta a SZU politikájának egészét, sôt meghatározta a közép-európai
kommunista mozgalom politikáját, valamint azokat a politikai rend-
szereket is, amelyek 1948 után, máig továbbélôn, a térségben létrejöttek.
Bizalmatlanság a párton és a társadalmon belül mindazokkal szemben,
akik a Sztálinétól eltérô véleményeket hangoztattak.

1947. szeptemberben megalakítják a Kominformot, a Kommu-
nista és Munkáspártok Tájékoztató Irodáját, amely kimondta a Szov-
jetunió vezetô szerepét a nemzetközi kommunista életben (október
5.). Valójában azt is jelenti: a térség kommunista pártjainak a szovjet
utat kell választaniuk. 1947 ôszétôl minden, a Szovjetunió által felsza-
badított ország kommunista pártjának politikájában „gyorsítás”: a polgári
koalíciós partnerek hatalomból való kiszorítása, gyakran adminisztra-
tív, a parlamentáris politizáláson kívüli eszközökkel is. Ennek a folya-
matnak volt egyik része az egypártrendszerek kialakítása. A szinte „közös
forgatókönyv” – errôl térképet is rajzolhattunk a História 1982/2. szá-
mában – könnyen elleplezheti természetesen a történés „hogyan”-ja
közötti különbségeket egyes országokon, pártokon belül. Hiányzik az
összehasonlítás az erôs szociáldemokráciával rendelkezô országok –
Csehszlovákia, Magyarország – és az egészen más mozgalmi hagyo-
mányú Románia, Bulgária között. Nem is szólva Lengyelországról.
Még a magyar párton belüli személyi véleményeltérések – pl. Rákosi,
Révai álláspontjai – sincsenek pontosan rekonstruálva. (Errôl Izsák
Lajos dokumentumközlése a História 1984/3. számában.) (Az az
„eltérés” – amit gyakran idéznek –, hogy ugyanis egyes országokban
megmaradtak a kis pártok – NDK, Lengyelország –, s még sincs jobb
politikai mechanizmus, nem valóságos „eltérés”. Valójában ezek a kis
pártok nem játszottak jelentôs szerepet a politikai életben 1948 után.

Kérdés: Mikor vállalkoznak majd történetírásaink annak fel-
mérésére: mennyiben csökkent világméretekben a marxista alapokat
valló politika tekintélye azáltal, hogy egy nagyhatalom, egy állam (vélt
vagy valós) érdekei világnézeti vízválasztóként jelentek meg? Mennyiben
sérült meg a SZU – a világháború idején ugrásszerûen megnôtt –
tisztelete? Hogyan indult növekedésnek 1985, e politika felszámolá-
sának meghirdetése után? Az állami érdeknek alárendelt világnézet
politikája miként ôrölte fel térségünk országaiban az évszázados munkás-
mozgalom legnagyobb erkölcsi tôkéjét: a nemzeti ellentéteken felül-
emelkedô internacionalizmust?

Politikai és adminisztratív módszereinkrôl
Az egyesülés politikatörténeti eseményei Magyarországon ismertek.
(Balogh, Strassenreiter munkái.) Csak emlékeztetésként: az 1947.
augusztusi választások után az MKP lett az ország legerôsebb pártja,
második helyen a kisgazdapárt, mögötte az SZDP. A kiadott doku-
mentumokban olvasható: egészen 1947 végéig az SZDP önállóságá-
nak és „függetlenségének sértetlen fenntartása mellett” politizál
együtt az MKP-val, üdvözli a Kominform megalakulását is. 1948
januárjában, majd februárjában azután „földcsuszamlás” indul meg:
nagy tömegek lépnek át az MKP-ba. Ugyanakkor az MKP már arról

beszél, hogy „a testvérpártban az osztályellenség ügynökségét képvi-
selô reakciós jobboldal” ellen harcolnak, akik „a külsô imperialisták
mindenfajta ügynökei” (február 21.). Miután az SZDP március 6–8-i
kongresszusa kimondja az egyesülés szükségességét, a két párt össze-
kötô bizottságokat jelöl ki. Ezek kidolgozzák az egyesülés alapelveit,
létrehozzák az egységbizottságokat, amelyeknek feladata, hogy az
SSZDP-bôl az ún. jobboldali erôket (vagyis, akik az egyesüléssel
nem értettek egyet) kiszorítsák. Az már kevésbé ismeretes – inkább
csak családi vitáinkból, apáink és barátaik elbeszéléseibôl jelenik meg
–, milyen módszerekkel ment végbe ez a siettetett egyesülés a valóságban.
Csak az aprólékos levéltári kutatás segíthet. Sipos Péter rekonstruk-
ciója: mi történt a szakszervezetekben, ahol a két munkáspárt
kezdetektôl együtt dolgozott? Talán hamarosan választ kapunk
kérdéseinkre: amellett, hogy az SZDP-n belül a vezetés jelentôs
része egyetértett az egyesüléssel, milyen módszerekkel intézték el
azokat, akiknek más volt a véleményük? Hogyan indult meg 1948
februárjában a kizárások sorozata, melyben a Szaktanácsban helyet
foglaló kommunisták, követve a „központi elképzelések”-et, jobb-
oldalinak, kommunistaellenesnek minôsítettek régi szocialistákat,
magukat marxistának valló szervezett munkások ezreit, tízezreit? Sôt,
hogy kapcsolták be egyes helyeken a rendôrséget is azok meggyúrására,
akik nem akartak átlépni, s hogyan vesztett el kipróbált, a Horthy-
rendszer körülményei között is pártjához és a baloldali eszméhez hû
elvtársakat a szakszervezeti apparátus? (A vasas szakszervezet 41
politikai munkatársából pl. 17 maradt a helyén 1948 januárja-áprilisa
között – mutatja ki Sipos.) A csepeli WM szociáldemokrata tagjainak
száma 1948. január–március között, tehát az egyesülés elôestéjére,
10 550-rôl 4500-ra csökkent. Vagyis: a „vörös” – máskor zöld –
Csepel valóban vörös szervezett munkásainak fele kívül maradt az egyesült
új párton. Természetes: a most feltáruló erôszakos és már a sztálini
rendszer eszközeit is mutató politika nem az egyedüli tényezô. A
földcsuszamlás alapja és az MKP-ba áramlás mögött a kommunista
párt nagy és nemzetközileg is elismert sikerei is húzódnak, a föld-
osztásért, a jó forintért, az újjáépítésért vívott harc.

Kérdés: Az MKP, mint a munkásmozgalom 20. századi radikális
szárnya, felmérte-e elméletileg 1948 elôtt (vagy azután is): milyen
határig szabad a politikai pártküzdelmekben adminisztratív eszközöket
(netán a pártok együttesének képviseletét ellátó államszervezet erôit)
alkalmazni? A „szerves fejlôdéssel” szembehelyezett „forradalmi erô-
szak” igézete hosszú távon nem jár-e azzal, hogy a párt magát zárja ki a
társadalomból? Mindez mennyire vonja magával a „pártfegyelem, a
titkosság” túlhajtását és a szekta jellegû pártpolitika vitelét, ugyanakkor a
belsô ellenség keresését szükségszerûen? 1953–1958 (és részben az
1968–1985) közötti idôszak elemzése sok tényanyagot szolgáltathat. –
Vajon lehet-e elvi értelemben egy marxista párton belül jobboldali-
nak minôsíteni csoportokat, egyéneket azon az alapon, hogy azok egy
pártpolitikai kérdésben mint foglalnak állást? Akik a szociáldemokra-
ta párt önállóságát féltették, nem lehettek ugyanolyan jó marxisták,
mint akik az egyesülés mellett voltak? Mi a „baloldaliság”, „jobb-
oldaliság” kritériuma? Világnézet és pártpolitika ismét nem járt együtt
szükségszerûen…

A feledésbe merült programról
Az egyesült párt programja ellentmondásos: igaz, benne foglaltatik a
hidegháborús politika kihatása a munkásmozgalom értékelésére (a
szociáldemokrácia „jobboldalát” az „imperializmus hûséges szekér-
tolói”-nak nevezi), belpolitikailag azonban, a kor mércéjével, túl-
nyomóan reális célkitûzés.

A politikai rendszerrôl. Az egyesülési kongresszus még a „nép-
szuverenitáson alapuló demokratikus parlamentarizmus”-ról beszél,
politikai téren elsô mondatban hangsúlyozza a demokratikus szabadság-
jogok biztosítását nemre, fajra, osztálykülönbségekre való tekintet
nélkül. Cél: a nép legszélesebb rétegeinek bevonása és az önkor-
mányzatok megerôsítése, a közigazgatás népi jellege. Sôt a köz-
igazgatásban a szakmai színvonal emelését akarja. A politikai rend-
szerben a többi párt szerepét még nyitva hagyja, amikor a demokratikus
politikai pártoknak új, „átfogó politikai erejé”-rôl beszél, a Függet-
lenségi Frontról (késôbb Népfrontról), ahol a politikai pártok együtt
kapnak helyet társadalmi szervezetekkel, érdekképviseletekkel.

Gazdasági téren is nyitottság még! Igaz, tekintet nélkül a termelési
ágazatok igényére, általánosságban a nagyipar, illetve nehézipar
primátusának hangoztatása, de még nagy hangsúlyt kap a „minôségi
ipari munka”, a „magyar mûszaki és szakmunkásképzettség” színvona-
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la. Szembefordul az egyenlôsdivel, követeli a szakképzettebb munka
nagyobb anyagi és társadalmi megbecsülését. A mezôgazdaságban a
„döntô feladat”-nak a „paraszti kisbirtokra épülô mezôgazdaság” tech-
nikai és tudományos színvonalának emelését mondja, a beszerzési,
értékesítési, termelési és egyéb szövetkezetek támogatását. Az „állami
birtokok” legyenek mintagazdaságok. „A párt védi a paraszti magán-
tulajdont”, a „városi és falusi kizsákmányoló rétegeket” progresszív
adópolitikával (tehát még gazdaságon belüli eszközökkel) kívánja
terhelni, de nem megszüntetni. „Síkraszáll – ahogy mondja – a kis-
ipar bekapcsolásáért a tervgazdaságba”, hitellel, olcsó nyersanyaggal
kívánja ezt ellátni. A kereskedelemben a „szövetkezeti és közületi”
kereskedelem mellett szükségesnek tartja „a demokrácia érdekeit és
törvényeit betartó magánkereskedelem felhasználását a nemzet-
gazdaság érdekében”. Vagyis az államosítások után (1948. április
végén államosították a száznál több munkást foglalkoztató üzemeket)
a kispolgárságnak mind falun, mind városban szerepet ad a jövô politikájában
és gazdaságában, erôsíteni kívánja a szövetkezeti tulajdont.

A szociálpolitikai célkitûzések a munkásmozgalom évszázados leg-
jobb hagyományait tükrözik: az egészség és „szociális biztonság”
fokozását, a társadalombiztosítás kiterjesztését, a dolgozó- és gyer-
meknyaraltatást, az anya- és csecsemôvédelmet, a nyomornegyedek
megszüntetését, a lakásviszonyok javítását.

Iskolapolitikájában is a szakmai színvonal hangoztatása, a tanügy-
igazgatás egységesítése szerepel, kimondva: „az egyház hitoktatási
jogának és a papnevelô iskolák egyházi jellegének csorbítása nélkül”.

Külpolitikai téren tükrözôdik a bezárkózás politikája, hiányzik a
világ baloldali mozgalmaival való kapcsolattartás megfogalmazása. A
SZU-val, a népi demokráciákkal (köztük ekkor még elsô helyen
Jugoszláviával) kíván szoros együttmûködést. De azért érvényt kíván
szerezni a magyar nemzeti kisebbségek jogainak: a népi demokráciák
sorából kiemelve beszél Csehszlovákiáról, amellyel a barátság csak a
„szlovákiai magyarság helyzetének a lenini-sztálini nemzetiségi
politika elveinek megfelelô rendezése alapján” képzelhetô el. Tehát a
párt még fontosnak tartotta a Kárpát-medence magyarságának képviseletét
is. (Mint ismeretes, Romániában ekkor még demokratikus kisebb-
ségpolitika uralkodik, Jugoszláviával szintén rendezettek a kisebbség-
politikai viszonyaink.)

Kérdés: vajon történetírásunk – de ugyanígy a szomszédos
országok történetírásai is –, amikor a „személyi kultusz”, a „sztálini
rendszer” áldozatairól, a törvénytelenségekrôl beszélnek, miért nem
hangsúlyozzák: a legnagyobb kárt országainkon belül ez a rendszer a
szakmunka, szakértelem szétzilálásával okozta. A hozzáértô, a színvona-
lat, kultúrát megbecsülô, törekvô, a társadalmi együttélési formákra,
a toleranciára oly sokat adó szakmunkásmentalitás szétzilálásával. A
munkáspártokról beszélve: ez szociáldemokrata hagyomány. Mely
magát valóban az egyetemes emberi (így polgári) kultúra örökösének tartot-
ta, s meg is becsülte azt. 1948-ban, utoljára kommunista programban,
még jelentôs helyet kap. A kereskedôi-paraszti színvonalassággal
együtt. Talán ezért is merült feledésbe – kézikönyveink, tanköny-
veink elemzéseibôl rendre kimaradva – e program?

Mi lett a programból?
Bárki elôveszi történelmi kézikönyveinket, láthatja, nem ez a program
valósult meg. (Az egyesülési kongresszust követô napokban, június
19–23-án a Tájékoztató Iroda ülése, ahol a Jugoszláv KP elítélésének
alapja már irányadó a térségnek: a jugoszláv kommunisták naciona-
listák, szovjetellenesek, elôtérbe állítják a népfrontmozgalmat a párt-
tal szemben, nem kívánják a kisparaszti gazdaságok kollektivizálását,
nem fogadják el az osztályharc élezôdésének tételét.) A politikai intéz-
ményrendszer tekintetében egy éven belül határozott áttérés az egypárt-
rendszerre. Szeptemberben Révai még a több párt megmaradásának
fontosságáról beszél, 1949 márciusában azonban a KV ülésén Rajk
László a legradikálisabb: a Népfront arra való, „hogy meggyorsítsa a
pártok elhalását, s ezzel a Népfront elhalását is”. Mint ismeretes, ez
be is következik, s csak Sztálin halála után történik lépés a Népfront
életreinjekciózására. Nem sok eredménnyel.

A gazdaságban. Az egyesülés másnapján a párt új irányelveket
kezdett követni. Az állami tulajdont minôsítette a szocialista tulajdon
igazi formájának, amivel az erôsödô szövetkezeti mozgalmat gyakor-
latilag likvidálta, a mindent (így a lakásokat, házakat) államosítással
egy olyan méretû állami centralizációt hozott létre, amely ellent-
mondott a termelés, a munkafolyamat, magának a mindennapi élet
követelményeinek, ésszerûségének. Már 1948 ôszén irányt vesznek a

termelôszövetkezetek kampányszerû szervezésére, ami, mint
ismeretes, a paraszti kistulajdon teljes felszámolására vezet, s bele-
torkollik a magángazdálkodás üldözésébe és a kulákhajszába. Ismeretes:
hamarosan eltûnik a szakmunka színvonalának emlegetése az iparpoliti-
kából, és helyette a mennyiségi szemlélet uralkodik el különbözô
munkaverseny-mozgalmak kíséretében, ami 1000%-os túlteljesí-
tés-hazugságaival járatta le a dolgozók elôtt a párt célkitûzéseit.
Megkezdôdik munkásarisztokrata címen a régi szakembergárda
mellôzése, majd üldözése az üzemekben, ami együtt járt a régi szociál-
demokrata gárda üldözésével. Az államigazgatásban (1950) is teljesen
háttérbe szorul az 1948 júniusában még hangoztatott szakszerûség
igénye, és felváltja azt a „politikai megbízhatóság” szubjektív elve (a
tanácsok pl. a BM hatáskörébe kerülnek). Ez együtt jár a régi, a párttal
együttmûködni hajlandó szakbürokrácia, a régi középosztály teljes
kiszorításával az állami vezetésbôl. Mint ahogy a szociálpolitikai
program célkitûzése is a hibás gazdaság- és államszervezési elvek
követése révén sok ponton csak propaganda marad.

„Új politika” a konzervatív erôkkel szemben. Az állam egyezménye-
ket köt a magyarországi egyházakkal, mégis az év végén sor kerül az
egyébként valóban reakciós Mindszenty hercegprímás letartóztatásá-
ra, kirakatperére. Ezt azután még azoknak az egyházi vezetôknek
üldözése is követi, akik pedig az állam és egyház viszonyának 1948.
évi rendezése mellett szálltak síkra. A legsúlyosabb torzulás a párton
belül. 1949 nyarán kirobbantják a Rajk-ügyet, óriási propagandával
vezetik félre az egész országot (tömegpszichológiai vizsgálat tárgya),
felheccelik a jószándékú emberek százezreit, buzdítva a társadalmat a
közöttük lévô ellenség kutatására, amit a feljelentés, a rosszhiszemû-
ség, a bizalmatlanság követ tömegméretekben. A vezetésben a moszkvai
csoport diktál. A Rajk-üggyel egyidôben kezdôdik a hajsza a párton belül
a volt szociáldemokraták ellen. Már 1949 nyarán felmentik Vajda Imrét
(a gazdaság-politikus teoretikust), majd hamarosan Marosánt a párt
és állami tisztségekbôl, s ezt követôen letartóztatják Szakasits Árpádot
(az államelnököt!), majd Riest, Justust és a többieket. És a tömegmé-
retû szociáldemokrata-ellenes kampány üzemekben, hivatalokban.
Ezt követôen az itthoni kommunisták (Kádár, Kállai etc.) bebörtönzése.
(A bebörtönzöttek névsora tanulságos. A moszkvaiak közül még
Rákosi-Gerô vitapartnerei sem – így Nagy Imre sem! – kerültek soha
letartóztatásra!) A mozgalom elkezdte felfalni gyermekeit 1948-ban, s
a sztálini rendszer „szabályai” szerint: az ellenôrzés-nélküliség
törvénytelenségekbe torkollott…

Kérdés: Az, hogy 1948-ban az egyesüléssel gyakorlatilag megte-
remtôdött az egypártrendszer Magyarországon és a térség országai-
ban, szükségszerû-e, hogy ellenôrzés nélküli és ellentétes álláspontot
nem tûrô politikai rendszer jöjjön létre? Vajon 1948-ban miért nem élt
a szintén a SZU-ból vehetô, 1925 elôtti tapasztalat: a platform szabad-
sága a párton belül? Amikor adott személy szervezhet, agitálhat külön-
véleménye mellett is párton belül, párton kívül, majd az így kialakult
csoportok felbomolhatnak, hogy egy újabb kérdésben ismét másként
csoportosuljanak? Egyáltalán: miért feltétlenül „polgári” a többpárt-
rendszer, s miért szocialista az egypártrendszer? Társadalmi osztály és politi-
kai párt között lehet-e, volt-e valaha pontos megfelelés a történelem-
ben? Vajon az állami választott testületek képviseljék-e az ellenôr-
zést? Élhet-e egyáltalán fejlett civilizált társadalom a 20. század végén
(a tömeges sajtó, rádió, utazás korában) úgy, hogy a közösségirányításba
csak egy kis hányadnak nyújtunk beleszólást?...

Valóban csak a jövô történésze adhat majd választ: miért késnek
az elemzések saját közvetlen múltunkról? Vajon nem látszanak e
késedelmek okai már ma is? Ahhoz, hogy 1948-at alaposan értékel-
hessük, talán nem léptünk eléggé az akkor születô intézményrendszer
reformjába elôre? Vagy inkább csak nem ismerte fel a politikai vezetés,
hogy a reform – melyrôl oly sokat beszélünk – megkezdésének elô-
feltétele: rosszul mûködô intézményeink születése körülményeinek, to-
vábbélésüknek, esetleg átalakulásuknak felmérése, azaz egy történelmi
számvetés elvégzése? Talán azért, mert a vezetés számára a legnagyobb
gondnak a párton kívüli politikai erôk mozgása tûnik, s a belsô
problémákhoz nem nyúl? Vagy talán egy korábbi idôszak egyoldalú
mozgalomközpontú hagyományôrzésével szemben most a „ló másik
oldalára” esünk: nem vetjük fel a baloldali örökséghez fûzôdô,
bármennyire és ellentmondásos kötôdésünket?

Kérdések, melyek megválaszolatlanul, elemzés nélkül maradva
lehet, hogy holnapra szemrehányások is lesznek, nemcsak a politikai
adminisztrációval, de az értelmiséggel szemben is.

GLATZ FERENC



35

Gyûlés a Mávag-gyárban Marosán György és Rákosi Mátyás
részvételével, 1945. szeptember 26.

A két munkáspárt közös gyûlésén Újpesten
Rajk László és Ries István, 1947. június 3.
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Szabad Nép, 1950. július 9.

Szabad Nép, 1950. július 11.

Szabad Nép, 1950. július 20.

Szabad Nép, 1950. július 30.


