Part és politika,
1948-1988

Eqyesilés, 1948. janius 12.

tudomdnyos tilésszak Szent Istvin haldlinak 950. évforduldjira

z Akadémia és a katolikus egyhiz kozos rendezésében, a
magyar tudomdnyossig — viligiak, egyhdziak — szinejavinak fel-
vonultatisival. A politikai szindék vildgos: az egyhdzi és a nemzeti
hagyominyok teljességének beépitése a mai magyar tirsadalom gon-
dolkodisdba. Feliilvizsgilata egy korabbi ,kiszoritisos” politikinak és
ahhoz kapcsolédé miultszemléletnek. Régéta esedékes feltilvizsgilat.
— Kittkeresés 1943” cimmel az 1943. évi szirsz6i konferencia 45.
évforduldjira rendezett egész napos tudominyos iilés. (Rendezdk:
Népfront, Parttorténeti Intézet, Akadémia.) 1943-ban egy maroknyi,
jorészt a reformatus egyhiz ltal szervezett baloldali, népi mozga-
lomhoz tartozé fiatal tervezgetése egy elkovetkezd Gj Magyar-
orszagrél. Mir 6t esztend&vel ezel6tt, a 40. évfordulén is {innepsé-
gek, a Népfront erdteljes részvételével. Impozans tanulmdnykotet.
Mégis most ismétlés, kib&vitett programmal. A korszak legjobb
szakértSi az egész 1943. évi kitdtkeresésrdl tartanak elGaddsokat.
Ugyantigy, mint a Szent Istvin-jubileum esetében, most is kivil6
szakmai hozam. A politikai hangstly ezattal is viligos. A paraszti-
kispolgdri demokratikus hagyomanyainkat egyiitt kivinjuk kezelni az
intézményesen is clGtérbe dllitott (kiilon intézettel, mizeummal,
folydirattal timogatott) munkdsmozgalmi tradicidkkal. Ez sem kerek
évforduls. Mégis: torténelmi tivlatban ki tagadnd e visszanézésnek
politikailag is eléremutaté voltit?

Junius 12-én a két munkdspdrt, az SZDP és az MKP egyesiilésé-
nek 40. évforduldja. Az esemény legtijabb kori torténelmiinkben
meghatirozé. Miig é16 politikai intézményrendszertink alapjainak
elsé kove. Mindannak, ami 1948-1951 kozott dllamrendszeriinkben
— ezen beldl politikai-tirsadalmi-igazgatdsi intézményrendszeriink
terén — kiépiilt, kiindulépontja az egyetlen politikai part, a munkds-
part létrechozdsa, uralomra keriilése. Es az egyéb politikai erék
kiszoritdsinak gondolata. Politikai propagandank — televizid, partsajté
— annak rendje-médja szerint tinnepel. De a tudomanyos elemzés ez
esetben elmarad. (Pedig a jelenkor mércéjével mérve még kerek is az
évfordulé.) Vajon miért?

!- z elmult hénap, a janius az évforduldk jegyében telt. Kétnapos

A ket munkaspart természetéril

A felszabadulis utini, pontosabban az 1945-1948 kozotti partpoliti-
kai kiizdelmekkel kiterjedt szakirodalom foglalkozik. (A torténelem
irant érdekl&dsk szamara Balogh Sindor, Molnir Jinos, Vida Istvin,
Strassenreiter Erzsébet, T6th Istvdn, Izsik Lajos, Gergely Jend,
Urbin Kiroly és masok nevei ugranak ki elsg pillanatra a bibliogra-
fidkbol.) Kézikonyvek is egyértelmiien mutatjak ki: a két munkdspdrt
kozott az egylittmiikodés szdndéka az antifasiszta harc utolsé szaka-
szatdl, 1944-t5] komolyan élt. 1944 oktdberében a két part hatirozta
a fasizmus elleni harcrél mir megfogalmazza: sziikséges lenne az
egyesiilés, de ez a jelenlegi helyzetben nem id&szer.

Ugy litszik 1944-ben: mindazok a vitik, amelyek a két vilig-
hibora kozotti Eurépiban és Magyarorszdgon a szociidldemokratik
és kommunistik kozott daltak, most feloldédnak. Arra kevésbé
figyeliink: ez az egyiittm{ikodési szandék nem dltaldban a kommu-
nista part, hanem a hazai kommunistik llispontjit tiikrozte. Sk az
1940-es évek elejétsl sok fronton — nem utolsésorban a szakszerve-
zetekben, értelmiségi férumokon — a fasizmus ellen mir megtaldltik
az utat a szociidldemokratikhoz. Vajon miért nem elemezte torténe-
tiraisunk a kommunista parton beliili hagyomanykiilonbséget az
itthoniak (Kadar, Kallai, Rajk etc.) és a Moszkvdbdl jottek  (Rékosi,
Ger6, Farkas, Révai, Nagy L. etc.) kozott? Viszonyuldsukat a hagyo-
minyos mozgalomhoz, szakszervezethez. A mozgalom demokratikus
szarnyihoz. Itthoniak és moszkvai kozott semmi jel nem mutat
nézetkiilonbségre a politikai stratégia terén. Magatartisban annil
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inkdbb: az itthoniakban életkozeli tapasztalatok élnek a magyar tarsa-
dalomrdl, munkdsrdl (szervezettrdl, lumpenrdl), konzervativizmus-
rél, reakcidrdl, értelmiségrél, a baloldal valédi tartalékairdl. — A
moszkvaiak intellektudlisan magyar szinvonala csoportjinak élménye
a sztilini szocializmus-modell, gondolkodisuk azzal, mint ,min-
ta”-val telve. Révai beszéde 1945. februirban, a hazaérkezés utin: a
szocidldemokricia ellen ugyantigy harcolni kell, mint a burzsod
partok ellen. Kommunista gyermekbetegség, az 1919-es moszkvai
emigricié ,szocdemellenessége”, feltdltve Sztilin 1927-t3] tSbbszor
meghirdetett doktrindjival: a kapitalizmust csak gy lehet legyGzni,
ha leszimolunk a mozgalmon beliili druldkkal, a szocidldemokratik-
kal, akik lehetvé teszik a kapitalizmus stabilizacijit. A bolsevik
tradiciok legrosszabbika 1945 februdrjaban az MKP még visszakozik
Révai beszéde utin. De az egyesiilésrgl 1944 Gszén mondottak a
felszabadulis utini években feledésbe meriiltek.

A két munkaspért kozott tényleges kiilonbségek sora. — Nemzet-
kozi kotddésiik a kommunistiknak egyértelmfien Moszkva. Mogottiik
az orszdgot felszabadité Szovjetunié politikai-katonai jelenléte, s a
partban mind er8sebbé vilik a moszkvai csoport befolydsa. A szociil-
demokrata part 1945-t61 tudomasul vette a SZU meghatirozé szere-
pét a térségben. Vezetésének jelentSs része azonban erdsen kotddott
a nyugat-curépai kdzpontd szocialista internaciondléhoz, a szociil-
demokratik nemzetkozi szervezetéhez. (Az 1920-as évek kdzepétsl a
sztdlini partvezetés dllandé timadasainak kézéppontjaban dllott.) — A
stratégiai végeél mindkét partnal ugyanaz: az osztily nélkiili tirsadalom.
A szocidldemokrata pirton beliil szimos felfogis, a marxi alapok
sokszin{i értelmezése a 20. szdzadi nyugat-eurdpai valdsigra: a
parlamentirisan felépitett dllamon beliili politizilds a cél elérésének
médja. A pirton belil kiterjedt, er8s, marxista alapképzettségi
értelmiségi, szakmunkds réteg. Az MKP — pontos feltérképezésre
vard kérdés — a lenini, sokkal inkdbb a sztdlini miiveken, a politikai
diktatdra médszerein nevelkedett. — Az MKP tanfolyamain, propa-
gandairataiban tobb volt a marxizmus sztilini értelmezését ado
megfogalmazis: a szociildemokrata part oktatisi és propaganda-
munkdjiban elsGsorban a klasszikusokra, Marxra, Engelsre, 6sszpon-
tositottak. — A kiilonbséget érzékeli a tirsadalom is: a szocidldemok-
rata partnak a demokrdcia jdtékszabdlyaira tigyels politikai médszerei
néha ,koriilményesnek” tlinhettek a kommunistik gyors, a pillanat-
nyi helyzethez, a taktikai hasznossighoz azonnal igazodé megmoz-
dulisaihoz képest. — Mis-mds értelmezés a fasiszta maradvdnyok elleni
kiizdelemben is: az MKP konnyebben tett engedményt azoknak, akik
hajlanddk voltak a politikai djjaépités munkdjiba bekapcsolédni,
feledték azok 1945 elétti ,mulgit”. A szocidldemokratik radikali-
sabban szembefordultak a reakciés berdgzddottségek — nacionaliz-
musok, antiszemitizmus, kisfasisztik mltja stb. — maradvanyaival.
(Igy szembefordultak nemcsak a hazai nacionalizmussal, de a szom-
szédos orszdgok magyarellenességével, a kitelepitésekkel is.)

Kérdés: Felmérte-e torténetirdsunk: milyen kihatdssal volt az
MKP egész politikdjira a parlamentdris politika lebecsiilése, melyet az
illegalitisbol, illetve a SZU-bdl hozott magival? Mennyire nydlik ez
vissza az MKP vezetésében a szdzadeld polgari radikilisainak gondol-
kodisihoz: az értelmiségi forradalmir Gszinte népboldogité szan-
dékihoz? A forradalom feliilr6]” , mindenckel6tt az dllamhatalom
erejével, és az ezzel jard szektdssdgra valé hajlam, a politikai titkossdgra,
katonai fegyelmezettségre valé hajlam mennyiben és milyen ponto-
kon taldlkozhatott a sztdlini szocializmus-modell tdrekvéseivel?

Az egyesillés valddi okdrdl

Kézikényveinkben, tankényveinkben elfogadott az a megillapitis: a
két munkdspirt egyesiilése azért kovetkezett be, mert ,a forradalmi
fejlédés” 1947 8szén ezt ,nyilvinvaléva” tette. Misutt ehhez hozzi-
teszik: ,€s a nemzetkozi koriilmények”...

De vajon nem kell-e ismét méshovd helyezniink a hangsulyt?

A Szovjetuni6 dltal felszabaditott teriiletek orszigainak torténeti
kronoldgidja szerint a munkispirtok egyesiilése a kovetkezd 1ds-
pontokban ment végbe: 1948. februar 23. Romadnia, mdrcius 11. Bul-
giria, janius 12. Magyarorszag, junius 27. Csehszlovikia, december
15. Lengyelorszdg. A datumok sejtetik: nem egyszerfien a magyar-
orszdgi munkdspirtok elhatirozdsin — még csak nem is valami
elrendeltetésszerli ,forradalmi folyamaton” — mualott az egyesiilés
kimondasa Budapesten 1948 nyarin.

Ismert, e tekintetben nem eléggé figyelembe vett nemzetkozi
torténészek. Az 1947. év fordulépont a misodik vilighiborti utini



torténelemben. Mircius 12-én fogalmazédik meg a Truman-elv,
miszerint az USA timogatja a kommunizmus ellen kiizd6 dllamokat,
végérvényesen felbomlik a misodik vilighdbort antifasiszta koalicié-
ja. Az USA a Marshall-terv (janius 5.) révén az eurdpai Gjjaépitésbe
nagymértékben belefolyni kivin, ami magdval hozza a szovjet és az
amerikai érdekzéndk merev elvilasztddisit. Torténészek vitatkoznak a
hideghdbort szakaszoldsirél. A kibomlds kezdetét 1947 nyaritdl
datdljuk. (Diplomdciai iratokban kevés feljegyzés arrdl, amivel az
utca embere épptgy, mint a politikusok, mindegyre szimolnak: a
misodik vilighiborat most mir egy harmadik fogja kovetni, a
Szovjetuni6 és az USA kozott.) A SZU reagilisa politikai és katonai
bekeritésére Sztdlin irdnyitdsdval tortént. Amit a szovjet politika ekkor
tesz, vitakérdés, hiszen nem ismerjiik a dokumentumokat. (Dasicsev
szovjet torténész, a moszkvai Szocialista Vildgrendszer Gazdasigi In-
tézetének osztilyvezetSje nyilatkozta: ,Mindeniitt Kelet-Eurépaban
népfrontmozgalmak bontakoztak ki, amelyekben kiilonb6z8 partok
tucatnyian miikodtek egytitt; igazi politikai pluralizmus alakult ekkor
ki. Sztilin azonban 1948-ban a helyi kommunistik segitségével
erGszakosan rikényszeritette a kelet-eurépai népekre a szovjet
modellt...” Tegyitk hozzi: levéltiri adatok keveset fognak arrdl
elmondani, mennyi volt a ,modell” kévetésében a sztilini erészak és
mennyi a kiilonb6z38 orszdgok helyi kommunistdinak &szinte utinzi-
si szandéka.) De egy biztos: a hideghiborts helyzet Sztdlinban ismét
felerGsitette a belbiztonsig fontossdgit, és ezzel nemcsak a gyilkossi-
gok, a torvénytelenségek tjabb hullimit idézte el, hanem meghati-
rozta a SZU politikdjinak egészét, s6t meghatirozta a kdzép-curdpai
kommunista mozgalom politikdjit, valamint azokat a politikai rend-
szereket is, amelyek 1948 utin, mdig tovibbéldn, a térségben létrejottek.
Bizalmatlansdg a parton és a tirsadalmon beliil mindazokkal szemben,
akik a Sztilinétdl eltérs véleménycket hangoztattak.

1947. szeptemberben megalakitjdk a Kominformot, a Kommu-
nista és Munkdspdrtok T4jékoztaté Iroddjat, amely kimondta a Szov-
jetunié vezetS szerepét a nemzetkdzi kommunista életben (oktéber
5.). Valgjdban azt is jelenti: a térség kommunista partjainak a szovjet
utat kell vélasztaniuk. 1947 8szét6l minden, a Szovjetunié dltal felsza-
baditott orszdg kommunista pdrtidnak politikdjdban ,gyorsitds”: a polgari
koaliciés partnerck hatalombdl valé kiszoritdsa, gyakran adminisztra-
tiv, a parlamentiris politizldson kiviili eszk6zokkel is. Ennek a folya-
matnak volt egyik része az egypdrtrendszerek kialakitisa. A szinte ,kdzds
forgatokonyv” — errdl térképet is rajzolhattunk a Histéria 1982/2. szi-
miban — kénnyen elleplezheti természetesen a torténés ,hogyan”-ja
kozotti kiilonbségeket egyes orszagokon, partokon beliil. Hidnyzik az
Osszehasonlitds az erds szocidldemokriciival rendelkezd orszdgok —
Csehszlovikia, Magyarorszig — és az egészen mds mozgalmi hagyo-
minyd Romdnia, Bulgiria kézott. Nem is szélva Lengyelorszigrol.
Még a magyar parton beliili személyi véleményeltérések — pl. Rikosi,
Révai illispontjai — sincsenck pontosan rekonstrudlva. (Errdl Izsik
Lajos dokumentumkozlése a Histéria 1984/3. szdmiban.) (Az az
yeltérés” — amit gyakran idéznek —, hogy ugyanis egyes orszigokban
megmaradtak a kis partok — NDK, Lengyelorszig —, s még sincs jobb
politikai mechanizmus, nem val6sigos ,eltérés”. Valdjaban ezek a kis
partok nem jatszottak jelentSs szerepet a politikai életben 1948 utin.

Kérdés: Mikor villalkoznak majd torténetirdsaink annak fel-
mérésére: mennyiben csokkent viligméretekben a marxista alapokat
vall6 politika tekintélye aziltal, hogy egy nagyhatalom, egy dllam (vélt
vagy valds) érdekei vildgnézeti vizvdlasztéként jelentek meg? Mennyiben
sériilt meg a SZU - a vilighdbora idején ugrisszerfien megnott —
tisztelete? Hogyan indult névekedésnek 1985, e politika felszimoli-
sanak meghirdetése utin? Az dllami érdeknek aldrendelt vildgnézet
politikdja miként 6rolte fel térségiink orszigaiban az évszdzados munkds-
mozgalom legnagyobb erkolcsi tékéjét: a nemzeti ellentéteken feliil-
emelked§ internacionalizmust?

Politikai és adminisztrativ madszereinkril

Az egyesiilés politikatdrténeti eseményei Magyarorszigon ismertek.
(Balogh, Strassenreiter munkdi.) Csak emlékeztetésként: az 1947.
augusztusi vélasztisok utin az MKP lett az orszdg legerGsebb pirtja,
masodik helyen a kisgazdapart, mogotte az SZDP. A kiadott doku-
mentumokban olvashatd: egészen 1947 végéig az SZDP 6nill6siga-
nak és ,fiiggetlenségének sértetlen fenntartisa mellett” politizil
egyiitt az MKP-val, tidvozli a Kominform megalakuldsit is. 1948
janudrjdban, majd februirjiban azutin ,foldcsuszamlis” indul meg:
nagy tomegek 1épnek it az MKP-ba. Ugyanakkor az MKP mir arrdl

beszél, hogy ,a testvérpirtban az osztilyellenség tigynokségét képvi-
selS reakcids jobboldal” ellen harcolnak, akik ,a kiilsé imperialistik
mindenfajta tigyndkei” (februar 21.). Miutin az SZDP marcius 6-8-1
kongresszusa kimondja az egyesiilés sziikségességét, a két part Gssze-
kot bizottsigokat jeldl ki. Ezek kidolgozziak az egyesiilés alapelveit,
létrehozzik az egységbizottsigokat, amelyeknek feladata, hogy az
SSZDP-bdl az tn. jobboldali er8ket (vagyis, akik az egyesiiléssel
nem értettek egyet) kiszoritsdk. Az mar kevésbé ismeretes — inkibb
csak csalddi vitdinkbdl, apdink és baritaik elbeszéléseibdl jelenik meg
—, milyen mddszerekkel ment végbe ez a siettetett egyesiilés a valdsigban.
Csak az aprélékos levéltari kutatds segithet. Sipos Péter rekonstruk-
cidja: mi tortént a szakszervezetekben, ahol a két munkdspirt
kezdetektSl egyiitt dolgozott? Talin hamarosan vilaszt kapunk
kérdéseinkre: amellett, hogy az SZDP-n beliil a vezetés jelentSs
része egyetértett az egyesiiléssel, milyen mdédszerekkel intézték el
azokat, akiknek mais volt a véleményiik? Hogyan indult meg 1948
februdrjaban a kizdrdsok sorozata, melyben a Szaktanicsban helyet
foglalé kommunistik, kovetve a ,kézponti elképzelések”-et, jobb-
oldalinak, kommunistaellenesnek mindsitettek régi szocialistikat,
magukat marxistinak vallé szervezett munkdsok ezreit, tizezreit? S6t,
hogy kapcsoltik be egyes helyeken a renddrséget is azok meggytrisara,
akik nem akartak dtlépni, s hogyan vesztett el kiprébilt, a Horthy-
rendszer koriilményei kozott is partjdhoz és a baloldali eszméhez hii
elvtirsakat a szakszervezeti apparitus? (A vasas szakszervezet 41
politikai munkatirsibdl pl. 17 maradt a helyén 1948 janudrja-dprilisa
kozott — mutatja ki Sipos.) A csepeli WM szocidldemokrata tagjainak
szama 1948. janudr-mdrcius kozott, tehdt az egyesiilés elGestéjére,
10 550-r81 4500-ra csokkent. Vagyis: a ,vOrés” — mdskor zdld —
Csepel valdban viros szervezett munkdsainak fele kiviil maradt az egyestilt
4j parton. Természetes: a most feltiruld erszakos és mar a sztilini
rendszer eszkdzeit is mutaté politika nem az egyediili tényezd. A
foldcsuszamlis alapja és az MKP-ba dramlds mogott a kommunista
part nagy és nemzetkozileg is elismert sikerei is htizédnak, a fold-
osztisért, a j6 forintért, az Gjjaépitésért vivott harc.

Kérdés: Az MKP, mint a munkismozgalom 20. szdzadi radikalis
szirnya, felmérte-c¢ clméletileg 1948 elStt (vagy azutin is): milyen
hatidrig szabad a politikai pdrtkiizdelmekben adminisztrativ eszkizoket
(netdn a partok egytittesének képviseletét ellat6 dllamszervezet erdit)
alkalmazni? A ,szerves fejlédéssel” szembehelyezett forradalmi er-
szak” igézete hosszd tivon nem jir-e azzal, hogy a part magdt zdrja ki a
tarsadalombdl? Mindez mennyire vonja magival a , pdrtfegyelem, a
titkossdg” tilhajtdsdt és a szekta jellegii pdrtpolitika vitelét, ugyanakkor a
belsd ellenség keresését sziitkségszertien? 1953-1958 (és részben az
1968-1985) kozotti idSszak elemzése sok tényanyagot szolgiltathat. —
Vajon lehet-¢ elvi értelemben egy marxista parton beliil jobboldali-
nak minGsiteni csoportokat, egyéncket azon az alapon, hogy azok egy
partpolitikai kérdésben mint foglalnak allist? Akik a szocidldemokra-
ta part 6ndllésigit féltették, nem lehettek ugyanolyan jé marxistik,
mint akik az egyesiilés mellett voltak? Mi a , baloldalisdg”, ,jobb-
oldalisdg” kritériuma? Vildgnézet és pdrtpolitika ismét nem jirt egyitt
szitkségszertien. ..

A feledéshe merilt programrdl

Az egyesiilt part programja ellentmonddsos: igaz, benne foglaltatik a
hideghiborts politika kihatisa a munkismozgalom értékelésére (a
szocidldemokricia ,jobboldalit” az ,imperializmus hiiséges szekér-
tol6i”-nak nevezi), belpolitikailag azonban, a kor mércéjével, tal-
nyomdan redlis célkitiizés.

A politikai rendszerrdl. Az egyesiilési kongresszus még a ,nép-
szuverenitdson alapulé demokratikus parlamentarizmus”-rél beszél,
politikai téren elsé mondatban hangsulyozza a demokratikus szabadsdg-
Jjogok Dbiztositidsit nemre, fajra, osztilykiilonbségekre vald tekintet
nélkiil. Cél: a nép legszélesebb rétegeinek bevondsa és az dnkor-
minyzatok megerGsitése, a kozigazgatis népi jellege. S6t a koz-
igazgatisban a szakmai szinvonal emelését akarja. A politikai rend-
szerben a tobbi pdrt szerepét még nyitva hagyja, amikor a demokratikus
politikai partoknak 1j, ,Aatfogd politikai erejé”-r8l beszél, a Fiigget-
lenségi Frontrdl (kés6bb Népfrontrdl), ahol a politikai partok egytitt
kapnak helyet tdrsadalmi szervezetekkel, érdekképviseletekkel.

Gazdasdgi téren is nyitottsig még! Igaz, tekintet nélkiil a termelési
dgazatok igényére, iltalinossigban a nagyipar, illetve nchézipar
primdtusdnak hangoztatisa, de még nagy hangsilyt kap a ,minGségi
ipari munka”, a ,magyar miiszaki és szakmunkdsképzettség” szinvona-
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la. Szembefordul az egyenl&sdivel, koveteli a szakképzettebb munka
nagyobb anyagi és tirsadalmi megbecsiilését. A mezdgazdasdgban a
,dontd feladat”-nak a ,paraszti kisbirtokra épiilé mez&gazdasig” tech-
nikai és tudomdinyos szinvonaldnak emelését mondja, a beszerzési,
értékesitési, termelési és egyéb szovetkezetek timogatisit. Az dllami
birtokok” legyenck mintagazdasdgok. A part védi a paraszti magin-
tulajdont”, a ,virosi és falusi kizsikmanyolé rétegeket” progressziv
addpolitikdval (tehit még gazdasigon beliili eszkozokkel) kivinja
terhelni, de nem megsziintetni. ,Sikraszall — ahogy mondja — a kis-
ipar bekapcsoldsdért a tervgazdasdgba”, hitellel, olcsé nyersanyaggal
kivinja ezt ellitni. A kereskedelemben a ,szovetkezeti és koziileti”
kereskedelem mellett sziikségesnek tartja ,a demokricia érdekeit és
torvényeit betarté maginkereskedelem felhasznilisit a nemzet-
gazdasig érdekében”. Vagyis az dllamositisok utin (1948. dprilis
végén dllamositottik a szdzndl tobb munkast foglalkoztat6 tizemeket)
a kispolgdrsdagnak mind falun, mind vdrosban szerepet ad a jovd politikdjdban
és gazdasigiban, er@siteni kivinja a szévetkezeti tulajdont.

A szocidlpolitikai célkitiizések a munkdsmozgalom évszizados leg-
jobb hagyominyait tiikrozik: az egészség és ,szociilis biztonsig”
fokozisit, a tirsadalombiztositds kiterjesztését, a dolgozd- és gyer-
meknyaraltatist, az anya- és csecsem&védelmet, a nyomornegyedek
megsziintetését, a lakdsviszonyok javitdsit.

Iskolapolitikdjdban is a szakmai szinvonal hangoztatisa, a tantigy-
igazgatds egységesitése szerepel, kimondva: ,az egyhiz hitoktatisi
jogdnak és a papneveld iskoldk egyhizi jellegének csorbitisa nélkiil”.

Kiilpolitikai téren tiikr6z8dik a bezirkdzis politikdja, hidnyzik a
vildg baloldali mozgalmaival valé kapcsolattartds megfogalmazdsa. A
SZU-val, a népi demokriciikkal (koztitk ekkor még elsé helyen
Jugoszlavidval) kivin szoros egyiittmiikodést. De azért érvényt kivin
szereznl a magyar nemzeti kisebbségek jogainak: a népi demokriciik
sordbdl kiemelve beszél Csehszlovikiardl, amellyel a baritsig csak a
»szlovikiali magyarsig helyzetének a lenini-sztilini nemzetiségi
politika elveinek megfeleld rendezése alapjan” képzelhetd el. Tehit a
part még fontosnak tartotta a Kdrpdt-medence magyarsdgdnak képviseletét
is. (Mint ismeretes, Romanidban ckkor még demokratikus kisebb-
ségpolitika uralkodik, Jugoszliviival szintén rendezettek a kisebbség-
politikai viszonyaink.)

Kérdés: vajon torténetirdsunk — de ugyanigy a szomszédos
orszagok torténetirdsai is —, amikor a ,személyi kultusz”, a sztdlini
rendszer” 4ldozatairdl, a térvénytelenségekrdl beszélnek, miért nem
hangstlyozzik: a legnagyobb kdrt orszigainkon belil ez a rendszer a
szakmunka, szakértelem szétzildldsdval okozta. A hozzdértd, a szinvona-
lat, kultdardt megbecsiils, torekvd, a tirsadalmi egyiittélési formakra,
a tolerancidra oly sokat adé szakmunkismentalitds szétzildlisival. A
munkdspartokrdl beszélve: ez szocidldemokrata hagyominy. Mely
magit valdban az egyetemes emberi (igy polgari) kultira drokosének tartot-
ta, s meg is becsiilte azt. 1948-ban, utoljira kommunista programban,
még jelentSs helyet kap. A keresked@i-paraszti szinvonalassiggal
egytitt. Taldn ezért is meriilt feledésbe — kézikonyveink, tankony-
veink elemzéseibdl rendre kimaradva — e program?

Mi lett a programbol?

Birki el6veszi torténelmi kézikonyveinket, lithatja, nem ez a program
valosult meg. (Az egyestilési kongresszust kévetd napokban, janius
19-23-4n a Tdjékoztatd Iroda iilése, ahol a Jugoszliv KP elitélésének
alapja mdr irdnyadé a térségnek: a jugoszliv kommunistik naciona-
listik, szovjetellenesek, el6térbe allitjdk a népfrontmozgalmat a part-
tal szemben, nem kivinjik a kisparaszti gazdasigok kollektivizildsit,
nem fogadjik el az osztilyharc élez6désének tételét.) A politikai intéz-
ményrendszer tekintetében egy éven beliil hatirozott ittérés az egypdrt-
rendszerre. Szeptemberben Révai még a tobb part megmaradisinak
fontossigirdl beszél, 1949 marciusiban azonban a KV iilésén Rajk
Lisz16 a legradikilisabb: a Népfront arra vald, ,hogy meggyorsitsa a
partok elhalisit, s ezzel a Népfront elhaldsit is”. Mint ismeretes, ez
be is kovetkezik, s csak Sztdlin haldla utin torténik Iépés a Népfront
életreinjekcidzasira. Nem sok eredménnyel.

A gazdasigban. Az egyesiilés mdsnapjin a part 4j irdnyelveket
kezdett kovetni. Az dllami tulajdont mindsitette a szocialista tulajdon
igazi formdjdnak, amivel az erésods szévetkezeti mozgalmat gyakor-
latilag likvidilta, a mindent (igy a lakisokat, hizakat) allamositassal
egy olyan méretl dllami centralizdciot hozott létre, amely ellent-
mondott a termelés, a munkafolyamat, maginak a mindennapi élet
kovetelményeinek, ésszerfiségének. Mar 1948 Gszén irdnyt vesznek a
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termel8szovetkezetek kampanyszeri szervezésére, ami, mint
ismeretes, a paraszti kistulajdon teljes felszdmolisira vezet, s bele-
torkollik a magdngazddlkodds iildozésébe és a kulikhajszdba. Ismeretes:
hamarosan eltiinik a szakmunka szinvonaldnak emlegetése az iparpoliti-
kabol, és helyette a mennyiségi szemlélet uralkodik el kiilonbozs
munkaverseny-mozgalmak kiséretében, ami 1000%-os tulteljesi-
tés-hazugsagaival jiratta le a dolgozdk elGtt a pirt célkit{izéseit.
Megkezdddik munkdsarisztokrata cimen a régi szakembergdrda
mellézése, majd iildozése az tizemekben, ami egyiitt jart a régi szocidl-
demokrata girda tildozésével. Az dllamigazgatisban (1950) is teljesen
hittérbe szorul az 1948 janiusiban még hangoztatott szakszeriség
igénye, és felvaltja azt a ,politikai megbizhatosdg” szubjektiv elve (a
tandcsok pl. a BM hatiskorébe kertilnek). Ez egyiitt jdr a régi, a parttal
egytittmiikodni hajland6 szakbtirokricia, a régi kdzéposztdly teljes
kiszoritisival az allami vezetésbdl. Mint ahogy a szocidlpolitikai
program célkit{izése is a hibis gazdasig- és dllamszervezési elvek
kovetése révén sok ponton csak propaganda marad.

L,Uj politika” a konzervativ erékkel szemben. Az illam egyezménye-
ket kot a magyarorszigi egyhizakkal, mégis az év végén sor keriil az
egyébként valéban reakciés Mindszenty hercegprimis letartéztatisi-
ra, kirakatperére. Ezt azutin még azoknak az egyhizi vezetSknek
ildozése 1s koveti, akik pedig az dllam és egyhdz viszonydnak 1948.
évi rendezése mellett szilltak sikra. A legstlyosabb torzulis a pdrton
beliil. 1949 nyarin kirobbantjdk a Rajk-tigyet, 6ridsi propagandival
vezetik félre az egész orszdgot (tdmegpszicholdgiai vizsgilat tirgya),
felheccelik a jészindéka emberek szazezreit, buzditva a tirsadalmat a
kozottitk 16v ellenség kutatisira, amit a feljelentés, a rosszhiszemfi-
ség, a bizalmatlansig kévet tomegméretekben. A vezetésben a moszkvai
csoport diktdl. A Rajk-tiggyel egyidSben kezd6dik a hajsza a pdrton beliil
a volt szocidldemokratdk ellen. Mar 1949 nyarin felmentik Vajda Imrét
(a gazdasig-politikus teoretikust), majd hamarosan Marosint a part
és dllami tisztségekbdl, s ezt kovetGen letartoztagak Szakasits Arpidot
(az allamelnskat!), majd Riest, Justust és a tobbicket. Es a tdmegmé-
retli szocidldemokrata-ellenes kampdny tizemekben, hivatalokban.
Ezt koveten az itthoni kommunistik (Kidar, Kallai etc.) bebortonzése.
(A bebortonzottek névsora tanulsigos. A moszkvaiak koéziill még
Rikosi-Gerd vitapartnerei sem — igy Nagy Imre sem! — keriiltek soha
letartoztatisral) A mozgalom elkezdte felfalni gyermekeit 1948-ban, s
a sztilini rendszer ,szabdlyai” szerint: az ellendrzés-nélkiiliség
torvénytelenségekbe torkollott...

Kérdés: Az, hogy 1948-ban az egyesiiléssel gyakorlatilag megte-
remt&dott az egypartrendszer Magyarorszégon és a térség orszagai-
ban, sziikségszerii-e, hogy ellendrzés nélkiili és ellentétes allispontot
nem t{irS politikai rendszer j6jjon 1étre? Vajon 1948-ban miért nem élt
a szintén a SZU-bdl vehet8, 1925 el6tti tapasztalat: a platform szabad-
sdga a pdrton beliil? Amikor adott személy szervezhet, agitilhat kiilon-
véleménye mellett is parton beliil, parton kiviil, majd az igy kialakult
csoportok felbomolhatnak, hogy egy tijabb kérdésben ismét misként
csoportosuljanak? Egyiltalin: miért feltétlentil ,polgdri” a tobbpdrt-
rendszer, s miért szocialista az egypdrtrendszer? Tdrsadalmi osztdly és politi-
kai pdrt kozott lehet-e, volt-e valaha pontos megfelelés a torténelem-
ben? Vajon az dllami vilasztott testiiletek képviseljék-e az ellenSr-
zést? Elhet-c egyiltalin fejlett civilizalt tirsadalom a 20. szdzad végén
(a tdmeges sajtd, ridid, utazis koriban) gy, hogy a kézdsségirdnyitdsba
csak egy kis hdnyadnak nydjtunk beleszolast?...

Valéban csak a jovs torténésze adhat majd vilaszt: miért késnek
az elemzések sajit kozvetlen multunkrél? Vajon nem litszanak e
késedelmek okai mir ma is? Ahhoz, hogy 1948-at alaposan értékel-
hessiik, talin nem léptiink eléggé az akkor sziiletS intézményrendszer
reformjdba elére? Vagy inkibb csak nem ismerte fel a politikai vezetés,
hogy a reform — melyrdl oly sokat beszéliink — megkezdésének eld-
feltétele: rosszul miikodd intézményeink sziiletése koriilményeinek, to-
vabbélésiiknek, esetleg dtalakuldsuknak felmérése, azaz egy torténelmi
szdmuvetés elvégzése? Talin azért, mert a vezetés szimdra a legnagyobb
gondnak a pirton kivili politikai er6k mozgisa tiinik, s a belss
problémaikhoz nem nyal? Vagy talin egy koribbi id&szak egyoldala
mozgalomkézponti hagyomanydrzésével szemben most a ,,16 masik
oldalira” esiink: nem vetjiik fel a baloldali 6rokséghez f{iz6d3,
biarmennyire és ellentmondisos kotddésiinket?

Kérdések, melyek megvilaszolatlanul, elemzés nélkiil maradva
lehet, hogy holnapra szemrehinyédsok is lesznek, nemcsak a politikai
adminisztrdciéval, de az értelmiséggel szemben is.
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Nem voltak éberek, elnyomick a kritikat | Jobboldali szocisldemokratak
a paritszervezet vezeloi — terviink e"ensegel

— ezért pusz’utha“tak a jobboldall szocdemek a l.ang—qyarban -

Szabad Nép, 1950. julius 9.
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JOBBOLDALI SZOCDEM KARTEVOK
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Szabad Nép, 1950. jalius 11.

A jobboldali szocidldemokratédk:
a béke eskiidt ellenségei

Rzok a hetek, melyek a koreai apresz- { Annyi bizonyos, hogy leguiGbb: Malad
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lia, tamogatia az imperialistak | "€ki. A hozza hasonié  szocialdemof
GEh rab«o..abo'udt A ,»ra’.a bérgyilkosok most Acheson. jei
adasiara az atomfegyver bevetésé
o séttal " Glelsége® imperialista kor- | K-2dik tdmogaini. Henri Frenay, fran
e vsztelex fenntartis nék cia ,szocialista®, De Gaulle volt mi
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A két munkaspart kozos gyiilésén Ujpesten
Rajk Laszl6 és Ries Istvan, 1947. junius 3.
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tosodoit régi k. Magatarta rbo; Lp,ay Sandor arréi
sukra jellemzd: tiirliék azt hogy egye- L szocdem-klikk

sek a munkalapokat visszatarisik. A oniddében.
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