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Pozitív múltszemléletet!

1979

Pozitív múltszemléletet! Elõdeink munkásságában a „jót” kívánjuk meg-
keresni. Azt, ami felhasználható egy emberibb jelen- és jövõkép felrajzolá-
sához.

Nem, nem a kritikátlanság eszménye vezet bennünket. Hiszen ami-
kor kiemelek a múltból valamit, s felhasználom, akkor minõsítem azt is,
amit felhasználhatatlannak tartok. Nem, mi nem írunk látványos,
magunkat mutogató elleniratokat, provokálunk napi vitákat, nem élvez-
zük a szellemi és fizikai pofonokat. Mi a múltunkból egyszerûen mást
méltatunk, mint kollégáink. És ezzel más, követni érdemes példákat
állítunk napjaink társadalma elé – mondottuk 1979-ben az elsõ História
Klub rendezvényén, a Nemzeti Múzeum nagytermében összegyûlt sok
száznyi tömegnek. Mi méltatóan szólunk a magyar történelem úgyneve-
zett polgári örökségérõl politikában, kultúrában egyaránt. Méltatjuk a
régi történetírókat, akiket 1949-ben eltávolítottak. Méltatjuk a régi
középosztályt, amelyik a 19. század második felétõl megszervezte a
Kárpát-medencében élõ népek életkereteit, az államigazgatást, a terme-
lést, a kereskedést, megtanította a parasztot, a munkást, a tisztviselõ
gyermekét írni-olvasni és a kultúrát élvezni. S akiket kiátkoztak a
proletárdiktatúra szellemében. Megmutatjuk a paraszti és a munkás
szakértelem társadalmat megtartó voltát, méltatjuk azokat, akiket
1950-ben lekulákoztak, lemunkásarisztokratáztak. Elfogadjuk – így mi
–, hogy az „osztály és nemzet” viszonyáról, a történelem „nemzeti
látószögé”-rõl folyó viták fontos korosztály-érzéseket fogalmaznak meg.
Belesûrûsödtek a háború keltette, a felelõsségkeresésbõl származó, az
urbánus-népies hagyományokban gyökerezõ ellentétek, és fel-felszakadt
a már ’56-ban egyszer felszínre tört politikai alternatívák küzdelme is.
De a mi korosztályunkat a valódi nemzeti konfliktusok érdeklik – mon-
dottuk. Ezért fordulunk a szovjet zónában élõ magyarság sorskérdései
felé: Trianon, az asszimiláció, a nemzeti középosztály, az állami önálló-
ság témái felé. Szerintünk a modern magyar nemzet nem az, amit
támadnak egyik oldalon az osztályharc igézetében élõk. És a modern
magyar nemzet nem az – a romantikus történetírás által elénk rajzolt
nemesi nemzet -, amit védenek nemzeti hagyományként a másik olda-
lon’. Nem támadtuk, kritizáltuk idõsebb kollégáinkat, barátainkat, kik
az „osztályharc-nemzet”-vitákban egymást sértegetve emésztették. Csak
egyszerûen mást kívánunk kezdeményezni, más utat törni.

1979-ben e mondatokkal csalódást keltettünk. A hangadók, a lázas-
szemûek – akik a magyar történelemben hol egyik, hol másik oldalán
hajszolták a forradalmiságot – megalkuvásnak mondták e magatartást.

1980

Új történetírói magatartásformát kerestünk és keresünk. Kezünkben a törté-
nelem ismerete nem arra eszköz, hogy elõdeinket félreállítsuk, letapossuk.

Elegünk volt az öncélú „kritikai elméletekbõl”. A „nem”, a „taga-
dás” önmagában nem lehet értelmiségi politikai program. A magyar
értelmiségben különösen erõs a kritikai szellem. Talán azért is, mert a
diktatúrás rendszerek nem viselték el a kritikát, s a „kritika” már az
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ellenállás egyik formája is lett. De kevés az építés szelleme,
s kevés az erõ, az elszántság a kivitelre. A História egy
kísérlet: új ötletek csiholására, leleménnyel megteremteni a
„mást építés” lehetõségét – így a nyolcvanas években.

Értékeltük a nyolcvanas évek nagy kísérleteit: a világ-
történelemben a „trendek” érvényesülésének kimutatására,
s az ezzel párosuló gazdasági alapú történelemmagyarázat
megújulására. Tanultunk belõle, legjobb barátaink munkás-
ságából. De bennünket már az érdekelt: hogyan találja meg
az egyén a helyét a kollektív eszméktõl és az állami admi-
nisztráció omnipotenciájától uralt modern világban. A „pol-
gár”, az „egyes” életét, az egyszer leélhetõ életet helyezzük
a történeti érdeklõdés középpontjába – mondottuk. Jelenít-
sük meg a napi életkereteket: a családi, baráti örömöket,
bánatokat megélõ, a maga környezetét szorgosan alakítgató
embert, az eszközteremtõ és a környezetét pusztító embert.
Nem tagadjuk a nagy ívû összefüggésekben, társadalmi
rendszerekben élõ történeti és politikai gondolkodás fontos-
ságát, de meg kell ismerni a nagy összefüggések szenvedõ
alanyát, a köznapiságban helyét keresõ egyént. Elegünk volt
az ideológiákból, a doktrínákból – mondottuk magunknak.
Minden politikának, gazdasági elméletnek egyetlen mércéje
lehet: mennyire biztosítja az egyén szabad kibontakozását,
egyén és közösség harmóniáját. A világmindenségben magát
elhelyezõ ember érdekelt bennünket, amikor az egyházak, a
vallások közösséget megtartó szerepét igyekeztünk bemu-
tatni. Ember és környezet szerves egymással élése foglalkoz-
tatott bennünket, amikor a víz felhasználását, majd az
oktalan természetátalakításokat tártuk a közgondolkodás
elé. Beszéltünk a „biotörténelem” mint történeti, politikai
szempont sürgetõ korszerûségérõl. (Más kérdés, hogy a
politikai adminisztráció szempontjai mennyire követhették
vagy – az õ szemükkel tekintve – tartották haszontalannak
elképzeléseinket.)

1993

Nem hirdettünk és hirdetünk ellenprogramokat, mondottuk a
nyolcvanas években, és mondjuk ma is. Kedves filozófus,
világban mûvelõdött barátaink a politikai rendszerváltástól
egy magyar ,Historikerstreit”-et, átértékelõ vitát várnak. Ez
így szokott történni: az új politika megteremti a maga törté-
neti elõképét. Elvárja a történészektõl, hogy a régi elméle-
teket, téziseket dobják félre. De vajon nem indult meg az
elmúlt évtizedben egy szükséges korrekció a történe-
lem-képben? – kérdezzük mi. Vajon a rendszerváltás nem
kezdõdött meg a történeti gondolkodásban egy-két évtized-
del ezelõtt? Monográfiákban, TV-, rádiómûsorokban, folyó-
iratokban? Az, hogy a történetírás egy része megtagadta az
engedelmességet az ideológiai apparátusnak, s hogy az
apparátus egy része maga is elviselte, vagy egyesek éppen
támogatták a történeti korrekciót – lehet tagadni?

Egyébként is. Ha szükség van átértékelésre, akkor nem
azon a téren, amit a politikai adminisztrációk elvárnak
tõlünk: nem a különbözõ pártpolitikák elõképének megte-

remtésére van szükség. Nem arra, hogy most egyszerûen
átminõsítsük az újkori történelem szereplõit. Azok szerepé-
nek reális, pártpolitikától mentes bemutatására van szükség
– mondottuk évtizeddel ezelõtt. S most hozzátesszük: a több
párt megkövetelte torzítás esetleg ugyanolyan káros lehet,
mint az egypárti követelmények. Ha szükség van átértéke-
lésre, akkor a történetírásnak, mint szakmának, elaggott
szempontjait kell megkérdõjelezni. S most a baráti vitában
évtizede hajtogatott kérdéseinket ismételtük. Lépést tar-
tunk-e az új ismeretközlési eszközök nyújtotta lehetõségek-
kel: a televízió, a mozi nyújtotta mozgókép-ábrázolás, a
rádió nyújtotta hangjáték lehetõségeivel? Ha a történészek
nem tanulnak meg az új mûfajokban (film, hangjáték)
alkotni, s továbbra is csak az írásnál maradnak, mint isme-
retközlési formánál, a szakma elveszti pozícióit a társada-
lomban. Vajon módszertanilag felkészült-e arra a történet-
írás, hogy ezeket az új ismeretközlõ eszközöket birtokba
vegye? Egész módszertani felkészültségünkbõl hiányzik a
tárgyi kultúra, a napi életkörülmények emlékanyagának
kritikai készsége. Márpedig a filmszalagon vagy hangszala-
gon meg kell jelenítenünk a kor valós életkörülményeit.
Lakószobákat, utcaképeket rekonstruálni, hús-vér emberek
vágyait, beszédstílusát, értékrendjét. Vajon lépést tart-e a
történetírás a társadalom történeti kíváncsiságával? A Gló-
busz méretû jelen-problémák eredetükben magyarázatra
várnak. – A szegénység, a nemek helyzete, a környezetpusz-
tulás veszélye, az energia elfogyásának réme stb. szét kell
hogy feszítse a nemzeti-állami, vagy az elvonatkoztatott
gazdasági trendekben, törvényszerûségekben könyveit író
történettudomány gondolkodási abroncsait. Lemaradás, le-
maradás… Nemcsak itthon, de a szakmában világszerte.

„Önkritikus történetírás” – írtuk 14 esztendõvel ezelõtt
ugyanezen kérdésekrõl a História hasábjain. Nem a másra
mutogatás kritikája, hanem önkritika. Nem tagadjuk, e tör-
ténetírói magatartásforma egyben újpolitikai-erkölcsi maga-
tartásforma keresése is. Úgy hajtani végre „rendszerváltást”,
hogy az új erõforrásává váljék a réginek minden használha-
tó eleme. Nem azt kutatni az emberekben, múltjukban, ami
ma már használhatatlan. Hanem kutatni azt, hogy mi az, mi
felhasználható.

*

Pozitív múltszemléletet! A történelem ismerete nem arra esz-
köz, hogy mai tehetetlenségünket magyarázzuk. Nem arra esz-
köz, hogy elõdeinkre mutogatva állítsuk: törvényszerûek
mai nehézségeink, mert elõdeink mindent elrontottak –
mondtuk 1989-ben a rendszerváltás felgyorsulásának évé-
ben. A proletárdiktatúrás ötvenes évek belsõ gyengesége
volt, hogy hurrá-optimizmusának csõdjét látva, mindenért a
felelõsséget az 1945 elõtti Magyarország, a Horthy-korra
hárította. A Kádár-rendszerben is akkor idézték elõszeretet-
tel a régi Magyarország és az ötvenes évek bûneit, ha nem
tudtak az ígért módon úrrá lenni a nehézségeken. S most a
hagyományos recepthez nyúlunk ismét: minden baj okául az
elmúlt 40 évet nevezzük meg. Hisztérikus önátértékelésbe,
önigazolásba kergetve a nemzetet. Ahogy kergettük 40
évvel ezelõtt a korábbi generációkat…
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