Nemzeti kisebbhseg,
tudomany, tudomanypolitika*

irkézunk a kozép-eurdpai politikai dtalakulds keltette nehézségekkel. A diktatarak

lebontdsanak problémaival: a politikai intézményrendszer és egyben a munkaszervezet

atgyurasaval. Az el6bbi még csak egyszeriibbnek latszik, de az utobbi mar keservesnek.
Keservesnek, mivel emberek millidit €rinti. Amikor a termelési dgazatok at- és leépitésére
keriil sor, hozzaigazitandé termékszerkezetiinket a viligpiachoz. Es keservesek a gondolkodas
atalakulasanak évtizedei is: akdr a munkaerd sziikséges tovabbképzését siirgetjiik, egy 0j
munkamordal kiformalasat, akdr az aj tipusu tolerdns magatartasformat siirgetjiik vilagnézeti-
felekezeti vagy etnikai-nemzeti kérdéskorokben. Csak most latjuk: nemcsak a diktatardk 6rok-
ségével kell megbirk6znunk, hanem az évszdzada felgyilt konfliktusokkal is. Amelyek most, a
demokracia intézményeinek keretei kozott a felszinre tornek. S amelyek felolddsdhoz nincse-
nek nyugat-eurdpai, amerikai vagy egyéb kontinensen megprobalt modellek. Kétségtelen: a
felszakadt konfliktusok kozé sorolddik a kdzép-eurdpai térség nemzeti kisebbségeinek ,,iigye”.
Es feloldasahoz nincs semmi kovethetd, masolhat eljaras. Birkézunk a szamvetéssel, sajat fel-
fogasunkban is.

Nemzeti szalldsterillet — dllamteriilet

Teriileti-igazgatasi egység €s nemzeti széllasteriilet sohasem esett egybe a kozép-eurdpai tér-
ség ujkori torténelme soran. Ismételgetjilk immaron évtizedek Ota, s igyeksziink levonni a
kovetkeztetést politikai, kulturdlis, tudoményos célkitlizéseinkre vonatkozdan. Az ellentmon-
dasra — természetesen — mindig azon nemzet vezetGi figyeltek fel, amelyik nemzet a maga sza-
mara hatranyosnak érezte az allamigazgatasi hatarok és a nemzeti telepiilés mezsgyéinek ilyen
szétvalasat. Az I. vildghaboru el6tt 1830(78) Ota allt fenn a magyar allam déli hatdra mentén a
szerb dllam, s a magyar allam hatéarain beliil a szerb kisebbség. 1859 6ta létezett a magyar
allam délkeleti hatara mellett az egyesiilt roman allam, és éltek romanok a magyar allam hata-
rain belil. ,, Természetesnek” tekinthetjiik, hogy az eurdpai dllamnacionalizmusok kordban a
magyar nemzet kozéposztalya a magyar nemzet ,termékének” tartotta az dllamtertileten kiala-
kult intézményeket, és arra torekedett, hogy az allam egészének magyar jelleget kdlcsondzzon.
Es ,természetesnek” tekinthetjiik, hogy a hatarokon tdl a romén és a szerb dllam szerette vol-
na a szomszéd magyar kiralysagban €16 szerbek, romanok lakta teriileteket is magdhoz csatol-
ni. Ekkor még nekik ,,f4jt” a nemzeti szallasteriilet és allamteriilet szétvalasa. 1920 utan valto-
zott a helyzet. EllenkezGjére. A magyar nemzet tObb mint egyharmadat leszakitottdk a magyar
allamtestrdl. Most mar nekiink, magyaroknak ,,fajt” allamteriilet és nemzeti széllastertilet ilyen
szétvalasa. A trianoni Magyarorszagon az Uj tOrténeti-politikai program megfogalmazoi
immaron az allam mellett az dllamtdl elvalé nemzeti szempontok fontossagat hangsulyoztak.
Hiszen a nemzet jelentSs része mas allamteriileten €lt, s keresték a nemzettest egyes tagjai
kozott a kapcsolodas lehetdségét. Es most mér a kiterjedt allamteriilethez jutott romanok és
szerbek hangoztattdk az allamnemzeti szempontokat: az allamalkoto, azaz a tobbségi nemzet
sziikséges elsGbbségét az allamon beliill. A magyar politikai gondolkodas addig a kovetkezteté-
sig jutott el: vissza kell allitani ,természetesen” a torténeti magyar dllam hatarait, meg kell
majd Grizni abban a magyarsag vezet$ szerepét, de messzemend Onallosagot kell biztositani a
nem magyar népeknek, akdr foderativ jelleggel is.

Azutan jottek a teriiletreviziok, és tudjuk, hogy a magyar 4dllam nem valdsitotta meg 1938
utan még csak a foderativ eszme hiveinek programjat sem. Mint ahogy az 1920-1938 kozotti
években az 1) szomszédok sem teljesitették a kisebbségeknek tett igéreteiket. Azutan a II. vi-
laghaboru békéi egyértelmiien foglaltak allast az évszdzados vitakérdésben: nem az dllamhaté-
rokat kell igazitani a nemzeti szallasteriilethez. Hiszen az amugy is lehetetlen. A polgar szdma-
ra a legfontosabb az dllam, az igazgatési egység miikddése. A nemzeteknek kell igazodniuk az
allamhatarokhoz. Még a kitelepitésekkel is kisérleteztek. Rovid tdvon kevés az eredmény. A
masik kisérlet: autonémiakat adni a kisebbségeknek. (Eppen Roménia és Bulgaria élt a javas-
latokkal.) Rovid ideig ez utdbbiak célravezetdnek latszottak a térségben. A szovjet rendszer
bevezetése magdval vonta a szovjet marxizmus egyoldali allamkozpontisidgdnak gy&zelmét.
Majd amikor a térségben feltimadtak 1968 utdn az Gj nacionalizmusok, azok elsGsorban az
allamhatarok kozott €16 kisebbségi nemzetek megsemmisitésére torekedtek. S ezek az 4j
nacionalizmusok nyugaton még ,,progresszivnek” is tlintek, mivel erds volt szovjetellenességiik.
Es nyugati baratainkat elsGsorban ez utébbi érdekelte a térség gondjai koziil. Ekkor sziinik
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Nemzeti kisebbseg, tudomany, tudomanypolitika

Folytatds a 2. oldalrol

meg Romdnidban véglegesen a magyarsag teriileti autondmidja, Cseh-
szlovakiaban felgyorsul az etnikumellenes telepiiléspolitika. Es
Magyarorszdg sem maradt ki a sorbol: visszafejlesztik a teljes anya-
nyelvii kisebbségi oktatast és helyette jon az iskolai kétnyelviiség.

Allamnemzet — kultirnemzet

Meg kell szabaditani nemzetfelfogasunkat az allamkozpontd elemek-
t6l és meg kell szabadulnunk mindenekel6tt a marxizmus allam-
kozpontasagatol — igyekeztiink még a *70-es években a tudomény
berkeiben elméleti fejtegetéseinkkel bizonygatni. A kdzép-eurdpai né-
pek torténete azt mutatja, hogy e népek nem sziikségszertien allam-
nemzeti formaban élhetik le életiiket. Nyuljunk vissza a marxizmus és
a nemzetdllamok el6tti korszak politikai gondolkodoéihoz, s figyeljiink
arra, hogy azok még milyen vildgosan kilonboztetnek meg allam-
nemzeti és kultirnemzeti létet.

Az 1980-as évek elején igyekeztiink megfogalmazni a magyarsag
elhelyezkedésének alapkérdéseit, a Trianont rogzitd, II. vilaghabora
utani helyzetben. Kihaszndlva a Histéria tobb mint félszaz ezres pél-
danyszamat, imméron a szélesebb kozonséghez fordultunk. Allam és
nemzeti szallasteriilet nem esik egybe, de ebbdl nem a teriiletrevizio,
azaz az allamhatarok tologatasanak kovetkeztetéséhez kell eljutnunk,
ahogyan eljutott e tézishez a két haboru kozotti torténetirds és politi-
kai gondolkodés. Vegyék tudomésul e térségben €16 népek, és minde-
nekel6tt politikai adminisztracidik: az allamnemzet és a kultirnemzet
nem esik egybe. A Romdnidban, Csehszlovdkidban, Ukrajnédban,
Jugoszlavidban, Ausztridban él6 magyar nemzeti kisebbség a magyar
kultirnemzet tagjai. Mint ahogy azok lehetnek a vildg més tdjaira
szakadt honfitarsaink is. Ugyanigy a magyarorszagi nem magyar nép-
csoportok is szerves részei a roman, szerb, horvat, német, szlovak
kultirnemzetnek. 1d6kdzben mindegyikiik hii adéfizetd allampolgéra
annak az allamnak, amelynek teriiletén €l és dolgozik. Bujtatott
revizionizmusnak, nacionalizmusnak érezték akkor e tézisek ilyen egy-
értelmd leszogezését. Hatarokon innen, hatarokon tal.

Azutdn kovetkeztek az atalakulds évei. 1989-90-ben ugyanezen
alapelveket kovetve helytelenitettiikk azt az iskolapolitikat, amely
Magyarorszagon feladta a teljes anyanyelvi oktatast és helyette a két-
nyelviiséget hozta, modernizalas cimén. Azért helytelenitettiik, mert
komolyan vettiik a térség torténelmébdl levont kovetkeztetéseinket: a
hazai kisebbségek kultirnemzeti 1étének biztositasat. A demokratikus
atalakulas els6 heteiben, 1990 kora tavaszan megértésre talaltak az
alapelvek Pozsonyban, Bukarestben. Arrdl igyekeztiink meggy6zni
szomszédainkat: a magyarsag nem akarja a térség atalakuldsait kihasz-
nélni gjabb teriiletrevizidkra, de az allam erejével is fellép a szom-
szédban €16 magyar kisebbségek kultirnemzeti jogainak érdekében.
Javasoltunk kozos kiadot szlovakoknak, romanoknak, ahol magyaror-
szagi nemzettarsaik szdmdara anyanyelvli tankonyveket, folyoiratot,
konyveket dllithatnak eld, s kozos véllalkozasokat, melyek ugyanezt
biztositjdk a szomszédainkban él6 magyarsagnak. Javasoltunk meg-
allapodasokat a felsGoktatasban, hiszen egyértelmd, hogy teljes kori
anyanyelvi fels6foka képzést egy kisebbség szdmdra a tobbség nem
biztosithat. De miért ne lehetne a magyarorszagi szlovdksag és roman-
sag, délszlavsag jovendd tandrait vagy éppen valamilyen kis szak
jovendd kutatdit Csehszlovakia, Roménia, Jugoszlavia egyetemein ki-
képezni? S a szomszédos dllamok magyar anyanyelvli fGiskoldin nem
iizemeltethetd kis szakokrol a képzést Magyarorszagra telepiteni? Mi-
ért ne lehetne rugalmas kontingenst megallapitani az dllamok kozott?
De ugyanigy eljarni a szakiranyda kozép- és szakmunkasképzésben
vagy a tandri, illetve altalaban a szakember-tovabbképzésben. Ezek a
megoldasok konnyitik is az allam gondjait: a kisebbségi oktatés ,,beke-
rilési koltsége” joval magasabb, ,,dragabb”, mint a tobbségi nemzeté.
Ugyanazon tanérra, iskola-légkobméterre kevesebb didk jut. — Vitak
voltak ezek, amelyek megindultak egy olyan id6ben, amikor még az
allami adminisztracié a demokratikus kibontakozéas reményében élt...

Demokrcia &S nemzet

Azutéan jott a tobbpartrendszeri demokracia. Es felszakadtak a régi
keservek, az egymason ejtett sebek. A tobbpartrendszerli demokracia
egyértelmii el6nyei mellett vilagossa valtak annak deficitjei. A rend-
szer Oriasi eldnye minden mas eddigi politikai berendezkedéssel szem-
ben: felszinre hozza a tarsadalom mélyérSl a polgarok valés konflik-
tus-érzéseit, annak nyilvanossagot ad. A sz6 valés problémakrdl fo-
lyik, és a problémak valds nagysagukban mutatkozhatnak meg. Vagy
éppen csekélységiikben. Most, 1990-94 kozott a rendszer ezen elénye
felmutatta a térség hatramaradottsagat is. A felszakadt 150 esztend&s
etnikai-nemzeti gytilolkodések a politika nyilvanossaga elé keriiltek.
Az 1990. évi egyetértésben megindult vitakat most veszekedések valt-
ottdk fel. A média-orientalt sokpdrti adminisztracié6 demokratikus
szavazatvadaszai pedig felfedezték a szavazatnyerés legolcsobb mod-
jat: a nemzeti demagégiat. S6t, akik tegnap még a nemzetkdzi libera-
lizmus oldalvizein talaltdk meg politikai egzisztencidikat, egy politikai
fordulat utdn immaron a ,,semmi sem elég” nemzeti radikalizmusaval
Iéphetnek fel. Hiszen a politika professzionalizalodik, s ezalatt sokan
azt értik, hogy az apparatus megél abbol. Osszetévesztve a ,,pro-
fesszio”-t a ,job”-bal, a szakértelmet az allassal.

Az értelmiség most bolcsebbnek bizonyult a politikusoknal. Né-
hany évtizeddel ezelStt, az 4j nacionalizmusok koraban (1968-1990)
keritésen innen és tdil egymasra morogtak és szallitottdk a torténe-
ti-kulturdlis érveket az egymasra acsarkodé diktatdrikus politikai ad-
minisztraiconak Ezen években viszont 6k a nyugtatd tényezd. Amikor
a kormanyadminisztraciok nem alltak szoba egymassal a marosvasar-
helyi banditizmus vagy a pozsonyi nyelvtorvény miatt, akkor a szlo-
vak-magyar, roman—-magyar értelmiségi taldlkozékon mentesiteni
akartuk magunkat az ,utca” nemzeti demagogidjatol, és kozdsen
kerestiik Gszintén egy okosabb nemzeti politika utjait.

Tertiletrevizié helyett a nemzeti kisebbségek jogainak kimddolésa,
a kisebbségi 1ét kereteinek megtaldlasa. Ez vezetett benniinket akkor,
amikor elkészitettilk a kozép-eurdpai kisebbségi politika szamara
javaslatunkat egy magatartaskodexre. Igyekezvén meggy6zni kolléga-
inkat hatdrokon innen és tul: a kisebbség mint kollektivum, elismerése
azért sziikséges az éallamon beliil, mert esélyegyenlGséget kivanunk
biztositani a térség dllamaiban minden polgar szdmara. S ennek alap-
vetd feltétele a teljes anyanyelvi oktatés. Iparosnak, parasztnak, értel-
miségi tisztviselonek egyarant; az dllam minden polgéara allamalkoto,
az allam tertiletén 1étrejott javak és intézmények minden polgar kér-
ges tenyerének €s agytekervényeinek terméke, fiiggetleniil a nemzeti
hovatartozastol. A nemzethez tartozas nem szarmazas kérdése, ha-
nem megvallas dolga; a nemzeti kisebbség kollektiv jogainak elismeré-
se még csak nem is az ,,Gslakossdg”, az egy helyben lakds évszazados-
saganak kérdése. (Vagyis szakitsunk egyszer s mindenkorra a ,.ki volt
itt elobb” torténeti-jogi vitdival, szakitsunk egyszer s mindenkorra
allamkozpontd gondolkodasunkkal €s sanda revizids torekvéseinkkel,
s szallitsuk le a hivatalossag szintjér6l a csaladkutatds maganszféraja-
ba az Gskereséseket!)*

Itt tartunk ma. Osszegezni az elmiilt évek torténéseit, keresni egy
jovGkép korvonalait... (Es ha mar a politikai adminisztraciordl itt nem
is beszéliink, de jegyezziikk meg: ne becsiiljik le az el6z6 és a mai
adminisztracié nehézségeit s az elérelépéseket sem: A térség allamai
kozotti targyaldsok végre valds problémakrol szélnak; lassan megis-
merkediink egymds élldspontjaival és ellenérveivel; talan leszokunk
arrol, hogy a nagyhatalmakhoz fussunk tamaszt keresve helyi ,,nemze-
ti érdekeink” érvényesitéséért, keressiik a kisebbségi kollektiv jogok
helyét az individudlisan épitkezd liberalis dllamrendszerben, és igy
tovabb.)

A kultdrnemzet fogaima

A mi feladatunk: tisztazni a fogalmakat... Mit is értiink kultirnemzet
alatt? Valaszlehetség: azonos nyelvi, kozos hagyomanyhoz tartozo
polgarok kozosségét. Az ehhez tartozds megvallas kérdése. A fold-
golyé népeinek érdeke az emberi sokszinliség megOrzése, ezért
valljuk: Eurdpa polgarainak életében a kultirnemzeti 1ét maradand6
¢letkeret. Az allam tehét biztositsa a teriiletén €16 kultirnemzetnek

*Vo. erre a Historia 1992/11. szamat!. (A szerk.)
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az etnikai, kulturalis, kozosségi keretek megszervezését, biztositsa
nemzeti szimbdlumrendszerének hasznalatat. (Amit nem szabad
Osszetéveszteni a szomszédos allam szimbolumaival. A cimer az
allamnemzeti 1ét szimbdluma, a nemzeti szinek a kultirnemzet
szimbdlumai.) Teljes oktatdsi és nyelvhasznalatot biztosit a kdzosségi
és az igazgatasi forumokon. Es az dllam teriileti autonémiat is biztosit
kulturalis alapon. A teriileti autonémia nem allam az allamban, nem
szakitja ki az adott teriilet termelési, gazdasagi és igazgatasi rendsze-
rét az allamszervezet egészébdl. De jelenti a tobbség nyelvének igaz-
gatasi és tobbségi oktatdsi nyelv szintjére emelését.

Azutan tovabb a tisztazandd kérdésekkel. Vajon milyen feladato-
kat véllaljon at magara a tobbségi nemzet allama a szomszédban vagy
a vilagban szétszortan €16 nemzeti kisebbségei, jelen esetben a magyar
kultirnemzet tagjainak érdekében? A magyar allam teriiletén él6
adofizet6 polgarok pénzeibdl finansziroz mas allamban termel§ és ott
adot fizetd polgéarokat.

Szdrmards vagy kultiramivelés

Ha komolyan vessziik fentebbi alapelveinket, az els6 valaszokhoz mar
kozel keriltiink. (Igaz, nem tartjuk kétségbevonhatatlannak ezen
alapelveket.) Mi nem a magyar szdrmazdsiakat tdmogatjuk a magyar
adofizet6k pénzEébdl, hanem azokat, akik magukat magyarnak valljak.
A magyar kultira mfiivelGit és megtartdit. A nyelvet, szokasrend-
szeriinket, hagyomdnyainkat hasznél6 és ezzel meg6rz§ iparosokat
éppugy, mint a magyar nyelvii kultira fejlesztéséért tevékeny irdkat,
tudosokat. Nekik a timogatas nem allampolgéari jogon jar, mint ahogy
az itthon €l6 és termeld tobbségi nemzet tagjainak, vagy ami alla-
munkban €16 kisebbségeinknek. Hanem kultirnemzeti alapon... Ezért
adjunk szamukra a magyar kultira megtartdsaért és miveléséért
Osztondijat, biztositsunk szamukra a miénkkel azonos palyézati jogo-
kat itthon, és segitsiik 6ket a magyar kultdra nemzetkdzi intézmény-
rendszerébe. Ezért menedzseljik munkdikat folydiratainkban, konyv-
kiadéinknal. Es itt kovetkeznek a szomszéd allamokkal kozos kotele-
zettségeink. Segiteni a magyar kultirnemzeti 1étének megmaradasat
biztosité intézményeiket. Es segitsék szomszédaink is a magyarorszagi
németek, szlovakok, délszlavok stb. intézményeit. — Keriiljon megha-
tarozdsra: a kisebbségeknek milyen orszdgos €s helyi politikai-kultura-
lis intézményeiket fizesse sajat allamuk. Mint ott termeld, az allam
egész kozosségének fenntartdsan munkalkodo és adofizetd polgarok-
nak. S keriiljon vildgosan meghatdrozasra a maganszféra elvalasztasa
az allami szfératol, a magan (s ide tartozik az egyhaz is) -iskolak, egy-
letek, miikedvel$ csoportok finanszirozasanak alapjai. A mi dllamunk
vallalhasson kotelezettségeket ez utdbbiak ottani fenntartdsaban.
Vagy valjék lehet6vé, hogy maganalapitvanyaink és a honi civil szerve-
zeteink lépjenek kapcsolatba a szomszédos orszadg azonos kulttr-
nemzeti intézményeivel. Segitsenek akar a fenntartasban is.

Mindehhez természetesen egy nem meghatarozhaté és nemzet-
kozi garancidkkal sem szdmonkérhets tényez$ sziikséges: az allami
adminisztraciok kolcsonos johiszemdsége...

Kultirnemzet — tudomanypolitika

Es tovabb a tisztazandé kérdésekkel. Vajon lehetnek-e a tudomény-
politikinak nemzeti céljai? Vajon létezik-e ,,nemzeti tudomany”? Uj-
ra és ujra fellingold 4daz vitdk targya e kérdés. Nemzeti tudomany
nem létezik — felfogasunk szerint. A tudomany sem a kutatas targya-
ban, sem a megismerés céljdban nem lehet nemzeti. De a tudomany
nemcsak megismerd tevékenység, hanem egyben intézmény is. Es a
tudomdnynak, mint intézménynek, tdrsadalmi funkcidjdban igenis
vannak nemzeti feladatai.

Maradjunk hiiek fentebbi felfogasunkhoz. (Még ha nem is tartjuk
vitathatatlannak azt.) A polgar esélyegyenléségét akarjuk mindenek
el6tt biztositani a tarsadalmi 16t minden terilletén. Es azt is jelenti: a
szakmai ismereteket és a gondolkodasformélds kiilonbozd szintjeit
biztositani kell a polgar anyanyelvén. Mind a szakmunkasképz6 tanu-
161, mind az egyetem hallgatdi csakis anyanyelviikon képesek a legbo-
nyolultabb gondolati miiveletekre. (Fel kell adni generacionk almat a
hatvanas évekbdl: a kétnyelviiség a kdznapisag szintjén is vilagméreti
lesz az ezredforduldra.) Ahhoz viszont, hogy alsd-, kdzép- és fels6foka
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jO mindségli anyanyelvi tankonyvek késziiljenek, ahhoz a modern
tudomany legtjabb eredményeinek jelen kell lennie az anyanyelvi
kultiraban. Eppugy sziikségiink van a vildg természettudomanyainak,
miszaki tudomanyainak anyanyelvi jelenlétére, mint a tarsadalom-
tudomanyokra és a szépirodalomra. Ilyen értelemben a természet-
tudomanyok, a matematika is tolt be nemzeti funkciot. (Elfogadhatat-
lannak tartjuk tehét a tudomdanyokon beliil in. nemzeti — azaz human
— és un. nemzetkozi tudomdanyokrdl beszélni. Anndl is inkédbb, mert a
humantudomanyok ugyantgy, mint a természettudomanyok, mit sem
érnek, ha nem a nemzetkozi szinvonalon és annak szempontjai kdzott
mozognak.) Ha nincs magas szinvonalon miivelt anyanyelvi tudoma-
nyossag, nincsenek magas szinvonald ipari-mezdgazdasagi szakkony-
vek, és nincsenek kis- és kozépiskolasok szaméra jo minGségl tan-
konyvek.

A kultirnemzeti 1éthez tehat hozzatartozik mindazon tudomany-
agak tdmogatdsa, amelyek ezért a kulturankat éltetd intézmény rend-
szerért tesznek. Legyenek ezen intézmények akér allami, akdr magan
javakbdl fenntartott intézmények.

Kultirpolitika és intézmenyi autonomia

Azutan tovabb a tisztazandd kérdésekkel. A koltségvetésbdl €16
kulturélis-tudomanyos intézmények kozott milyen feladatmegosztés
jojjon létre e kultirnemzeti intézményrendszer tamogatdsaban? Va-
jon nem gondolkozunk tdlsdgosan még mindig a centralizalt allami
adminisztraciohoz kototten?

Maradjunk htiek kiindulépontunkhoz. (Nem azért, mintha nem
taldlnank azt akar vitathatonak is.) Az 4llam hatdrozza meg az alap-
elveket €s toltson be koordinald funkciokat. Koordinalé funkcidkat a
kiilonbodzd autoném intézmények kozott.

Az Akadémia szerepe a fentebbi alapelvek szerint vilagos: tagjai
kozé fogadja, megkiilonboztetett elbirdlassal, a hatdrokon tuli magya-
rokat. Marmint azokat, akik azoknak valljak magukat, s e kultara gaz-
dagit6i. (Vagyis a kritérium itt is nem a szdrmazas, de a megvallas.)
Az els6 és dont6 1épést e téren még a régi akadémiai vezetés 1989
marciusdban meglépte. Biztositsuk szamukra a mi koltségeink terhére
a hazai akadémiai és tudomdnyos életben vald részvételt. Es az is
egyértelmi: az Akadémia intézményei adjanak kutatdi 6sztondijakat a
hatarainkon tul él6 magyarok szamdra, akik intézményi profiljukhoz
illeszkedd témakban kutatnak. (Es tegyiik hozza: azok szamara is, kik
nem magyar szarmazdsuak, de a magyar torténelemmel, kultdraval
vagy a magyar nyelvvel foglalkoznak.) Dolgozhassanak azok hazai
kutatdkkal azonos feltételek kozott, azonos irdasztaloknal és konyv-
tarakban.

Az egyetemek szerepe hasonldan egyértelmi: az autondémia dont-
son arrol, hogy tanszéki és kutatasi hal6zatdban milyen pontokon tud-
ja bekapcsolni a hatarainkon kiviil é16 magyarok szellemi erejét. Es
hol tud szamukra képzési vagy tovabbképzési rendszerében helyet biz-
tositani.

Kozgytijteményeink (muzeumaink, levéltaraink) alakitsdk ki a
megléve individudlis kapcsolatokon tilmenden azokat az intézményes
formakat, amelyekkel az allamhatarokon talnyal6é nemzeti szallasterii-
let emlékeit, kulturdlis (targyi, szellemi) eredményeit a megdrzés, a
fenntartas és a feldolgozds nemzetkozi szintjére emelni segithetik.
Tisztazzak a maguk szakigazgatasi szintjén az 0j tipusa egyiittmiikodé-
si-szervezeti formakat az ottani allami adminisztraciéval.

Mindehhez koncepcid, lelemény és tetter$ sziikséges.

*

Kérdések és torekvések a véalaszra. Torekvés arra, hogy megteremtsiik
a térségben €16 polgarok legteljesebb életkereteit, ahol — mint kiilon-
boz6 kozosségekhez tartozd egyedek — életiiket legteljesebben meg-
élhetik. Ugy is, mint kiskozosségi (csaladi, kozségi, barati), gy is mint
szocidlis, ugy is mint vilagnézeti, és ugy is, mint nemzeti kozosségi
kapcsolodast keresd polgarok. A kormanyzati adminisztracid pozicidi-
ban véltozhatnak a partok, valtozhatnak a személyek. Az értelmiség
feladata tdvlatosabb. Neki az egyén és a kozosség kapcsolatdnak
egyetemesebb tényezsivel kelt foglalkoznia.
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