Trianon tegnap és ma

Nemzeti szallastertiilet és teriileti-igazgatasi egység sohasem esett
egybe a kozép-eurdpai térségben — hajtogatjuk évtizedek Ota
tanulmanyokban, el6addsokban. Nemzet és dllamhatarok ezen tobb
évszazados szétvalasa egyik f6 oka a modernkori konfliktusoknak az
itt é16 népek kozott, amelyek annyiszor vezettek hdborukhoz, nem-
zeti acsarkodasokhoz. A térség kozéposztdlyai, a politikai elitek az
elmult 150 esztend6ben nem voltak képesek ezt az ellentmondést
felold6 megoldast megtalalni — mondogatjuk.

Hajtogatjuk, remélve, hogy a kovetkeztetéseket ebbdl a torténel-
mi, megvéltoztathatatlan ténybdl vonjék le a jelen s jovonk munka-
sai, a politikusok. S a napjainkat ,,berendez6” szorgos értelmiségiek,
iparosok, foldmtivesek. Igyeksziink a magunk kovetkeztetéseit is
eléjiik tarni. Nem makacsul, inkdbb az elgondolkodtatds szandé-
kaval.

Nagyhatalmak — kis nemzetek

Mondjuk: a megoldds megtaldlasiban a térség kozéposztalyait
visszatartotta a nagyhatalmi érdek, amely a 19. szdzad kozepétdl
kozvetlen multunkig meghatarozé szerepet jatszott torténelmiink-
ben. A magyarokéban, a nem magyarokéban egyarant. Pontosan lat-
juk mdr azoknak a hatalmi szempontoknak eredGit, amelyek
1867-ben az Osztrak—Magyar Monarchia létrehozasahoz vezettek, és
amelyek segitették a magyarsagot, hogy visszaallitsa 3 évszazad utan
allama teriileti egységét. A kozOsség szivesebben hisz — mind a
magyar, mind a nem magyar — valamiféle ,,torténelmi” vagy isteni
igazsag érvényesiilésében. Hidba hajtogatjuk mindegyre: 1867-ben a
torténeti Magyarorszag allamteriiletét mar egészen mas etnikai
takard boritotta, mint 1526—-1541-ben, a mohacsi csatavesztés, Buda
elfoglalasa, a torténeti Magyarorszag felbomlasanak idején. A
magyarsag a torok kilizése utan — éppen az allam kozépso tajainak, a
magyarsag pusztuldsa miatt — hamarosan kisebbségben élt az allam-
teriileten. 1867-ben is.

Ismételjiik: nem valamiféle torténelmen Kkiviili, elrendeltetés-
szer(i ,,igazsag” érvényesiilt akkor, amikor a magyarsag visszaszerez-
te a Mohdécs utan szétesett magyar allamteriilet egészét. A protes-
tans Poroszorszag és a katolikus Habsburgok kozott a német alla-
mok egységesitéséért folyé kiizdelemben a Habsburgok mind
tobbszor, 1866-ban véglegesen alulmaradtak, s tényleg nem maradt
mas valasztasuk, mint kiegyezést hozni létre 6rokos tartomanyaik és
a Magyar Kiralysag kozott. A kiegyezés kolcsonds engedményekre
épil. 1718, a torok végleges kilizése Ota harcoltak a magyar rendek a
magyar koronahoz tartozott teriiletek ujraegyesitéséért. Azért, hogy
az 1541 utan 6néllosult Erdélyt, a délen visszaszerzett és tilnyomdan
immaron szerb, horvat, roman, kis részben német lakosa hatarér-
vidékeket ne Bécsbl8l kormdnyozzak, hanem rendeljék ismét a
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magyar orszaggytlés hatalma ald. Amikor a kirdly a magyar
rendek szolgalataira szorult az uralkodohdz védelmében a
18-19. szazadban, az orszag vezet$ rendjei azonnal a terileti
»egyesitést”, majd ehhez az anyanyelvhaszndlatot kovetelték.
Pontosabban: az immaron az allamban kisebbségben maradt
magyarsag nyelvének hasznélatdt az orszdg egész teriiletén.
Fokozatosan engedte vissza az udvar a déli tartomdnyok
igazgatdsat a 18. szdzadban a magyar orszaggy(ilés hataskorébe.
Ismert volt a korban is: a magyar nemesség mentette és védte a
dinasztiat, s Maria Terézia ezt honoralta, tobbek kozott a terii-
let-visszacsatoldsokkal. (Az ott laké tobbségi szerb lakossag
allando tiltakozasa ellenére, akik Orizni szerették volna a
maguk szerény autondmiajat, katonaskodo szabadsagat és nem
akartak magyar foldesuri, varmegyei hatalom ala keriilni.) Az
Ujracgyesitést — mint ismeretes — az 1848. 4prilisi torvények
zartdk. Ami ellen a nem magyar népek az els6 adand¢ alkalom-
mal felkeltek, 1848 nyardn és Gszén. Ok is hittek az értelmisé-
giik hirdette ,,torténelmi igazsagossagban”, s nem lattak: nem-
zeti mozgalmaikat a bécsi udvar a magyar alkotmanyossag ellen
hasznélja fel. Azutdn, amikor Bécs arra kényszeriilt 1867-ben,
hogy kedvezzen a magyaroknak, ,ejtette” e kis szlav—roman—
német népeket.

Az dllam mindenhatdsaga

A 19. szazadban, a modern eurdpai allamok kialakuldsdnak
idején az eurdpai politikai vezetSréteg az dllam biivoletében
élt. Az allam volt az az intézmény, amely biztositotta a kibonta-
koz6 ipari forradalom igazgatasi feltételéit: kozbiztonsdgot
adott a polgarnak, szervezte a termelés, a kereskedés feltétele-
it, €s megallapitotta az 0] joggyakorlatot, azokat a kozszolgalta-
tasokat (iskolai alapképzés, egészségiigyi alapszolgaltatds, ter-
mé&fold védelme stb.), amelyek sziikségesek voltak a polgari
életkoriilmények megteremtéséhez. A kor politikai gondolko-
dasa egyén és kozosség viszonydban az allampolgari kotddést
tekintette a dont6nek. Vilagnézeti-hitéleti-szocidlis és egyéb
kozosséghez kots szalakat maganiigynek tekintett. Igy tekintet-
te a nemzeti kot6dést is: az egyén szintjén a polgarnak szabad-
nak kell lennie, nem érheti semmiféle megkiilonboztetés sziile-
tésénél fogva sem tarsadalmi, sem etnikai tekintetben. E nemes
liberdlis elvek kovetkezetes végiggondolasa vezetett oda, hogy a
magyar politikai vezetés mindenféle ,kollektiv jogot” — igy a
nemzeti kollektiv jogokat, etnikai-teriileti autonémidkat — el6-
jogként kezelt és felszamolt. Nem valamiféle szlav-, roman-
vagy németellenesség vezette Gket, amikor a magyar allamban
véglegesen felszamoltak tobb szdz éves autondmidkat (szaszo-
két, jasz-kun teriiletek autondémigjat stb.). Ugyanugy értetleniil
allt altalaban a nemzeti kollektivumokkal szemben is.
Mondogatjuk: a magyar liberdlis politikai vezetSréteg
1868-ban, amikor megalkotta a nemzetiségi térvényt, eurdpai
értelemben korszeriit és egyediilallot alkotott. Az egyén szint-
jén biztositotta a nemzeti jogokat, kiterjesztve azokat a kultura-
lis szervezkedésre is. Egyediil az ausztriai 6rokos tartomanyok-
ban élt hasonl6 elvli alkotmdany. (A magyar vezetéréteg ezen
»érdeme” mellett imméron szomszédaink értelmisége megy el
méltatds nélkiill. Anndl szivesebben fogadja el kritikdnkat a
magyar politikai elitr6l.) Mi dgy latjuk: a szdzadfordulé djabb
fesziiltségeit, amikor az 4llam teriiletén él6 népek mar mint
valddi kollektivumok kivantak jogokat, akkor méar ezzel a libe-
ralis torvénykezési gyakorlattal nem lehetett a konfliktusokat
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kezelni. Az ipari-polgéri termelés, a modern iigyintézés, a
kereskedés, a kozlekedés atalakitja és gyarapitja az egyének
kozotti napi érintkezést. Csiszolddik a fogalmi kincs, az igazga-
tasi, szakmai ismeretek mind alaposabb nyelvi-fogalmi ismere-
teket kovetelnek. A magas szintli szakmunka ismereteinek
elsajatitasahoz — a korszerii igazgatasi, szakmai (orvos, iigyvéd,
mérndk stb.) ismeretek elsajatitdsdhoz — csak a fejlett anya-
nyelvi kultdraval rendelkezd népek juthattak el. A Monarchia
szazadeleji nem magyar és nem német fiatal értelmiségiei
pontosan lattdk: nemzetiik felemelkedésének feltétele az anya-
nyelvi oktatas és a nemzeti intézmények kiterjesztése. A torté-
nelem ilyen koznapi mozgatderdi feszitették szét a magyar
allam nemzetiségpolitikdjat.

Békerendszer — hideghdbord

Nemzeti szallasteriilet és teriileti-igazgatasi egység ellentmon-
désat a szdzadel6 politikai irdnyai nem tudtdk feloldani.

De nem tudta feloldani a fesziiltséget az 1920. évi békerend-
szer sem. Igyeksziink figyelmeztetni régi torténetirdsunk mu-
lasztasaira. 1920-ban nemcsak egyszerlien magyarok és nem
magyarok ellentéteirdl tortént dontés. Még csak nem is egysze-
riien a habortban gy6ztesek és vesztesek kozott. (Es mi most is
a vesztesek padjan iltiink.) Anndl tobbrdl volt sz6:
1919-20-ban a Keleti-tengert6l a Foldkozi-tengerig htzdodo
nagy kiterjedésti foldsavon elhelyezkedd két birodalmat, a
Habsburg és a Torok Birodalmat osztottdk fel. A vildghéboru-
ban gy6ztes nagyhatalmak a két, ,korszertitlennek” itélt, sok-
nemzetiségl allamteriileten dn. ,,nemzetallamokat” hoztak 1ét-
re. Olyan népeket soroltak be délen un. allamnemzeti hatarok
kozé a Palesztindig htzodé félsivatagos térségben, amely né-
pek, torzsek koziil nem egynek korabban ismeretlen volt az al-
lamnemzeti hatdr és ennek egész intézményrendszere.
1920-ban a nagyhatalmak egy olyan hibds dontéssorozatot hoz-
tak, amely nemcsak a kozép-kelet-eurdpai térségre, de az egész
vilag 20. szdzadi torténelmére hatassal volt.

Az 1920. évi békecsindlok rossz alapvetéséhez nemcsak tér-
ségiink pusztité nemzetallami konfliktusai nyulnak vissza, de a
kozel-keleti haborts békétlenségek gyokerei is. Az ugyanis,
hogy a nyugat-eurdpai dllamnemzeti elveket kivantak érvénye-
siteni egy teljesen masként szervezddott, etnikailag és szerkeze-
tileg is masképp épitkezd teriilet tarsadalmaiban. Es ugyanez
tortént a Habsburg Monarchia teriiletén €16 népekkel is. Az an.
nemzeti allamok valdjaban tjabb soknemzetiségi teriileti-igaz-
gatasi egységeket jelentettek, csak most éppen a hdboruban
vesztes német Ausztria és Magyarorszdg korabban ,vezet$
népei” keriiltek kisebbségbe. A trianoni békeszerz8dés — mint
ismeretes — ezen békerendszerbe tagozddott be, és kényszeri-
tett 3,2 milli6 magyar nemzetiségli dllampolgart kisebbségi
sorba a szomszédos allamok kotelékében. (Az 1919-20. évi
békerendszerben el6nyhoz jutott dllamok értelmisége termé-
szetesen nem latja szivesen a békerendszert nemcsak konkrét
részleteiben, hanem alapelveiben is elmarasztald kritikdkat.
Nemcsak a cseh, a szlovak, a roman, a horvat, a szerb, de a len-
gyel torténetirds is ugyanagy érinthetetlennek tekinti a béke-
rendszert. Ez utdbbiak hallgatnak arrdl, hogyan pusztult, asszi-
milalodott 1920 utan, fél évszazad alatt az allamteriilet lakossa-
génak 30%-a. Akik nem voltak lengyelek 1920-ban.)

Az ellentétek, amelyek igy keletkeztek Magyarorszag és
Roménia, valamint Csehszlovakia és Jugoszlavia kozott, beso-



rolédnak azoknak az ellentéteknek a soraba, amely ellentéteket
ugyanez a békerendszer keltett az Gj Lengyelorszag és szom-
szédai (Németorszag és Oroszorszag), Csehszlovakia és szom-
szédai (Magyarorszadg, Ausztria, Németorszag és Romaénia),
ugyanigy Jugoszlavia és szomszédai (Roménia, Bulgéria, Ma-
gyarorszag, Olaszorszag), valamint Romania és szomszédai
(Oroszorszdg, Magyarorszdg, Bulgaria, Jugoszlavia) kozott.
(Nem szolva most a kis-azsiai, kozel-keleti ellentétsorozatrdl.)
A béke rendszere helyett egy folytonos hideghaboru rendszere
alakult ki a Habsburg és a Torok Birodalom teriiletén. (Ezt az
Osszefiiggést kivantuk megvilagitani hazai és kiilfoldi kdzonsé-
giink elStt a mai konferencia el6adésaival, azok vitdival. Meg-
mutatni: hogyan illeszkednek a kozép-eurdpai békék — igy a
trianoni is — a vilagpolitikai mozgasokba.)

Az . etnikai elv diadala”

Ismeri torténetirasunk és a torténelem irant érdekl6dd kozon-
séglink a békerendszer korrekcidjdra tett kisérleteket. 1938-41
kozott hatarrevizid. Ismét a nagyhatalmi erGviszonyok valtoza-
sanak eredményei. (Nem szivesen hallja a magyar kozonség,
ahogy a szomszédos orszagok értelmisége azt magyardzza ko-
zonségének, hogy 1920-ban a sok évszazados nemzeti igazsag
teljesiilt be. Mi magyarok pedig a nagyhatalmi rovidlatast kar-
hoztatjuk. 1938-41 eseményeinek megitélésében fordul az
érvelés: szomszédaink a magyar tertiletreviziokat, a rajtuk esett
sérelmet a ,fasiszta Németorszag” érdemének tudjak be. A mi
kozonségiink pedig az igazsag részbeni gydzelmének szeretné
latni. ,,Részbeni”-nek, mivel az 1918-20-ban levalt teriletek
egy részét ,kaptuk” csak vissza.) Es a magyar teriiletreviziok
beleilleszkednek a szovjet és német nagyhatalom teriiletrevizio-
inak sordba: a németek visszaszerzik az 1919-20-ban elvesztett
keleti teriileteiket, megszerzik Ausztriat, Csehorszdgot (sok-
millié f6nyi német etnikummal). A mostani atrendezések az
etnikai kollektivumok elvét (német) kovetik, szemben az 1920.
évi nemzetéllami (francia) allamszervezési elvvel. A Szovjet-
unio keletrdl szoritja a térséget: visszaszerzi az 1918-ban elvesz-
tett Besszarabiat Romaniatdl s megegyezik Németorszaggal a
keleti lengyel teriiletek birtokbavételében.

Az 1938-41 kozotti hatarkiigazitasok a Karpat-medencében
mind ez ideig a legkozelebb hoztik egymashoz az etnikai szél-
lasteriilet és az allamteriilet hatérait. (Ezt sem szivesen ismerik
el a szomszédsdgban.) A mai torténésznemzedéknek jutott a
halatlan feladat, hogy figyelmeztessen: az dllamhatarok kiigazi-
tdsa — barmennyire is a legkozelebb alltak az etnikai széllas-
teriilet hataraihoz — nem jelenthetnek megoldast. gy Magyar-
orszag valt ismét soknemzetiségli dllamteriiletté. S a korabeli
torténetiras as allamvezetés csak addig jutott el, hogy Szent
Istvan nevében tiirelmes nemzetiségi politikat igért. De a kora-
beli kozéposztily — és a munkaspartok sem — jutottak tdl az
,»1gazsdgos — nem igazsagos” hagyomanyos vitdkon. Inkabb csak
a jobboldali radikalisok vetették fel az autonomidk bevezetésé-
nek lehetGségét. (Ezt azutdn mar senki nem hallja szivesen
itthon.) Mi nem egyszertien a régi kozéposztalyunkat — vagy
szomszédainkét — birdljuk, hanem felhivjuk a figyelmet: nem is
lehetett volna sem az 1920. évi, sem az 1938. évi alapelveken
megnyugvashoz jutni. A térség tarsadalmai oly messzemenden
kevertek egyéni szinten, hogy az allamhatarok ide-oda tologata-
sa nem old meg semmit a fesziiltségbdl. Csak Gjakat kelt, még

az éppen ,kedvezményezett” dllam teriiletén is. Vagyis: nem le-
het a térség kevert etnikumu tirsadalmaiban ,.etnikai hataro-
kat” hizni.

Nemzetllam” ds szovjet rendszer

A vilaghaboru eleve megakadalyozta, hogy e felismeréshez el-
jussanak akar Magyarorszdgon, akar a szomszédokndl. Es az
1945 utani békékben visszatértek az 1919-20. évi elvekhez. Mi-
vel akik az 1938. évi hatarmddositasban vesztesnek mindsiiltek,
most a gy6ztesek oldalan alltak. Es a dont§ szempont ismét a
nagyhatalmak érdeke volt. E szempontok pedig a sajat nyers
érdekek kovetése: a sajat hatalmi, biztonsagi, stratégiai és
gazdasagi érdekeik kovetése. Az Uj taldlmény: a kitelepitések.
Ha mar ennyire vegyesek etnikailag a térség allamai, s a hatar-
kiigazitdsok nem segitenek, meg kell kisérelni mas eszkozokkel
az ,egynemil nemzetallamok” létrehozasat. Az etnikai kisebb-
ségeket telepitették at a tobbségi nemzet orszagaba. Néhany
oras ,,csomagolas id6t” adva szedhették Ossze legsziikségesebb
cokmokjukat Szlovéakidban, Jugoszlavidban a magyarok, Ma-
gyarorszagon a németek. Es toloncoltdk 4t Sket a hatdrok
masik oldalara — kiszakitva Sket évszdzados kdzosségeikbdl.

(Ez esetben is a magyarok keserve besorakozik a kegyetlen
kontinentélis vandorlasok-telepitések soraba: Bulgariabdl tobb
torokot telepitettek at, mint ,hivatalosan” magyart s szlovakot
egyiitt [157 000], nem beszélve a kiillonbozd orszagokbdl kitele-
pitett tobb mint 10 milliényi németrdl, amit kdvetett az dnkén-
tes menekiilés: németek, magyarok, lengyelek [2 millidan],
oroszok, ukranok s a pusztulasb6l megmaradt zsidosag jelentds
[kb. 450 000] része.)

Azutan jott a szovjet rendszer. A Szovjetunié megszallasi
zondjaban kialakitott politikai rendszer. A proletar interna-
cionalizmus értelmezése szovjet modra. A rendszer nem volt
képes a nemzeti-etnikai elveket — mint altalaban a kiskdzosségi
szervezGdéseket, az autonémidkat — tolerdlni. Vég nélkiili elvi
vitak ,,0sztdly és nemzet” vilagtorténelmi szerepérdl, hallgatva
a val6s konfliktusforrasokrol: a nyomasztd nagyhatalmi jelenlét
nemzetet ingerlé tényérél, az asszimilaciordl (a polgar szabad
identitisvalasztasardl) és a trianoni, parizsi békerendszerekrdl.
Nyilatkozatok a térség népeinek kozos szocialista érdekeirdl, az
évszazados ellentétek asztal ald soprésével. S vannak-e feszilt-
ségek, amelyek Gszintétlenségekben feloldhatdak?

Az ij demokracikban

Ma aktiv nemzetékeink mindegyike ismeri, miként tortek fel-
szinre e fesziiltségek a proletardiktatirak intézményrendszeré-
nek végleges felszdmoldsa utdn. A cenzurdk eltorlését, az
utazaskorlatozésok felszamolasat, a tobbparti parlamentariz-
mus bevezetését kovetSGen. Az 1989. évi, erdélyi magyarsag
melletti gyertyds tiintetés mutatta, milyen élénken él még a
trianoni sokkhatds a magyar tarsadalomban. Es a marosvasar-
helyi, valamint pozsonyi magyarellenes atrocitasok mutattak:
mennyire él a szomszédos allamok tobbségi tarsadalmaban is
ugyanez a trianoni sokkhatas. Csak éppen magyarellenes éllel.
Majd bekovetkezett az 1919-20. évi békerendszer részleges
revizidja. Mégpedig az etnikai elvet kdvetve. (Sokan emlegették
is az 1938. év visszatértét, még a ,,német veszélyt” is.) Szétesett
Jugoszlavia, s ismét 6nallo lett Horvatorszag, Szlovénia, s meg-
indult a harc a vegyes etnikumd Bosznia foldjéért. Szétesett
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Csehszlovakia, az egykori békerendszer masik teremtménye.
Kozben szétesett a II. vildghdboru utdn kiterebélyesedett
Szovjetunid is. Nem kell semmi ,,reakcios” meggy6z6dést ke-
resni azon polgarok gondolkodasaban, akik a térség legnagyobb
kisebbségének, a harommillié magyarnak helyzetében is valto-
zasokat kovetelnek.

A mai kérdés mind a torténész, mind a politikus szdmara
most mar nem a cimkék ragasztgatdsa, ideoldgiai mindsités
(,,nacionalista”, ,kozmopolita” stb.). Hanem j6zan beldtés
kovetkeztetéséhez eljutni, s figyelve az innen és tul feltord
keserveket, tiirelemmel egyiitt gondolkodni magyarral, roman-
nal, szlovakkal, délszlavval, némettel, romdkkal s a magukat
nem nemzetiségként identifikdlé zsidokkal. Mert tudomasul
kell venni: a kisebbségi kérdés nem egyszerlien a hatdrokon
kiviili magyarok kérdése. De térségiink altalanos kérdése. Epp-
ugy belpolitikai kérdés a magyar allam politikdjaban, mint a
hatarokon tuli magyaroké kiilpolitikdnkban.

Amit bizonyossdggal éllithatunk: a térség értelmisége és
politikai elitje az utébbi masfélszaz esztendd legkeményebb
vizsgaja el6tt all. El6szor donthet nagyhatalmi erGszak nélkiil
az itt €16 népek egyiittélési formairdl. Tobbek kozott a teriileti
igazgatasi rendszereinkr6l. Ha valamikor, akkor most kell e
politikai elitnek tilemelkednie 6nz6 érdekein. Nem kihasznalni
a nemzeti keserveket a szavazatnyerésre. De gondolkodnia kell
a jovo lehetGségein. A gondolkodds azt is jelenti: érteni a
masik, a vele vitazd érveit, panaszait is. Nem futni mul6é nagy-
hatalmi kegyek utédn, lobbizni New Yorkban, Londonban,
Parizsban, Bonnban, netin Moszkvaban, hanem utazni Po-
zsonyba, Bukarestbe, Zagrabba, Belgradba.

Es biztosan éllithatjuk: nemzeti szallasteriilet és allamigaz-
gatds hatarai ellentmondéasanak feloldasat keresve félre kell
tenni az eddigi modszereket. Mind a kényszerasszimilacié nem-
zetallami elv, mind a hatérkiigazitas, mind a kitelepités ered-
ménytelen. Marad akdr kényszerbdl is a demokrécia: a kisebb-
ségek kiillonbozd szintl jogainak biztositasa. Egyéni €s kollektiv
szinten (politikai-kulturalis, teriileti autonomiak).

Nemzeti szallasteriilet és teriileti-igazgatasi rendszer ellent-
monddasat hat generacio nem tudta feloldani. Nekiink 4j alapo-
kon kell megkisérelni. Ez Trianon nagy tanulsdga szamunkra és
szomszédaink szaméra.

A torténész nem receptek gyartasara képeztetett ki, de arra
igen, hogy figyelmeztessen: a mar egyszer eddig tévitnak bizo-
nyult valasztasoktol tartsa vissza magat a politikai vezetés. Es
ajanlasokat fogalmazzon meg a politikai adminisztraci6é szdma-
ra. Megfontolasokat ajanljon sajat kozosségének, amely ado-
forintjaival eltartja 6t.

Nemzetek fiideracidja

Tudomasul kell vennie minden tobbségi nemzetnek, hogy az
allamot nem tekintheti ,,magantulajdonanak”. A mai romaén,
szlovék, szerb allam nemcsak a tobbségi nemzet 4dllama, hanem
mindazon polgéarok egyiittesének, akik intézményeit miikodte-
tik, javait megtermelik és adot fizetnek a koz javara. Mindnya-
jan allamalkotok 6k. Torténetirdsunknak is végig kell gondolni
ezen alapelv kovetkezményeit. Legalabb most, Trianon év-
fordul6jan. Veszteni Trianonban a magyarsig nem a ,sajat
allamat” vesztette el, hanem 3,2 milli6 magyarjat. S ezt kell ma
magyarsagaban megtartani és segiteni...
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A torténeti Magyarorszag magyar vezetl rétege nem vette
tudomadsul ezt az elvet, ezért volt sziikségszerl az altala megal-
kotott teriileti-igazgatasi rendszer megbukasa, felbomldsa. A
tobbségi nemzet a kisebbségeknek nem ajandékként adja meg
az Onmegval6sitasahoz, kifejlodéséhez sziikséges feltételeket,
hanem ,allampolgari jogon”. A kisebbségi jog nem maés, mint
az esélyegyenlGség joga. Ahogy joggal kovetelhették a roman,
szlovak, szerb kisgyermekek részére a szdzadel6 nemzetiségi
értelmiségei a kimtvelésiikhoz és esélyegyenlGségiikhdz vald
jogokat, ugy kovetelheti ma — joggal — szomszédaink allami
adminisztraciéjatdl a nemzeti kisebbséghez tartozé magyar
allampolgarok ugyanezeket.

A torténész nem gyarthat recepteket. Magéanyos 6raiban is
tartdzkodnia kell ettSl. De ismertetnie kell kozosségével az
eurdpai- és a vilagtorténelem kiilonboz6 utjait bejart népek
torténetét. Es ismertetnie kell azokat a hasonl6 fejlgdési teriile-
teknek, népeknek az utjat, akik nilunk elbbre vannak hasonld
fesziiltségeik megoldasdban. Tisztelettel nézi a t6le keletre esd
népek erGfeszitéseit, dllami-igazgatdsi rendszeriik djjaépitésé-
nek kisérletét. Es tisztelettel nézi a gazdasagi, katonai nagyha-
talomma nétt és polgarait felemelS nyugat-eurdpai hatalmakat,
s ugyanigy a tengerentuliakat. De tanulsidgokat nyerni inkébb
azon népekhez irdnyitja tanitvinyait, akik hasonldé gondokat
mdr eredményesen feloldottak. Siirgeti az északnyugat-eurdpai
kis népek — a Benelux-allamok —, ugyanigy a skandinav népek
allamszervezeteinek tanulmanyozasat. Ahol a teriileti-igazgata-
si egységekben a kiilonboz6 nemzetek megtalaltak el helyezke-
désiiket. Es a polgar kiélheti azonossagigényének mindegyikét:
nemcsak szabadon gyakorolhatja vallasat, nemzetiségét, de sza-
badon képezheti vallasi, szocidlis, nembeli és nemzeti kozossé-
geit, autondmiait is....

Fel kell hagyni a kdzép-eurdpai népeknek a nemzeti karpot-
szerb, horvat egyarant — a torténelemre hivatkozva dldozatnak
tekinti magat. Egy 0j ,,viktimoldgia” sziiletett meg a kozép-
eurdpai térségben, ahol torténelmi, statisztikai és kartografiai
érvekkel igyekszik minden nép bizonyitani, hogy milyen sérel-
mek estek rajta a masik részérél. Es var valakit6l , karpotlast”.
Nehezen veszi tudomasul mind magyar, mind nem magyar a
torténész adatsorait: az 1919-20. évi békerendszer nem csak a
magyaroknak, de szomszédainknak szintén hatranyt hozott.
Segitette részben a szlovdkot, a romant, a szerbet, hozzajuttatta
Oket a teljes kord anyanyelvi kulturahoz, oktatashoz, és biztosi-
totta szdmukra az emelkedés feltételrendszerét. De azzal, hogy
allamnemzeti hatarokat rajzolt a kozép-eurdpai térségbe, a
szocidlis nyomoruasigot hozta magyarra, romanra, szlovakra
egyarant. Egy olyan teriileti-igazgatasi rendszert, ahol a korabbi
»hagy térség” gazdasagi, termelési egységét most (1920-t6l nap-
jainkig) hét kiilonb6z6 vamteriilet és mindmegannyi pénz- és
gazdalkoddsi rendszer szabja szét. Olyan térséget ,sikeredett”
alkotni Ko6zEép-Eurdpéabol, ahova mindennek kovetkeztében az
igazi nagy beruhazasok sohasem fognak megérkezni. Nemcsak
1920 utan esett vissza a térségbe befektetett tGkeberuhazas, de
nem hajland6 az ndévekedni most, 1990 utdn sem. 1910-ben a
térség egyszerl iparosainak, parasztjainak, tisztviselGinek élet-
szinvonala kozelebb allott az akkori vezet6 kultirakhoz, mint
ahogyan all ma, 1995-ben, a nemzeti-allami elv kétes értékd
diadaldnak korszakdban, Trianon 75. évfordul6jan.
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