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Üzemzavarok közgondolkodásunkban
Az erõs közösség jellemzõje: a maga sokszínûségének be-

csülése. Jelenében, múltjában. A történész hivatása figyel-
meztetni, ha megjelenik az önismerethiány, ha jelentkezik a
hisztérikus gyengeség betegsége. Ha szemet hunyunk jelenbéli
gyengeségeink felett, nem beszélünk közgondolkodásunk fel-
oldatlan feszültségeirõl. Vagy ha szemet hunyunk e hisztéri-
kus betegség másik jele láttán, amikor múltunkat pozitív és
negatív korszakokra osztva, nem egyenlõ kíváncsisággal kutat-
juk annak egészét. Ha hiányzik a magunkat teljességünkben
megismerni akaró szenvedélyes kíváncsiság. Az önámító ma-
gatartásnak késõbb jelentkezik a kára. Mi pedig, íróemberek
életünk végéig szenvedünk a mulasztások vádjától. Attól, hogy
nem figyelmeztettünk.
Ma is feltámad bennünk az önvád: mi, íróemberek itt, a

Dunatájon nem figyeltünk jobban a körülöttünk élõ kis népek
jellemének, hagyományának alaposabb megismerésére. Nem
igyekeztünk feltárni a bennünket tõlük megkülönböztetõ tör-
ténelmi sajátosságaikat, amely különbségekre a mai vitáink
visszavezethetõek. Nem figyelmeztettük a politikai és gazda-
sági elitet erõsebben: ne csak hol keleti, hol nyugati nagy-
államok fõvárosaiban keressen lobby-támogatásokat, de szán-
jon nagyobb figyelmet a közvetlen szomszédainknak is. Hívjon
létre fórumokat, ahol közös dolgainkat vitathatjuk, ezzel egy-
mást közelebbrõl megismerhetjük, és ha egymást megismer-
hettük, akkor majd e különbségeket már jól elviseljük. Mi
õket, õk bennünket. Most döbbenünk csak rá az eddig csak
halk hangon mormolt igazságra: nem egy másik kontinens
társadalomkutatóinak feladata e térség sokszínûségének feltá-
rása, mint ahogy nem más kontinensek politikusainak feladata
e sokszínûségbõl adódó konfliktusok feloldása. Mert e sok-
színûség emberi, kulturális szépségeit is mi, itt élõk élvezzük.
A valóság egyes részei elõtt tegnap szemet hunytak, szemet
hunytunk – történészek, politikusok, jelenkutatók –, azután
ma itt állunk tanácstalanul, nem tudjuk pontosan megfogal-
mazni nemzeti közösségünk érdekeit a térségben...
Elgyengülés fenyeget történelemlátásunkban is. Történet-

írásunk például évtizedekkel ezelõtt mohón tárgyalta a forra-

dalom, sõt a legkisebb osztálykonfliktusok történelmét is. És
ugyanakkor megfeledkezett a békés, ún. „felhalmozó”, építke-
zõ korszakok tárgyalásáról. Most azután ellenkezõ végletbe
esünk: elfordulunk századunk társadalmi ütközéseinek elem-
zésétõl. A folyamat egészét ismét nem láttatjuk, nem mutatjuk
egységben a konszolidáltnak tûnõ évtizedek és a lázas, har-
sány események hónapjainak egymásba fonódását. Pedig e
társadalmi forradalmak nem mások, mint a korábban – a nyu-
gati évtizedekben – felhalmozódott belsõ ellentmondások ki-
törései. 1918–19-ben éppúgy, mint 1945-ben. Amely forrada-
lomhoz vezetõ belsõ ellentmondásokat képtelen volt a politi-
kus vezetõréteg korábban – 1918 elõtt, 1945 elõtt – feloldani.
Vajon ki követte el a „mulasztást”? Azok, akik évtizedekig
nem is értették, mi történik köröttük? Csak élvezték a koruk
kínálta közösségi vezetõ pozíciókat? Vagy, ha észleltek is szo-
ciális, etnikai feszültségeket, megalkuvó módon elfordították
fejüket? A szõnyeg alá söpörték a konfliktusokról szóló hír-
adásokat? Vagy azok követtek el hibákat, akik a konfliktusok
feloldására vállalkoztak, vállalkoznak? S amikor a betegség-
elõidézõk taktikusan már félrehúzódnak, akkor õk éppen arra
vállalkoznak, hogy netán épp a felhalmozódott törni-zúzni
akaró tömegelégedetlenséget, a zabolázhatatlan tömegmoz-
galmakat a törvényesség korlátai között tartsák...
Kérdések, kérdések, kérdések... A válaszokat keresnünk

kell.
Egyben biztosak vagyunk. A napi õrségváltás diktálta hisz-

térikus útmegtagadások veszélyére figyelmeztetnünk kell. A
történésznek egyformán szeretnie kell vizsgálódásainak tár-
gyát, saját társadalmát, minden állapotban, mint a jó orvos,
szeretõ gondossággal vizsgálja testünket mind beteg, mind
egészséges állapotban. Hiszen, mint mondják, az nemcsak egy
darab anyag – a fizika, kémia, biológia kutatási tárgya–, de
élet is: szellem. Természetkutató barátaink készítik csodálatos
eszközkultúránkat, anyagi javainkat gyarapítják, gondozzák,
karbantartják testi mivoltunkat. Nekünk, társadalomkutatók-
nak a szellemet kell egészségesen tartani. És figyelmeztetni:
nemcsak gazdasági-termelési, nemcsak egészséggondozási
üzemzavarok, de szellemi, erkölcsi kórok is fenyegethetnek...

G.

„A Nyilas Misi tragédiájában való-
ban nem a debreceni kollégium szen-
vedéseit írtam meg, hanem a kommün
alatt s után elszenvedett dolgokat. Ezt,
tudja, még eddig soha senkinek ki nem
vallottam. Valami olyan naiv és gyer-
mekes szenvedésen mentem át, hogy
csak a gyermeki szív rejtelmei közt
tudtam megmutatni azt, amit éreztem,
s lám az egész világ elfogadta s a gyer-
mek sorsát látták benne...
Nekem a debreceni tanárokkal sose

volt ilyen bajom vagy tapasztalatom, a
Beõthy Zsoltokkal és Bársony Istvá-
nokkal és más névtelen kegyetlenekkel
volt bajom, akkor mikor a legtöbb se-
gítségre lett volna szükségem. A legke-
vesebb megértést találtam épp azok-
ban, akiknek hivatása lett volna, hogy
az írót megértsék. Ezeket az érzéseket

vetítettem ki a tanári kar figuráiban...
Ilyen furcsán alakul át az írásban az
élet.”
A másik, Kosztolányi Édes Annája,

amely ha nem is mentség, pszichológiai-
mûvészi magyarázat minden kegyetlen-
ségre, amit a forradalmi nép elköve-
tett, s arra is: miért nem mindig azt ér-
te a bosszú, aki arra rászolgált s akkor,
mikor logikus lett volna. Kosztolányi
lélektani érvvel fellebbezi meg a meg-
torló bírósági ítéleteket: a megalázot-
tak és megszomorítottak lázadását
nem lehet konkrét okokhoz és cselek-
ményekhez kötni. A regény kezdõsorai
viszont az ellenforradalom publiciszti-
kájáról mondanak lesújtó ítéletet:
„Kun Béla repülõgépen menekült

az országból. Délután – úgy öt óra felé
– a Hungária Szállóban székelõ szov-

jetház körül fölrebbent egy repülõgép,
átrepült a Dunán, a Várhegyen, s
merész kanyarodással a Vérmezõ felé
tartott.
A gépet maga a népbiztos vezette.
Alacsonyan szállt, alig húsz méter

magasságban, úgy hogy arcát is látni
lehetett.
Sápadt volt, borotválatlan, mint

rendesen. Vigyorgott az alant álló
polgárokra, s vásott kajánsággal, csú-
fondárosan még búcsút is intett egye-
seknek.
Zserbókat vitt, melyekkel teletömte

puffadozó zsebeit, aztán ékszereket,
grófnék, bárónék, kegyes, jótékony
hölgyek drágaköveit, templomi kelyhe-
ket...
Legalább a Krisztinában ezt beszél-

ték.”


