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Kulturpolitika a planetdris és az eurdpai térben*

Kulturdlis id6szdmitds szerint az elmult esztendd
Kodaly-év volt Magyarorszagon. Az évfordul6 alkal-
mat adott Kodaly miiveinek ujrabemutatisara. Igaz,
érthetetlen modon éppen a legszebbeknek tekintheto
Kodaly-mtivek hidnycikknek szdmitanak a hazai lemez-
piacon. Kodaly tisztelete adta az Otletet, hogy a Pro
Cultura Hungariae Alapitvany ebben az évben Kodaly-
kiilondijat alapitson, adta a gondolatot, hogy az évi dij-
kioszto iinnepségen a szO mellett jelenjen meg a zene
is. De Kodaly életmiivének djratanulmanyozasa — fia-
tal koromban monografiat késziiltem irni a szdzadelon
egyiitt kezd6 Kodalyrol és Bartokrol, Parhuzamos élet-
rajzok cimmel, amelybdl egy fejezetet, a fiatal Bartok-
0l sz616t publikdltam — nos, a régi jegyzetek kézbe vé-
tele inditott arra is, hogy az évfordulds irodalomban
utanalapozzak: vajon milyen Gjraértelmezési torekvés
jelenik meg a Kodaly-irodalomban. S hogy mit mond
nekem ma, 2008-ban a Kodaly-6rokség eurdpaisag és
magyarsag viszonyarol? Zenei nyelv és beszélt nyelv vi-
szonyarodl a lokélis (nemzeti) kultara tovabbéltetésé-
ben? Vilagpolgarsag €s patriotizmus viszonyarol? En-
gedjék meg, hogy Gjonnan kelt jegyzeteimbdl néhanyat
ez alkalombdl itt elsoroljak.

I. Uj vilagtényezok kozott
Ipari-technikai forradalom és identitds

Els6 megjegyzésem az 4j ipari-technikai forradalomra
és annak kihatdsara vonatkozik, az emberi gondolko-
dasra. Tartok t6le, hogy korunk eurdpai tarsadalma —
mind egyéni, mind kdzdsségi szinten — nem érzékeli,
hogy gondolat- és érzelemvilagunkat atalakitd vilag-
torténelmi fordulatot é1 meg. Mindenekeldtt kitagul
gondolkoddsunk foldrajzi rddiusza. ElsGsorban az

* A Pro Renovanda Cultura Hungariae Alapitvany dijatadasan el-
hangzott tinnepi elnoki beszéd szerkesztett valtozata.

internetnek kodszonhetden pillanatok alatt teremtiink
napi kapcsolatot a vildg mésik felén €16 baratainkkal,
kollégainkkal. Az 4j informéacios technika globalizalja
a termelésszervezést €s megvaltoztatja, atgyurja az eddi-
gi teriiletigazgatdsi rendszereket. Mind az egyénnek,
mind a kulturdlis-nemzeti vagy adofizetsi kozosségek-
nek Ujra kell gondolniuk a lokalis és a kontinentalis, il-
letve a vilagérdekek viszonyat. Ezekben az években
rendkiviil felgyorsul az emberek érintkezéskultiirdjanak
kiteljesedése: a szobeliség masfél szazados uralmat
megtori a képi, a zenei €s a mozgas-nyelv hoditasa €s
emancipalddasa. Koszonhets ez az 4j kultarakozvetitd
eszk6zok, mindenekel6tt a televizio és altalaban az
elektronikus képkultara terjedésének és a kultar-
kozvetitd eszk6z0khoz kapcsolddo 4j miifajok fejlodé-
sének. (Ez a kodalyi 6rokség egyetemes voltanak hang-
sulyozdsdhoz vezet: a zenei nyelv szerepének megno-
vekedése a kiilonbozd kifejezésnyelvek kozott.) Hol
helyezkediink el mi, mint egyének vagy adott kozosség
tagjai, ebben a valtozo 21. szazadban? Milyen azonos-
sdgtudattal éljik meg a kovetkezd évtizedeket mint
magyarorszagi adofizet6k vagy a Karpat-medencében
kiilonboz6 allamigazgatasi keretekben €16 magyar
nemzet tagjai? A kodalyi 6rOkség — egyetemes kifeje-
zésnyelv, a zene €s lokalis tematika kifejezésének egy-
ségben latasa — erre az Gjragondolasra 0sztOonoz.

Ervek a kelet-kozép-eurdpai régio lehetGségei mellett

Masodik megjegyzésem az eurdpai egységesiilési fo-
lyamatra irdnyul. Az ipari-technikai forradalom hozta
életkeret-valtozas mellett a legjelentdsebb konkrét
kornyezeti valtozas kétségtelentil az, hogy a térség em-
berei 2001-2007-tA1 4j tertiletigazgatasi egységben, az
Eurodpai Unioban €élnek. Mint adofizetd €s a kozélet-
ben részes polgarok kérdezziik: levonja-e a kovetkez-
tetéseket az eurdpai egységesiilési folyamatbol a politi-
kus, a vallalkozd, az értelmiségi? Kérdezziik: vajon fel-




figyel-e a kelet-kozép-eurdpai térség politikai vezetsd
rétege azokra a lehet8ségekre, amelyeket az integracio
kinal. Az 4j tagdllamoknak egyszeri lehetdséget kinalo
2007-2013 kozotti nemzeti fejlesztési tervekben, a re-
giondlis tervekben miért nem gondoltak a nagy, regio-
nalis unids vallalkozasok Osszehangolasara? Ismere-
tes, hogy a 2007-2013-as periddusban a frissen csatla-
kozott allamoknak egyediilallé finanszirozasi lehets-
séget kinal az unio, éppen ezen regionalis, nemzetalla-
mi hatarokat atlépd projektekben. Ismeretes: az 1920.
évi békerendszer nemzetallami hatarokkal vagdalta
szét a Karpat-medencét és ezzel tonkretette azokat a
nagy regiondlis szolgaltatd rendszereket, amelyek tobb
szaz év alatt fejlodtek ki kozlekedésben, vizgazdalko-
dasban, munkaerd-vandorlasban, kereskedelemben.
Figyeliink-e eléggé arra, hogy most, e széttagoltsig fel-
szamoldsanak kezdetén, a nemzetallami fejlesztési ter-
vek Osszehangoldsa milyen fontos lett volna. Es ezekre
nem keriilt sor. Morgunk, mert gy érezziik, hogy a tér-
ség politikuscsoportjai a rank koszontott tobbpart-
rendszer kindalta kozszereplési mamorban tulsagosan
nagy jelent&séget tulajdonitanak a partpolitikai csete-
patéknak, és morgunk, mivel a médiaértelmiség sem a
hossza tava stratégiai kérdések atgondolasara 6sztonzi
az 4j politikai vezetOréteget, hanem inkabb az erdt fe-
csérld személyeskedésekre. Kritizaljuk magunkat, a tu-
domanyos-kutato értelmiséget, mert vagy gyenge a be-
folyasunk, vagy teljesen lekoti figyelmiinket az intéz-
ményrendszereinket — dllasainkat, laboratériumunkat
— fenyeget6 anyagi megmaradasi gondunk. Akarki
akdrmennyire is felelGs, tényként fogadjuk el: nem
gondoljak végig a térség politikusai €s értelmisége az Uj
integracios hullim hozta lehetdségeket. Amely integ-
racios lehetdségek atgondoldsa nemcsak a gazdasag-
nak, a természetgazdalkoddsnak, az anyagi kultira-
nak, hanem a szellemi kultiranak is érdeke volna.

Ervek a szolgdltaté dllam mellett

Vitatkozunk azon is — sajnos talsdgosan csendben —,
vajon az Uj politikai demokracidk vezetsi helyesen ér-
telmezik-e az allam szerepét az eurdpai integracid €s
az 4j ipari-technikai forradalom koraban. Ezt célozza
harmadik megjegyzésem. Sorjaznak az érvek az egyik
és masik oldalon. A magunk rész€rdl, az egyik szolgal-
tato szféra — a kultira, az oktatas teriiletén €16k — ré-
sz€rdl vitatjuk az allamtalanitasnak azt az elgondola-
sat, amely tobbek kozott a magyarorszagi politikai ve-
zetésben is rendkiviil erds. Mi természetesen ugy lat-
juk, hogy nem veliink, a szolgéltato szféraval kellene
kezdeni az dllamtalanitast, hanem inkabb az igazgatas-
sal. Elfogadjuk, hogy a demokracia koltséges politikai
rendszer. De vitatjuk, hogy egy ekkora teriiletdl 4llam-
nak, mint Magyarorszag — de beszélhetnék ugyanigy
Szlovékiarol, vagy Romaniarol — ilyen kiterjedt dnkor-
manyzati s miniszterialis hivatalnokapparatusra, ilyen
létszamu politikai adminisztracidra, a hozzajuk kap-
csolodd hattérintézményekre lenne sziiksége. Az

internet, a mobiltelefon kordban a teriiletigazgatasi
rendszer még a kozépkori teriileti beosztast koveti, €s
az igazgatas létszama semmivel sem csokkent a korab-
bi évszazadhoz képest, s6t, inkabb emelkedett. Vitat-
kozunk arrél, hogy milyenek lesznek az Eurépai Unio-
ban az allami adminisztraciok. Nem fogadjuk el, hogy
noha az Europai Unidban a nemzetallamok természet-
szerlien vesztik el jogositvanyaik egyik részét, igy a kiil-
tigyet, a hadiigyet, a pénziigyet, de lokalis szinten
ugyanakkor semmivel sem csokken ezen adgazatok ad-
minisztracioja. Amig az allam hatalmi funkcioi para-
dox médon er6sddnek a rendszervéltasokban, addig a
szolgaltatd funkcioktol egyes allami adminisztraciok,
igy a magyar is, radikalisan meg akar szabadulni. Elfo-
gadjuk, sOt igeneljik azt a politikat, amely az allam
gazdasigi szerepvillalasait érdemben csokkenteni
akarja. MindenekelGtt a termelési szféraban. De pon-
tosan szeretnénk meghatdrozni, hogy az allam, vagyis
az adofizetd polgarok pénzébdl eltartott intézmény-
rendszer, miért vallal felelGsséget befizetett addink
viszonzasaként. Elvartuk volna, mondjuk, mi, értel-
miségiek, hogy vildgos €s attekinthetd politikai vita
alakuljon ki a szolgaltatasok privatizaciojanak elo-
nyeirdl és hasznardl. Attdl tartunk, hogy amennyire
az elbttiink jart generacié valamikor hitt a ,,mindent
allamositasban”, mint csodatévl eszkozben, addig
most részben ugyandk hisznek a mindent privatizalas
neokonzervativ hulldiménak gondolatiban. (Amit
azutdan liberalizmusnak neveznek el, és amelyet a fia-
tal generaciobol tobben modernnek tekintenek.) Sza-
bad-e vajon a tidrsadalom- és a munkaszervezet miiko-
dSképességének alapjait biztosité szolgaltatasi szfé-
rékat ilyen mértékben maganositani? Menekiilni akar
a politikai vezetG réteg a felelosségvallalas el61? Mert
ez igy is felfoghato: a politikai vezetd réteg menekiil a
felelgsségvallalastdl a polgarok kozbiztonsagéaért, az
egészségiigyi ellatasért, az oktatasért, nem vallalja a
felelosséget a kozlekedés, az energiaszolgaltatas biz-
tonsagaért, vagy akar a tajvédelemért? Kérdezzik:
akkor a politika szimara marad csak a torvényhozas,
no meg a partpolitizalas? FElG, hogy az allam totdlis
szabalyozo, s6t vallalkozd szerepébe vetett korabbi
hitet most felvaltja a t6ke spontan, totélis rendezéel-
vébe vetett hit.

I Uj kulturalis térség: Eurépai Unié

A kovetkez6 megjegyzéseim mar nem a politikai vitak-
hoz, hanem az Eurdpaban kifejlodott kulturakhoz és
azok jovGjérol folyd eszmecserékhez kapcsolddnak.
De nem fiiggetlenek az el6zd, politikai €s gazdasagi
megjegyz€stol.

Kulturdlis diverzitas

Az 1j ipari-technikai forradalom segiti nemcsak az
igazgatasi és gazdasagi, hanem a kulturélis integraciot

is. Azt hiszem, teljes az egyetértés kozottiink, értelmi-
ségiek kozott, hogy a kontinentalis, illetve a planetaris




kulturalis tér az egyéneknek minden korabbindl na-
gyobb értelmi-€érzelmi gazdagodast kinal. Abban azon-
ban mar kevésbé van egyetértés kozottiink, hogy e fel-
tartoztathatatlan globalizacids folyamatot mi mennyi-
re probaljuk meg a magunk politikai — pontosabban:
kultarpolitikai — eszkozeivel befolyasolni. Ezen a foru-
mon, a Pro Cultura forumain vissza-visszatéréen tar-
gyaljuk a kisnemzetek jovGjét. Es beszéliink arrdl is:
Eurdpa és az egész globusz kulturalis sokszinlisége 6n-
magaban is érték. Ennek megs6rzése természetesen
ugyanuagy pénzbe keriil, mint az anyagi javak (értékek)
eldallitdsa. Ahogy mondani szoktam, a kulturdlis di-
verzitas ugyanolyan fontos, mint a biodiverzitas, és
megOrzése ugyanigy pénzbe keriil, tobbletkoltséget
igényel. Az Eurdpai Uni6 nagy hianyossaga, hogy en-
nek a kulturdlis diverzitdsnak a megdrzését nem tekinti
koz0s, azaz unids feladatnak. Nagyon helyesen progra-
mokat fogad el, programokra kotelezi a tagallamokat a
biodiverzitds megdrzése, a tajvédelem — a talaj, no-
vény- és allatvilag sokszintis€gének megdrzése — érde-
kében. De alig kolt pénzt a kisnemzeti kultirdkat meg-
tartd intézményekre. A kulturpolitikat lényegében a
nemzetallamokra bizza.

Vilagnyelv — anyanyelvek

Ervek hangoznak el amellett, hogy a kisnemzeti kultu-
rak kifejlddése — mindenekel6tt a sok kis nyelv haszna-
lata — gatolja a munkaerd szabad vandorlasat. Es gatol-
ja természetesen az emberek napi érintkezését. Valo-
ban, ismert, hogy az Eurdpai Uni6 adminisztracios
koltségeinek 30%-at teszi ki a forditas. A helyzet vé-
delmében érvek hangoznak el arrdl, hogy lehetetlen-
ség belathato 1ddn beliil raerdltetni barmilyen eurdpai
k6zos nyelvet a tarsadalomra. Még ha tudomanyos-
fantasztikus regényekhez szokott fantaziaval gondol-
kodunk is, még ha valami felvilagosult eszme abszolut
hatalmaban hinnénk is, akkor sem képzelhetd el, hogy
az eurOpai kontinensen egy vagy akar két nyelv legyen
szaz éven belill minden szinten egyediil hasznalatban.
Egyébként sem hissziik azt, hogy a planetaris kulturalis
térség magaval fogja hozni egyik vagy masik nemzeti
kultara globalis uralmat. Besz€liink arrdl, hogy sziiksé-
ges természetesen egy vilag lingua franka — amely a 21.
szazadban feltehetden az angol lesz —, de sziikségesen
alakulnak ki emellett a regiondlis lingua frankak — a ki-
nai, a spanyol, a francia, a német, az orosz, az arab stb.
— és harmadik (valdjaban elsd) szinten megmaradnak
az anyanyelvek. Beszéliink arrdl, hogy érthetGen a
tobbnyelviiség az érvényesiilés, a tobblettudas elsajati-
tasanak alapfeltétele lesz: a tarsadalombdl spontan
mechanizmusokkal is azon egyedek fognak kiemelked-
ni politikai, gazdasagi, kulturélis vezet§ szerepre, akik
az anyanyelv mellett valamelyik regionalis vagy a vilag
lingua frankét fogjak beszélni. Es beszéliink arrdl: a
nyelvhasznélat nem az egyediili kritériuma a lokalis
kultira megOrzésének, a magyarul beszél6 németek,

szlovakok még nyugodtan Orizhetik a maguk szlovak
vagy német, vagy egyéb szokasrendszerét.

Nyelv és kultiira: nyelv és szokdsrend viszonya

A planetaris kulturalis térben ugyantigy, mint az euro-
paiban tehat tobb nemzeti kultdra lesz. Minden val6-
szin(iség szerint a lokalis kultdra tényezdi kozott is vég-
be fog menni az a szerkezeti dtalakulés, ami a vilag egé-
szének érintkezéskultirdjaban végbemegy: a beszélt
nyelv mellett mind nagyobb szerepet fog kapni a zenei,
a képi és mozgas- €s mozdulat-nyelv, és megtartjak sze-
repilket az emberi viselkedés egészét jellemzd szokas-
rendszerek: az €tkez€stl az 6ltozkodésen at a hanglej-
tésig. (Es itt a lokalis kultura szerkezetvaltozasarol be-
szélve botlunk ismét Kodaly 6rokségébe: a zenei nyelv
tomeges ismeretének terjesztésébe.) Az is elképzelhe-
t0, hogy néhany generacio utan egyes esetekben nyelv-
valtasra keriilhet sor a szokasrendszerek megdrzése
mellett. De a forditottja is elképzelhetd. Gondoljunk
csak arra, hogy a finnugor alapnyelvre épiil6 magyar
nyelv 3000 éven at fejlodott, befogadva kiilonbozd et-
nikumokat és befogadva azok nyelvi gjitasait, amelyek
sordan az Uj népek el is vesztették nyelveiket. Ez az
egyik eset. De gondoljunk a masik esetre, amikor pél-
daul a szlavokra ratelepiild bolgar-torokok vesztik el
nyelviiket, de a szlav nyelv hasznilata mellett méasfél
évezreden at Orzik a sztyeppérdl magukkal hozott bol-
gar-torok szokasrendszereket, amelyeket Aatvettek
részben a tobbségi szlavok is. Akarhogy is lesz, mind az
eurOpai, mind a planetaris térben 1€trejovo aj kulturak
a régiek kolcsonhatasabdl fognak kialakulni. A régi —
azaz a jelenbeli — elemek tovabbélése attdl is fog fiigg-
ni, hogy a lokdlis kultirdkat hordozo intézményekre, is-
koldra, anyanyelvi kozmiivelodésre, gytijteményekre, a
helyi kultirat hordoz6 abrazolé miivészetekre a lokalis
kozosség mennyi anyagi erdt — s ezen beliil az adofize-
tok pénzébdl — aldoz.

Az dllami adminisztrdacio feladata

Akarhogy is vitatjuk az uni6 passzivitasat a kultarpoli-
tika terén, a kovetkezs évtizedekben a kisnemzeti kul-
tarak megtartasa a maradék dllam maradék adminiszt-
rdciojanak a feladata lesz. Es itt visszatérhetiink a kis-
nemzeti kultardk allamszervezetérdl korabban jelzett
vitainkhoz. Két évtizede hajtogatjuk: tudomasul kell
venni, hogy egy kisnemzeti kultdra megtartdsa tobb
koltségvetési pénzt igényel, mint a nagykultarak fris-
sen tartdsa. A szotarirodalmat szoktam emliteni példa-
ként. Amig a Longman Dictionary-t vagy a Webstert
eltartja a tobb szazmillios angol, vagy a szazmillios né-
met hasznalo kozosség, addig a néhany millids szlovak,
vagy a 12 milliés magyar nemzeti koz0sség nem tudja a
piac atjan a szlovak vagy magyar értelmezd szotart, és
az ezekhez kapcsolodd szakszotar-irodalmat fenntar-
tani. A masik kedvenc példim az anyanyelvi kultira
szocialis szerepének hangoztatisa. Amennyiben ugyan-




is a kisnemzeti kultdréaba sziiletett gyermekek nem tud-
nak vilagszinten irott és fogalmazott fizikai, kémiai vagy
akar torténelmi tankOnyvekbdl tanulni, akkor 6k mar 6
éves korukban szocialis hatranyba keriilnek a nagy kul-
tarakba sziiletett gyermekekkel szemben. Es felerdso-
dik a nagy kultdréba sziiletett gyermekek elénye veliik
szemben, akiknek nem kell faradozniuk egy idegen
nyelv elsajatitdsdaval ahhoz, hogy érvényesiilhessenek.
Vagyis a kisnyelvi kultiirdkat hordozo gyermekeket szik-
ségszerlien kell az adofizetSk pénzébdl, a koltségvetés-
bol tamogatni. Masként kell tehat gondolkodni az dl-
lam kulturdlis szerepvdllaldsardl a nagykulnirdk allam-
szervezete esetében (az Egyesiilt Allamokban vagy
Anglidban vagy Franciaorszagban vagy akar Oroszor-
szagban), és masként kell gondolkodni a kisnemzeti
kultirdk allamszervezetének kotelezettségérol példaul
Magyarorszagon vagy Szlovakiaban.

II1. A vilagpolgarsag és patriotizmus fogalmanak
ujraértelmezése

A Kodaly-évfordulon nemcsak mi hallgattuk djra a
Psalmus-t, a Galantai tancokat, a Pavat, vagy dudoltuk
magunkban az A csitéari hegyek alatt vagy a Felszéllott
a pava dallamat, hanem a vilag killonboz6 részén jat-
szottdk és hallgattak azokat. Es csodaltdk Kodaly
énekhangban, sz0lohangszerekben gondolkodo zene-
szerzO1 munkassagat. Valdszintileg a magyar pentatoni-
at, népdalaink sajatos €rzelemvilagat Kodaly révén is-
merik meg a Téavol-Kelettdl a Vadnyugatig. Es ezen a
ponton kell egy pillanatra megallnunk, és elgondolkod-
ni a Kodaly-6rokség szerepérdl, és ennek kapcsan alta-
laban a lokalis értelmiség feladatvallalasarol az eurdpai
és a planetaris kulturalis térben.

Biiszkén mondjuk mi is, és sokan korosztalytarsaim ko-
zil, hogy vildgpolgdrok vagyunk. Természetesnek
vessziik, hogy a tudomanyos kutatas vagy a kultiira-
teremtés egyetemes szabdlyai szerint gondolkodunk. Le-
gyen sz0 kutatd, ird, zenéld vagy tancmiivész, képzo-
mivész, oktatd emberrdl. So6t, természetesnek
vessziik, hogy szakmank gyakorlasa koézben a vilag kii-
16nb6z6 értelmiségi kulturalis forumain jeleniink meg,
¢és szakman kiviili vildgban is megtanulunk az ottani
szokasoknak megfelelen viselkedni. Otthon érezziik
magunkat nemcsak a Bibliotheque Nationale-ban, ha-
nem Parizs utcdin is, nemcsak az Oxfordi Egyetem
konyvtaradban, de az egyetemi pubban is. Es természe-
tesnek vessziik azt is, hogy kozvetit6i vagyunk a vilag
kultarajanak itthon, hozzuk magunkkal haza a Bécs-
ben, Berlinben, Parizsban, Londonban, vagy éppen Pe-
kingben, New York-ban magunkba szivott vagy ma-
gunkra vett kultarelemeket. A vilagpolgar fogalma az
elmult 200 esztendGben azt jelentette, hogy a nemzeti
kulturaba hazahoztuk a mas kulturakban megismert
normdkat, viselkedésformdkat. No és régbta természe-
tesnek vettiik, hogy a vilagpolgarnak egy vagy két ide-
gen nyelven illik olvasnia, tarsalkodnia. A 21. szazad

globalizal6do kulturdja azonban a vildgpolgdr fogalma-
nak tjraértelmezésére kényszerit benniinket. Es errdl
szOl értelmezésiink szerint a Kodaly-orokség. A vilag-
polgar fogalmaba bele kell hogy tartozzEk a helyi kulti-
ra kifelé kozvetitésének aktivitasa is. Hiszen a vilag kul-
taréja szerintiink ezekbdl a kiilonbozd lokdlis kultirak
kolcsonhatdsdabol fog Gjabb és tGjabb kulturakat kiter-
melni. A 21. szazad eurdpai vagy planetaris kulturalis
térségében felértékelddnek azok az irok, miivészek,
akik rogzitik, megfogalmazzak a helyi szokas- és érzés-
vilagot. Akiket — mondjuk meg §szintén — hajlottunk a
korabbi évtizedekben ,,til népiesnek” tartani, és egy
kicsit taldn le is nézni. Vagy legalabbis lekezelni a Pa-
rizsbdl, New Yorkbdl vagy Berlinbdl hozott magatar-
tasformak birtokdban. Ahogy ez Kodallyal is — ki-
mondva, kimondatlanul — megtortént. Ma azonban a
lokélis nemzeti kultara vezet6 értelmiségétdl nem azt
vérja el a vilag elsGsorban, hogy a francia, az angol vagy
a német viselkedésformékat kikozvetitse a magyarok,
szlavok, romanok felé, hanem inkabb azt, hogy az itte-
ni hagyomdnyanyagot kozvetitse a vilag felé. Mert ez egy
4j vilagpolgari feladat. Ennek az uj tipusu vildgpolgdr-
nak természetesen ugyanugy kell a tSliink eltérd vila-
gok kultaréjat ismerni, mint a vilagpolgar korabbi tipu-
sdnak. Hiszen masként nem fedezi fel a sajat lokalis
kultirajaban az egyénit, a csak ré jellemzdt, a sajatos-
sdgot. Kodaly — és hozzateszem: Bartok — nagysaga ép-
pen abban all, hogy a helyi lokalis gondolkodasban, vi-
selkedéskultaraban, érzelemvilagban sziiletett zenei vi-
lagot a kor élenjaro zeneszerzési technikdjaval, szakmai
felkésziiltségével tudta a vilag szaméra kozvetiteni.

IV. Magyar kultarpolitika
a kelet-kozép-europai térségben

Szomszédsdgpolitika a kultirpolitikdban

Emlitettem a figyelemre alig méltatott tényt: Romania
eurOpai uni0s csatlakozasaval a tOmbmagyarsag
95%-a azonos rendszerd teriiletigazgatasi egységben,
az Eurépai Unidban él. Es azok az allamok, amelyben
e tombmagyarsag él, lassan, de mégiscsak egyméshoz
hasonl6 allamszervezési elveket kell, hogy kovessenek.
Es ezek az allamok is, hasonléan az unié mas allamai-
hoz, sziikségszertien tudomasul kell hogy vegyék ha-
marosan a munkaerd szabad mozgasat, a tulajdon sza-
bad mozgasat és az eurdpai emberi egyiittélési norma-
tivak helyi intézményeinek kiépitését. Trianon revizidja
végbement, illetve lassan végbemegy, természetesen
nem ugy, ahogy azt a magyar reviziordl gondolkodok
az elmult 85 esztenddben elképzelték. Mint ahogy a
torténelem nagyon ritkdn kovetkezik be az elore el-
képzelt feltételezések szerint. Végiggondoltuk-e azt,
hogy milyen kovetkeztetéseket kell vagy lehet levonnia
a kultarpolitikdnak ebbdl a ténybdl? A kultarpolitika-
nak, amely az allami aktivitasok koziil a leginkabb hi-
vatott a lokalis kultirat megtart6 intézmények kiépité-
sére és mikodtetésére.




Ujra kell gondolni a vidékpoliti-

kat. Részben azért, mert az integ- 2008-BAN

A MAGYARSAG, ES AZ EUROPALUNIO,

racio és a regionalis programok

. . . . Magyar tobbségti tertiletek
koréban a kis magyar 4llam két-

N\ Az Eurépai Unié tagorszagai

harmada valgjdban peremteriilet.
A kis magyar allamnak hét szom-
szédja van, és e hét allammal a
napi gazdasagi, kulturalis, emberi
érintkezés nem a fGvaros révén
bonyoldodik le, hanem a hatar
menti térségeken at. A vidéki tér-
ségekre iranyulo fejlesztési politi-
ka sajatos hangsulyt kaphat a kul-
tarpolitikaban. Az egyéni vdllal-
kozdsban — termelésben, kereske-
delemben, szolgaltatdsokban -
vagy az dllamok kozotti nagy beru-
hazdasokban — kozlekedés, termé-
szetgazdalkodas — vagy a térség
egészét érintd szocidlis folyama-
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tokban — migracio, tertletfejlesz-

tés — regiondlis politikdra 0sztonozzik a térség politikai
elitjét, ahogy korabban is mondottuk. De ennek része-
ként kell 6sztondzni a kultirpolitikdt az Gj szomszéd-
sagpolitikara. A térség kis népeinek kulturalis egymast
megismerését segiteni. Nem egyszeriien széplelkd ird
értelmiségiek elvardsai ezek a kultarpolitikardl, a
nemzeti megbékélés szellemében, hanem jézan gazda-
sagi érdekek felismerésébdl szarmazo 0sztonzés.

Regiondlis nemzetpolitika

Részben uj, vidéket célzo kultarpolitikat indokolt kez-
deményezni a tombmagyarsag nemzeti kulturalis igé-
nyeinek kielégitése érdekében. Kulcsmondatunk: a
nemzetvédelem politikdjat ki kell egésziteni a nemzetépi-
tés politikdjdval. Es ebben a tudatos, regionélis (vidék-)
politikdnak meghatarozé szerepe lehet. Hiszen a
tombmagyarsagnak szomszédos allamokban €16 részé-
hez a kdzvetlen, napi kapcsolatot a hatar menti régiok
kozvetitik. Igen fontos természetesen a nemzeti repre-
zentacid szempontjabol Budapest kulturalis fejleszté-
se, de tudomasul kell venni, hogy a szlovakiai, ausztriai,
szlovéniai, horvatorszagi, szerbiai, romdniai, ukrajnai
magyarsag kultirnemzeti megmaradéasaban kulcsszere-
pet toltenek be a hatar menti régidk, és azokon beliil is
a hatar menti varosaink, Gydr, Sopron, Zalaegerszeg,
Pécs, Szeged, Debrecen, Nyiregyhiza, Miskolc, Eger.
Ezeknek a vidéki kulturalis polusoknak a kiemelt kul-
tarpolitikai kezelése mindenképpen indokolt. (Zaro-
jelben hozzéateszem: hasonléan gondolkodom a kultur-
politikan beliill a tudomanypolitikarol, azaz a vidéki
egyetemekrdl, illetve a vidéki akadémiai bizottsagok-
rél.) A kultarpolitikat at kell hogy hassa a tudatos vi-
dékfejlesztés szempontja.

Tényleg ajra kell gondolni iskolarendszeriink regiondlis
fejlesztését. Nézziink a térképre! A nyugat-szlovakiai
magyarsagnak és a nyugat-magyarorszagi magyarsag-

nak egy térségen belil kell szamolnia Nyitra, Koma-
rom, Gydr, Sopron €s nem messze tdle Budapest felso-
oktatasi intézményeivel. Ugyanigy kell a térképre raj-
zolni Kelet-Szlovékia, valamint a roméniai Partium
északi részének, valamint Eszakkelet-Magyarorszag-
nak felsGoktatasi intézményeit. Kassa, Miskolc, Deb-
recen, Nyiregyhaza, Nagyvarad egy ugyanazon beisko-
lazasi korzet szamara adnak felsGoktatast. De ugyan-
igy kell mérlegelni a dél-magyarorszagi — Szeged-, illet-
ve Pécs-kdzponti — felsGoktatasi tudomanyos kézpon-
tok lehetséges funkcioit a dél-erdélyi, szerbiai, illetve
horvatorszagi magyarsag képzésében. Miért nem han-
goljuk Ossze e varosok magyar nyelvii képzési rendsze-
rének szakjait, tematikait? Miért nem dolgozunk ki re-
giondlis felséoktatdsi és beiskoldzdsi politikdt? Hiszen
mindenki el6tt ismeretes, hogy megkezd6dott nem-
csak a szlovakiai magyar didkok dtaramlasa magyaror-
szagi fels6oktatési intézményekbe, de megjelentek az
elsé magyarorszagi magyar diakok a szlovdkiai magyar
egyetemen is. Es amennyiben az unié a mostani iitem-
ben fogja tompitani a nacionalista ellenérzéseket, el-
képzelhets, hogy a kdzépiskolai rendszereket is mar a
nemzetéallami hataroktdl fiiggetlen regionalis oktatasi
rendszerben kell Gjragondolni.

Szamolni kell a Karpat-medencei tombmagyarsagon
beliil kialakult ] tipusti versennyel. Nemcsak kozos ér-
dekek élnek a magyar-magyar kulturdlis érintkezés-
ben, hanem magyar-magyar versenyek is. Amelyek
most, a teriiletigazgatasi — unios — integracio koraban
feler6sodnek. Nemcsak az erdélyi népi szGttesek és ke-
ramiatermékek, fadruk aramlanak be az orszagba,
csokkentve a hazai népi kézmiivesség €letlehetdségét,
hanem verseny dul a kultdra kinalta megélhetés mas
piacan is: a televizidzasban, radidzasban, konyv- és fo-
lyoirat-kiadasban, de a maganszféraban is, példaul a
miitargy-kereskedelemben. Harc ugyanazon k6zonség




— olvaso6-, televizio- és szinhdznéz6-kozonség, zene-
hallgaté kozonség vagy miitargy-vasarld kozonség —
pénztarcajaért. Szemforgatas volna ezekrdl a konku-
rencidkrdl nem beszélni és sziikséges pontosan allast
foglalni: milyen magyarorszagi ad6forrasbdl tdimoga-
tunk milyen hatarokon tuli és hatarokon beliili kultu-
ralis ipart, tevékenységet. Kozmiivel6dést, iskolarend-
szert, kiadvanyokat.

Es a regionalis kultarpolitikaban Gjra €s ajra kiemelt
helyre kivankozik a Karpat-medencében a magyarsag-
gal vegyesen €16 nem magyar etnikum vagy magukat
mas alapon 6nazonosito kulturalis kisebbségek. Gon-
dolok itt nemcsak a magyarorszigi romakra, hanem a
Kelet-Kozép-Eurdpaban legerdsebb magyarorszagi
zsidosagra, a németekre, szlovakokra, szerbekre, hor-
vatokra, romanokra. Akikkel viszonyunkat nem sza-
bad, hogy megzavarjak a rendszervaltas utan ki-kirob-
band nemzeti-politikai konfliktusok. Hadd tegyem
hozz4: tobbnyire a politikai szavazatokért versengé po-
litikusok altal feltiizelt, régi nemzeti sérelmekre €pitd
konfliktusok. A magyarorszagi romanok vagy szlova-
kok irdnyéaba folytatott politikdt nem befolyasolhatja,
hogy Szlovakiaban vagy Romaniaban milyen kisebb-
ségpolitikdt liz az ottani szlovdk vagy roman politikai ve-
zetés. Es a hazai szerbekhez val6 viszonyukat sem érint-

heti, hogy a szomor jugoszlav konfliktusban a magyar
allam kormanya melyik nemzetkozi politikai tdborhoz
tartozik, vagy kényszeriilt. Mint torténész is latni vélem
az évezredes magyar befogado-politika haszndt. Nem-
csak gazdasagi hasznat. Mert szerintem a magyar nyelv
megmaradasanak is titka nem egyszertien a véletlen le-
het, mint gyakran mondjuk, hanem az, hogy az ezen
nyelvi kultdrat hordoz6 népesség befogadd természetti
volt. Ahogy kimutathaté karunkra szolgaltak azok a
rovid életii kirekesztd periddusok, amikor hol vallasi,
hol szarmazasi vagy nyelvi alapon kitaszitottunk nép-
csoportokat a magyar kultirabol.
Mi e sokszinlis€ég megdrzésének jovo haszna? A kultu-
ralis sokszintiség? A kiilonbségekbdl adddo kihivasok,
itkozések? A kiilonbozd kultirak 6sszekotd funkcidja
a szomszédokkal vagy a vilaggal? Vagy az, hogy ez a
kulturalis diverzitds a magyarsag egyik ,,vildgszdma”,
igazi hungarikum? Valoészintileg: mindegyik. De talan,
szerintem elsGsorban az, hogy hozzaszoktat benniinket
a 21. szazad planetaris kulturdlis piacan varhatoan
uralkod6 nemzeti sokszinliséghez, megtanit viselkedni
azokkal szemben ¢€s becsiilni sajat kiilonbségeinket. A
legnemesebb értelemben vett nemzetre nevelés, vildg-
polgdr-nevelés iskoldja lehet.

Glatz Ferenc




