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TUDOMANYOS GONDOLKODAS, A KUTATASSZERVEZET
ES A KORKIHIVASOK

A tudomanyok gjkori torténelmének legnagyobb ellentmondasa az,
hogy a korkihivasok problémadllitasok, mig a kutatasszervezet diszcipli-
ndris jellegii. A tudomany kitermelte a ,,megélhetési tuddst”, ami azt je-
lenti, hogy a megélhetésiinket biztositd szakmai és intézményi keretektdl
figglink. Els6bbséget adunk a megélhetés, az érvényesiilés kovetelmé-
nyeinek a kutat6i gondolkodas ontorvényszeriiségével szemben. Az el6-
relépést, megélhetést biztosité tudomanyos mindsités, nem beszélve az
impakt faktorokrdl, a mar kialakult diszciplinaris tematikédkhoz igazodik.
A kutatdi gondolkodéds amagy is hajlamos arra, hogy elmélyedve egy
részprobléma feltdrasaban, még a diszciplinan beliili Osszefiiggésekre
sem figyel fel.

Korunk nagy kihivasa természet és ember viszonydnak tjragondolasa.
Az Gjragondolast koveteli — err6l sokat beszélnek — az, hogy az emberiség
most mar olyan technikai eszkoztar birtokdban van, amellyel elpusztit-
hatja a sajat természeti kornyezetét. Mind az élettelen, mind az €10 ter-
mészeti kornyezetet. En ehhez hozzateszem: most jutott el az emberi
gondolkodés ahhoz a tapasztalati anyaghoz, hogy a maga egyéni és kis-
csoportos 1étét a vilag egészbe, s6t az univerzumba helyezze el, héla a
fizika, a kémia, a miiszaki tudomanyok €s a bioldgiai tudomanyok fejl6-
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telei hogyan alakultak ki a F6ldon, ma mar arrdl is beszéliink, hogy az 6t-
milliard éves Naprendszeren beliil a Foldgolyonknak mi a jovGje, hogy a
széndioxid hozzéavetSlegesen szazmillié év mulva elfogy majd stb. S ezzel
azt is tudomasul vessziik, hogy az ember része a természetnek, s ha e nem
emberi természeti kdrnyezet egyensulya megbomlik, akkor e rendszer
részeként, maga az emberi lény is elpusztulhat. A fizika az anyagot atom-
jaira, tehat az egész foldi élet kozos alkotérészeire bontotta, a kémia
megtalalta a kulcsat, hogy miként rakja masként ossze az anyag alkotoré-
szeit, a bioldgia pedig kozel 4ll ahhoz, hogy az é16vilag legaprobb részei-
nek rendszerérdl, a génekrdl nyilatkozzék. Vagyis e felfedezések rakény-
szeritenek benniinket, hogy felismerjiik a foldi élovilag anyagi egységet.
Kell tehat foglalkoznunk a természet komplex vizsgalataval, beleértve
e természetbe annak dltalunk ismert legtokéletesebb egységét, az emberi
1ényt.

Kérdés az: hogyan illeszthet6 e komplex szemlélet igénye a jelenlegi
kutatasszervezet rendszerébe, és kik legyenek azok, akik e korunk alli-
szerébe példaul hogyan illeszthetdek olyan témak, amelyek sziikségsze-
riien egyszerre érintik a fizika, a kémia, a bioldgia, netdn ezek alkalma-
zott tudomanyait, vagy éppen a tarsadalomtudomanyokat.

Tény: az ezen Osszefiiggéseket vizsgaloé tudomanyok, mindenekelStt
az 6kologia, a kornyezettudomany, mar helyet kaptak az 1980-as években
a tudomanyos tervekben, kutatoi tematikakban, de még sem a felsGokta-
tasban, sem az egyetemtdl fiiggetlen kutatasszervezetben nincsen meg a
helyiik.

A KORNYEZETVEDELEM TORTENETE (1970-1992)

Az 1970-es évek ota tekintjiik kornyezetiinket mint egy 6kosziszté-
mat a kutatds targydnak. Természetes, hogy a hagyomanyos diszciplina-
beosztas szerint tagolva a kutatokat, el§szor a bioldgusok, agrarkutatok,
vagyis az élovildg kutatoi foglalkoztak tudomanyosan az \ij ipari-technikai
forradalmak kornyezetkarositd hatasaval. Oket kovették kozvetleniil a
foldtudomdnyok képvisel6i. Vagyis ezen diszciplinaris szervezetek kere-
tében kapott el6szor helyet az 6koldgia mint az élovilag egészével, az
Okoszisztémaval foglalkozé tudomany. A magam rész€rGl mint torténész
mar az 1980-as években is ,,biotorténelemrdl” beszéltem és irtam, mond-
van, hogy az emberiség torténelmét és jelenét az egész élovilag részeként
kell bemutatni, és a tarsadalomkutatéknak meg kell tanulniuk a termé-
szetre vonatkozo alapismereteket és meg kell ismerniiik a természetku-
tatok modszerét is. Mindenesetre a tarsadalomtudomanyokon beliil csak
kevesen voltak, akik elébe mentek ezeknek a tematikai kihivasoknak.
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Nem lebecsiilend6ek azok a kornyezetvédd tarsadalmi mozgalmak,
amelyek az 1970-es években keletkeztek és az ipari-technikai fejlodést
okoltdk a nem emberi kornyezet tonkretételéért. Ennek voltak mind
antikapitalista, mind szovjetellenes gondolatai. A természetvédelem be-
vonult a politikdba, azaz — el6remutaté mdédon — politikai képviseletet
kapott. PezsditGen hatott a tudoményos gondolkodasra is.

1992-ben Ridban az ENSZ égisze alatt tartott vildigkonferencian 4j
fogalmat vezettek be: ,,a fenntarthato fejlddés”-t, azaz az ipari-technikai
fejlodés és a természeti kornyezet kdzott megfeleld dsszhangot kivantak
biztositani. Ennek begylirizése Magyarorszagra, megitélésem szerint,
talsagosan szerény, a rendszervaltast kisér6 6rségvalto politikai csetepa-
ték talsagosan lekotik a politikai elit figyelmét. Mig a vilag fejlettebb
orszdgaiban Ri6 nagy hatdst gyakorolt mind a kormanyzati politikéra,
mind a tudomanypolitikara és a kdzgondolkodésra, civil szervezetek mii-
kodésére, addig a volt szocialista orszagokban kevés visszhangot valtott
ki. Pedig a jov szempontjabdl itt lett volna igazan fontos erre felfigyelni.

OKOLOGIA, KORNYEZETTUDOMANY, FENNTARTHATO FEJLODES

Vitdkban kell tisztazni, hogy viszonyul egymashoz ,,6kologia”, ,,.kor-
nyezettudoméany” és ,fenntarthat6 fejlodés”.

Felfogasom szerint az ,,0kolégia” fogalma a legtagabb, mert az €16 és
élettelen vilag egészével foglalkozik, benne a természet és foldfejlodés
mozgasaival (a vildigegyetem mozgasaval éppugy, mint a foldi tektonikus
és egyéb mozgasokkal), de ugyanakkor foglalkozik az ember élet- és
termelési tevékenységével is, amely kihatassal van a Foldgoly6 egészére.

Nézetem szerint a ,kornyezettudomdny” sztlikebb tematikai céla ku-
tatasi irany, amely az embert allitja a kozpontba azzal, hogy az embertdl
elkiilonitve az d6koszisztéma egy részEt, az ember természeti kornyezetét
vizsgalja.

A, fenntarthato fejlédés” az én szovegértelmezéseim szerint az 0ko-
l6gia egy része, amely az ember gazdasagi, technikai fejlodését segitd
termelés, életmiikodés kihatdsat vizsgélja a természeti kornyezetben. Es
célul tiizi ki egy olyan egyensuly fenntartasat, amely a jelenlegi technikai
fejlédést tovabbra is lehet6vé teszi. De hat ezekrdl a fogalmakrol is vitat-
kozni kell.

Harom el6rebocsatott megjegyzésem azért van:

a) Sem az 0koldgiat, sem a kdrnyezettudomanyt, sem a fenntarthaté
fejlodést vizsgald tevékenységet nem tudom elképzelni a tdrsadalom-
kutatok nélkiil, és nem tudok elképzelni valds természetkutatdi ered-
ményt anélkiil, hogy azokban ne lenne jelen a tarsadalom, az értelemmel
bir6 ember szempontja.
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b) Az 6kologidt mint a kutatas tdrgydhoz kozelités szempontjdt tudom
mindenekel6tt elképzelni. At kell, hogy hassa minden diszciplina miive-
1€sét, de ugyanigy a termelsi vagy az igazgatasi (politikai) tevékenységet
is. Ezért tehat nem tartom kizartnak, hogy az 6koldgia — a fizikahoz, bio-
16giahoz stb. hasonl6 — ondllo diszciplinaként soha nem fog betagozddni a
tudomanyok rendszerébe, a tudomanyok, vagy akar az igazgatas rend-
szerébe. Az 6koldgia sziiletésének pillanatatdl interdiszciplinaris tudo-
many.

¢) Az okoldégia tudomanyanak kifejlesztésében kiilonos hangsulyt
kell biztositani a termelési, azaz gazddlkoddsi szféraval foglalkozo tudo-
mdnydgaknak, mindenekel6tt a mérnokoknek, termelésszervezdknek, az
ipar- és agrar-kdzgazdaszoknak. Lehet azt mondani, hogy ezek a terme-
161 4gazatok az els6 szamu kornyezetszennyezok, de nem lehet kétségbe
vonni, hogy épp az 6 szakértelmiik segitségével lehet a ma mar nyilvanva-
16 kornyezetszennyezést vagy okoldgiai karositast felszamolni, vagy akar
az 1j, kornyezetbarat polgari magatartast meghonositani.

A kozép-kelet-eurdpai térségben a szovjet rendszer eldrelépést ho-
zott a tudomanyszervezetben: az addigi egyoldala tarsadalomtudomany-
kozpontu kutatasszervezetben erGszakkal ,helyet csindlt” akadémidkon,
egyetemeken a természettudomdnyoknak, kozottiik az alkalmazott termé-
szettudomanyoknak is. Errdl keveset beszEliink, inkabb csak arrdl a je-
lenségrdl, hogyan érvényesitette a proletardiktatdra politikai szempont-
jait a szovjet rendszer a tudoményszervezetben. (Ami egyébként jogos
fajdalmunk nekiink, akik mar az 1970-es évektsl a szovjet rendszerben
kiszoritott tuddsok tevékenységének szakmai méltatasaval foglalkoz-
tunk.) Ekkor keriil sor, az 1950-es években elGszor a fizika, a miiszaki tu-
domanyok, a féldtudomany, az agrar-, majd orvostudomany, az 1960-as
években a kémia, az 1970-es években a bioldgia fejlesztésére. Ezek a fej-
lesztések 1épést tartottak — még ha politikailag gyakran negativ célokkal
is — a vilag tudomanyfejlédésével.

OKOLOGIA A SZOVJET RENDSZERBEN: TILTAS VAGY MULASZTAS?

A sziilet6 Gj tudomany, az dkologia vagy sziikebben a kdrnyezettu-
domany rosszul jart a szovjet rendszerben. A szovjet rendszer nagy megalo-
mdnids természetdtalakitdsai és a vaskorszak elveit kovet6 haditechnikai,
nehézipari beruhdzdsai a rendszerkritikusok tiizének kozéppontjiba ke-
riiltek az 1980-as években. A természetvéddk nyugaton antikapitalistak
lettek, keleten pedig szovjet- és rendszerellenesek.

Nyugaton azonban a polgari demokratikus rendszerek adaptaltak az
Uj politikai felhangt természetvéd6 mozgalmakat, mig keleten a rend-
szer ezeket ellenségének tekintette. Ezért sem a tudomanyszervezetben,
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sem a politikaban nem engedte ket szo6hoz jutni. Igy a Szovjetuniéban
és a volt szocialista orszagokban a bontakozé 6koldgia és a kornyezet-
tudomany nem kaptak intézményesen helyet, a kornyezetvéddkbdl ellen-
z¢Eki vagy masként gondolkodé allampolgarok lettek. (Csak zardjelben
jegyzem meg: Kelet-Eurdpaban, jellemzd médon, maig nem figyelt fel
torténetirasunk és a magat rendszervaltonak nevezd politikai elit az 6ko-
16gusok és természetvédok valds szerepét a diktatorikus rendszer felbon-
tasaban. Egyediil B6s-Nagymaros esetét tartottak és tartjak a politika-
ban és a kozéletben szamon.)

RENDSZERVALTAS ES TUDOMANYPOLITIKAI MULASZTAS

Az 1990-es évek elején tehat mindenképp indokolt lett volna a rend-
szervaltas részeként a tudomanypolitikdban és igy a kutatasszervezetben
is az 6kologia preferdlasa. De a céhes szervezet — védve a maga autono-
tamogatasat és sulyat —, érdekidegenként tekintette az 6koldgia hathato-
sabb partfogolasat. Vannak kivalo 6koldgusaink és kornyezettuddsaink a
levegSkémidban ugyantgy, mint a felilletkémiai kutatdsokban, a geofizi-
kaban, geokémidban, a foldrajztudoméanyban, nem beszélve a biologu-
sokrdl, az agrartuddsokrdl vagy éppen a vizgazdalkodas miivelSirdl.
Oket hivtam meg a mai értekezletre. De nincs kutatdsszervezeti egysége
sem az 0kologianak, sem a kornyezettudomanynak. Az erre a célra létre-
jott bizottsagok végiil is eszkodz nélkiiliek, nincs lehetSségiik az utanpot-
las-nevelésre, nincsenek keziikben eszkozok az 6nalld publikacids féru-
mok megteremtésére.

Ezért tehat egyik elsd szamu elnoki teendémnek tekintem, hogy az
Okologiaval, kornyezettudomannyal foglalkoz6 kutatokat Magyarorsza-
gon egybetoborozzam, és valamilyen — a mostani vitaval elkezd6d6 esz-
mecserékben megfogalmazott — kutatasszervezeti keretbe tomoritsem.

AZ OKOLOGIAI SZEMPONT MAGYARORSZAG JOVOJENEK
ALAKITASABAN

Az okologiaval (kornyezettudomannyal, fenntarthatd fejlédéssel)
foglalkozni tehat egyetemes kitelessége mind a termelésben, mind az igaz-
gatdsban, mind a kutatdsban dolgozonak. A 21. szdzad egyik legfonto-
sabb kihivdsdval kell szembenézniink.

De Magyarorszagnak ezen tilmenden a kdvetkezd okok miatt kell
kiemelten foglalkozni az 6koldgiaval:

a) A magyar allam teriilete a Karpat-medence mélyén fekszik, amely
teriilet allando okologiai veszélynek van kitéve. Ide folyik 6ssze a Karpat-
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medence Osszes szennyvize, a 1égkori viszonyaink kiegyensilyozatlanok
és rendkiviil valtozatosak, a kiilonbdz8 novényi és allatfertdzések szinte
akadalytalanul érnek el hozzank a kornyezd allamokbol. Ezért is els6
szamu érdekiink volna, hogy nemcsak az orszag, hanem az egész Kar-
pat-medence teriiletén 7 allamot 0Osszefogd kozép-eurdpai o6kolod-
giai monitoringrendszert épitsiink ki. Ez a monitoringrendszer raépiil-
hetne a mar meglévé meteoroldgiai, vizgazdalkodasi, jarvanyiigyi és
egyéb rendszerekre. (Amelyek, tdjékozodasom szerint, a maguk teriile-
tén egyébként jOl tizemeltek, technikai alulfejlettségiik és alulfinansziro-
zottsaguk ellenére.) Ennek alapjait csakis az 6koldgia kutatdi fogalmaz-
hatjak meg.

b) Az eurdpai unios csatlakozas legnagyobb nehézsége az allam sza-
mara az europai okologiai normativik érvényre juttatasa. Magyarorszag e
csatlakozasi targyalasok el6tt all. A csatlakozésra jelolt allamok értékelé-
se nem utolsdsorban azon fog milni, hogy a kdrnyezetvédelem (és az
agrarium) teriiletén mennyire lesz kompatibilis Eurépaval. Marpedig is-
meretes, hogy Ri6 utan az 4j Eurdpai Unid igen komoly intézkedéseket
tett a kornyezetvédelem, illetve a fenntarthato6 fejlédés elvének érvényre
juttatdsa iigyében.

¢) Magyarorszdg 21. szdzadi kitorési pontjai (amelyeket épp a most
inditani szandékolt akadémiai stratégiai kutatdsok programja kivan meg-
jelolni) nagyon is kapcsolddnak az orszag foldrajzi adottsagaihoz: akar a
mindségi €lelemtermelés, akar az dkoturizmus elsd szamua feltétele az,
hogy az orszag teriiletén egy kiegyensulyozott 6koszisztéma éljen. Hogy
rendben legyen az dllam teriiletének talaj-, nOvény- és allatvildga, és hogy
a legajabb 6koldgiai normativak az orszagban alkalmazasra keriiljenek
mind a termelésben, mind a kdznapi életben. Ehhez viszont az sziikséges,
hogy vilagszinvonalon allé és megfelelS 1étszamu 6kologus (kornyezet-
kutatd) legyen jelen az orszag teriiletén. Ehhez tanszéki, kutatdintézeti
allasok, 4j hattérintézetek sziikségesek, na és természetesen akadémiai
helyek és akadémiai presztizs.

Mind az akadémiai kutatdintézetek, mind a minisztériumi alkalma-
zott kutatésra létrehozott intézetek leromlott allapotban vannak. Most
tartam a kormany vezetdi elé a tragikus helyzetet, és kértem egy orszagos
kutatéhaldzati konszolidacios programra intézkedést. A Tudoméanypoli-
tikai Kollégium legutdbbi iilésén el is fogadtak erre vonatkozo javaslato-
mat. Mi az Akadémian — fStitkar arral megbeszé€ltiik — nekildtunk. De ez
a konszoliddcié nemcsak az alapelldtas és az ahhoz kapcsolédd bér-
viszonyok javitasat célozza, hanem bizonyos teriileteken fejlesztést is.
E fejlesztési elképzeléseim kozott az elsd helyen az 6koldgia, azutan a
vizgazdalkodas, bizonyos regionalis kutatasok bazisintézeteinek fejlesz-
tése all, tarsadalomtudomanyokban a kisebbségkutatas, nyelvtudomany.
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Ez nem a kutatéasi tematikak fontossagét jelenti, hanem csak jelolni ki-
vanja, hogy mely teriileteken maradt el, megitélésem szerint, az elmult
10-15 esztendGben a mar régen esedékes fejlesztés.

Ezzel egy id6ben — a korménnyal errdl is targyaltam — meginditani
kivinom a Nemzeti Stratégiai Kutatasok Programjat, amelynek kereté-
ben az Akadémia arra vallalkozna, hogy az orszag, illetve a magyar tarsa-
dalom el6tt all6 21. szazadi alternativdkat feltarja. Es kitorési javaslato-
kat — legyen sz6 Alfoldiinkrdl, Dunankrdl, energiagazdalkodasunkrol,
vagy éppen politikai, gazdasagi rendszerekhez val6 viszonyunkrdl — meg-
fogalmazzon. E stratégiai programok kozott az egyik els6 helyre kivan-
kozik az uni6s csatlakozashoz sziikséges kornyezetvédelmi intézkedések
Osszefoglalasa, az agrarium el6tt allo alternativak, egy kozép-eurdpai
Okologiai monitoringrendszer és altalaban az 6koldgia hazai intézmény-
bazisanak kimunkdalasa és igy tovabb.

EGY AKADEMIAI OKOLOGIAI KOZPONT TERVE

Elképzelésem az, hogy a stratégiai kutatasok keretén beliil elkészit-
juk a hazai 6koldgiai kutatasok attekintését, kataszterét, hogy lassuk,
hol, ki, milyen diszciplindn beliil mivel foglalkozik. Késziiljon ennek
sordn egy problémafeltaras is. Példaul: orszagosan megfogalmazni a
magyarorszagi okoldgiai kutatasok feladattervét. Ezt a tevékenységet a
stratégiai kutatasokbodl finansziroznank. Ugyanakkor az intézetkonszo-
lidacids folyamat keretén beliil fogalmazzuk meg, hogy milyen kutato-
bazis-fejlesztésre van sziikség. E kétiranyd helyzetfelmérésre én a ma-
gam részérol 3 évet szanok. Azutan pedig alljunk eld, és mondjuk meg,
hogy milyen feladatokra milyen intézményhdldzati fejlesztést kivanunk a
parlamenttSl. Mig a stratégiai kutatasok, illetve az intézetfejlesztési ter-
vek kidolgozasanal néhany 10 milli, esetleg 100 millié forintrél van szo6,
addig egy 4j intézményrendszer kialakitasanal mar tobb szaz millid fo-
rinttal kell majd tervezni. Tehat ezt mar majd 1999 utén, sajat er6forras-
bol nem fogjuk tudni finanszirozni.

Nagy kérdés, hogy az 6kologia multidiszciplinaris tagozddasa miatt
nem kell-e Gjragondolni a kutatdintézetekrsl eddig alkotott felfogasun-
kat. Jelenleg 6kologiaval — el6zetes tajékozodasom szerint is — tobb tucat
tanszéken és intézetben foglalkoznak, tucatnyi diszciplina miveldi (fizi-
kusok, kémikusok, geolégusok, szociologusok éppugy, mint bioldgusok).
Vajon lehet-e egy intézet vagy tanszék egy-egy csoportja egy, a sajat inté-
zetétdl fliggetlen kutatdi konzorciumnak a tagja?

A modern kutatasszervezési irodalom beszél mar a ,,falak nélkili”
intézetrdl, ahol egymastdl tobb szaz kilométerre iil6 kutatok képeznek
kutatéi munkakodzosséget, intézetet, az informatika, mindenekelGtt az
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internet segitségével. Szinte biztos vagyok abban, hogy az 6koldgidnak
mads kutatdsszervezet sziikséges, mint az eddigi, hagyoményos diszcipli-
nara épiils kutatdintézetek. Nehezen tudom elképzelni, hogy a Koézponti
Fizikai vagy Kémiai Kutatdintézethez, vagy a Szegedi Bioldgiai Kézpont-
hoz hasonl6, egy telephelyen miikodé kutatdintézet legyen az akadémiai
Okologiai kutatéds otthona. De abban is biztos vagyok, hogy egy laza szer-
vezetben — de szigort munkaterv alapjan — dolgozo kutatdsszervezetnek
kell, hogy legyen egy kozpontja. Ezt esetleg ki lehet alakitani egy mar
meglévs, 0koldgidval foglalkoz6 intézetre épitve, akar VAacratoton, akar
Godon. Egy ilyen kozpont — amit rogtonzéssel most Akadémiai Okolo-
giai Kézpontnak nevezek — fogna dssze a kiillonbodz6 akadémiai kutato-
helyeken miikods dkoldgusokat. Tehat a tihanyi intézetnek, vagy akar
valamelyik tanszéki kutatécsoportnak a tagjai adott idSre az Okologiai
Kozpontban megallapitott, és a kdzpont altal koordindlt dkologiai té-
makon dolgoznanak.

A mai értekezlet egy beszélgetéssorozatot kivan elinditani, egytitt-
gondolkodasra kivanja hivni az dkoldgiaval foglalkozo kutatdkat, kuta-
tasszervezOket, amelynek végén a szakemberek altal kidolgozott j 6ko-
16giai orszagos kutatasi terv és egy ehhez kapcsolddo intézeti terv keriil-
het az Akadémia vezetése elé, illetve a kormény asztalara.

Ehhez kivantam én néhdny elgondolast és inkabb csak a szdndéka-
imrol tajékoztatd otletet elmondani.

Kézirat. Magnorol leirt szoveg.

A megbeszéléseket kovetden a Stratégiai Kutatasokon beliil két , kutatdsi irany”
alakult ki. 1. Hazai 6koldgiai kutatdsok egy kelet-eurépai okologiai kutatohdlozat
érdekében (Borhidi Attila akadémikus vezetésével); 2. Kornyezetvédelem és integrd-
ci6 (Kerekes Sdndor kandiddtus, egyetemi tandr vezetésével). A két kutatdsi irdny
indokldsdt 1996. szeptember 26-dn készitettem el, amely megjelent a , Kornyezet-
politika és unios csatlakozds” (Szerk. Kerekes Sdandor) c. tanulmdnykotetben (Bp.,
1998). E kétetben vo. 1997. november 20. ,, Kornyezetgazddlkodds, kornyezettudo-
mdny az ezredfordulon”. Az 6koldgia intézményes fejlesztésérdl vo. 1998. december
3.: ,Akadémiai Okoldgiai Kozpont és a kozép-kelet-eurdpai 6kolégiai monitoring-
rendszer” és 2001. junius 26: ,, Okologusok seregszemléje”. (Beszéd a stratégiai kuta-
tasok koteteinek sajtotdjékoztatojdn.)
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