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Mesterem, Kosary Domokos egy mai angol torténész idézésével
kezdte az 1848-49-es forradalmakrol sz616 eldadasat. En a 19. szazad
legkiemelkedbb angol torténészét, Macaulyt szeretném idézni. A neves
liberalis torténész ezt irta: ,,Csak a bolond gondolja azt, hogy az orvos a
hibés a diagnézis kimondasaért.” Es csak a bolond gondolja azt — értel-
mezhetd tovabb a mondata —, hogy azért, mert a torténész elmondja for-
rasaibol szarmazo kovetkeztetéseit, ezzel mar 6 azon hibak elGidézgje és
oka is, amelyekrdl esetleg mint kérismérvekrdl beszél. Engedjék meg,
hogy Akadémiank jelenérdl, jovGjérdl osszegytilt nézeteimet megosszam
a kozgytiléssel.

A mai gondokrdl, ezek okairdl mint torténész s mint tudomanypoli-
tikaval foglalkoz6 elnok szolok. Az elmult két esztendGben tagtarsaim-
mal folytatott beszélgetéseimen, akadémiai forumokon folytatott vitaim

1998. mdjus 4. El6adas az MTA kozgy(ilésén. — Délel6tt a kozgytilés Kosary Domokos, az
MTA volt elnokének tudoményos elGadasat hallgatta meg az 1848-as forradalom 150. év-
fordul6ja alkalmabdl. Délutdn tagvalasztasra keriilt sor. A tagvédlasztas eredményeinek
Osszeszamolasa idején hangzott el az elnoki beszdmold, ahol az itt kdzolt diktalt szoveg
roviditve kertilt ismertetésre.
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kozben keletkezett jegyzeteimet szerkesztem itt most egységbe. Tehat
akdr azt is mondhatnam: csak a bolond tekintheti az elndkot hibasnak a
problémak kimondasaért. Vagy akar a diagnozis leirdsaért. Amuagy sem
lenne helyes, ha a hozzam intézett kérdéseket, az azokra adott valaszai-
mat zsebembe siillyeszteném, netan félretenném emlékirataim részére,
beflizve naplém oldalai kozé.

Akadémiank jellegérdl, jelenérdl és lehetséges jovojérdl szeretnék
tehat besz€lni. Nyitott kérdések ezek. Vitaban sziiletett dllaspontok, és
nyilvéan vitikat is fognak kelteni tagtarsaim, a koztestiilet tagjai, politiku-
sok, Ujsagirok korében. De hat az elndknek véllalnia kell véleménye ki-
fejtését! Akadémiank 170 éves multjaban tObbszor is volt ilyen helyzet.
Ot témacsoportot allitottam 6ssze a felgyiilemlett kérdés- és valasz-
anyagbdl.

1. Hol helyezkedik el Akadémidnk az eurdpai tudoméanypolitikai
szervezetben?

2. Milyen Akadémiank jellege, és hol van a helye a magyarorszagi
intézményrendszerben?

3. Lehet-e az Akadémia a nemzet mindségbiztositoja?

4. Létezik-e nemzeti akadémia?

5. Kiépithet6-e Akadémiank harmas funkcidja az ezredfordulon?

I. AKADEMIANK AZ EUROPAI TUDOMANYPOLITIKAI
SZERVEZETBEN

AZ EUROPAI ES A MAGYAR AKADEMIA KULONBOZOSEGEROL

Sziikséges-e az eurdpai kontinens allamaiban kialakult tudomény-
politikai szervezetekhez igazitani a nemzetallami és igy a magyar tudo-
manyszervezetet? Lehet-e Magyarorszagon az eurépai normaktol eltérd
akadémiat fenntartani? Hiszen Akadémianknak egészen mas a viszonya
az dllamhoz, ezen beliil a koltségvetéshez, mint eurdpai intézménytarsai-
nak! Es Akadémianknak az elmilt masfél szaz esztendd alatt sajatos, az
eurdpaitdl ugyancsak eltér6 szakmai €s tarsadalmi célegytittesei alakul-
tak ki.

Tobbszor leirt allitas: a magyar Akadémia elsGsorban abban kiilon-
bozott kiilfoldi intézménytarsaitdl, hogy mig azokat uralkodoi akarat,
addig ezt a nemzet alapitotta. Milyen mai kovetkeztetésekre juthatunk
az alapités koriilményeibsl?

A Magyar Tudomanyos Akadémiat Széchenyi felajanlasa, illetve a
Széchenyihez azonnal csatlakozd orszaggytilési nemesség hozta 1étre.
(Megjegyzem: torténetileg helytelen, hogy az alapitasrdl szdlva csak
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Széchenyirdl beszéliink. Valdjaban Karolyit és a tobbieket is emliteni
kellene, akik Széchenyi felajanlasa utdn maganvagyonukbdl azonnal ha-
talmas Osszegeket aldoztak a tudds tarsasag létrehozéasara.) Ez az a kor-
szak, amikor a nemesség — mind a f6-, mind a kdznemesség — legjobbjai
nemcsak magukat képzelik a nemzet részének, mint évszazadok 6ta min-
dig, hanem a nemzet alatt 6k mér az egész tarsadalmat értik. Es a nem-
zetbe be akartak emelni az orszdg lakossdganak egészét, és tenni is akar-
tak a ,,nemzet tsinosoddsa” érdekében. Joggal mondjuk tehat, hogy az
Akadémiat a nemzet alapitotta.

Keveset beszEliink arrdl is, hogyan alakultak ki Akadémidnk sajatos —
az eurdpai akadémiaktdl sokban eltérd — céljai. Széchenyi javaslata az
Akadémiat els6sorban nyelvmiiveld tarsasdgnak képzelte el, mert az anya-
nyelvet és annak kimtivelését a nemzeti kozosség emelkedése alapjanak
tekintette. De az alapitds éveiben — mert az alapitas sok-sok évig elhuzo-
dott — maés is tortént. A Széchenyi mogott felsorakozo fiatal nemesi értel-
miség az Akadémiat mar tobbnek, mégpedig a tudomdny dltalanos miivelé-
sére hivatott intézménynek tekintette, és a tudomany akkori dsszességének
kivant az Akadémian otthont adni. Ekkor, az elsé negyven esztendGben,
1825-67 kozott alakult ki az Akadémia els6 célrendszere: legyen tudoma-
nyos vitaférum, legyen a tudoményos gondolkodés terjesztésének féruma,
irjon ki palyazatokat, adjon ki dolgozatokat és dijakat. Mi, amikor mai
ank tudomadnyos miihelyjellegének alapjait ekkor raktdk le. Ugyanakkor az
alapitok szandéka — mind Széchenyié, mind pedig a kortars alapitoi és az
els6 vezet6ké — egy nemzeti célokat kovetd intézmény alapitasa volt. A
tudomdnyt Ok ugyanis a kozhaszon egyik forrdsinak, s az Akadémiat e
kozhaszon megvalositasa egyik szervezetének tekintették.

Eurdpaban egészen mas inditékbodl sziilettek a tudomanyos szerve-
zetek. A kor a tudomdanyos szervezeteknek két tipusat ismerte: akadé-
mia, illetve tudomdnyos egyesiiletek és tarsasdgok. A kettd célrendszere,
elnevezése is gyakran keveredik.

Az akadémiakat altalaban uralkodok hivtik létre azzal a céllal, hogy
emeljék a fejedelmi hatalom diszét. A felvildgosodas a tudomany, a tudas
hasznardl beszélt, a nemzeti romantika a tarsadalom egészének miivelt-
ségi szintjét akarta emelni, és hangsulyt helyezett a nemzeti értelmiség
erOsitésére. Ezen akadémiak célja: kiemelkedS tuddsokat valasztanak
maguk kozé. Allast foglalnak kiilonboz6 kérdésekben, azokat kozzé is
teszik. Mintegy tuddsokbdl, a legképzettebb emberekbdl allo ,,itél6szEék”
jon létre, amelynek a véleményét a fejedelem, vagy késGbb a tarsadalom,
kikérheti. Azutan — immar az akadémiaktdl fiiggetleniil — természetesen
lesz majd haszna ezen vitaknak, allasfoglalasoknak a tarsadalom egészé-
re. Igy ez kétségteleniil j6 felismerés.
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A tudomanyos szervezkedéseknek masik tipusa a tudos tdrsasdg, az
egyestilet. A 18. szazad végén, 19. szdzad elején izmosodé szakértelmiség
— papok, tanarok, mérnokok, orvosok — hivjak 1étre a tudésok és a tudo-
many irdant érdekl6ddk kozosségeit. Ezek célja: a tudomdnyos nyilvinos-
sdg megteremtése, folydiratok inditasa, konferencidk szervezése, azaz a
tudomdnyos véleménycsere. Ezek a tarsasagok altalaban a korban kiala-
kul6 diszciplinak szerint szervezddnek: természetkutatok, orvosok, tor-
ténészek stb. tarsasagaként. (Ilyen tipusuy, igaz, nem diszciplinak, hanem
foglalkozas, ,,job” szerint szervezdd6 tudomanyos tarsasag lényegében
az Egyesiilt Allamok akadémisja is.) Ezek a tarsasagok a mi mai sz6-
hasznalatunkkal élve: civil szervezetek. Polgarok onkéntes tarsulasai,
amelyek nem allami tdimogatasokbdl, hanem tagdijakbol, illetve adoma-
nyokbdl tartjak fenn intézményeiket.

KOZERDEK, ALLAMI TAMOGATAS

Az MTA alapit6i tehat a tudomany miivelésében kozérdeket és — én
ma ugy mondanam — kézhasznot lattak, ennek intézményeként hoztak 1étre
Akadémiankat. Ezt a kozérdeket az allam el6szor 1922-ben ismerte el.
Miutén az Akadémia vagyona az els6 vilaghdborus inflacioban és a haborus
gazdalkodasban tonkrement, az allam (azaz a miniszter, grof Klebelsberg
Kuno) az Akadémidnak alland6 koltségvetési segélyt biztositott, mégpedig
torvénnyel. Az Akadémia szervezetét miikodtetd tisztviselk allami alkal-
mazottak lettek. Az allam elismeri a szervezet kozhasznat; finanszirozza az
intézményt, mégsem érinti autonémidjat. gy miikodott Akadémidnk vegyes
finanszirozdsi, autoném tudostestiiletként. Az autonémia gazdasagi alapja
részben maganvagyona, részben a vallalati-lizleti életbdl szerzett timogata-
sok, részben az allandéva lett allami timogatas, amelyért cserébe az allam
nem kért beleszolasi jogot az Akadémia beliigyeibe.

Ezt kovette az Akadémia 1949. évi atalakitasa. A mi értelmezésiink
szerint az allam ekkor elismerte a tudomany hasznat — ezért dtvdllalta a
tudomdnyos szervezet miikodtetésének 0sszes koltségét —, viszont allamo-
sitotta a szervezet maganvagyonat és dllamositotta az intézmény egészét:
atalakitotta szervezetét, megmondta, melyik tudoméanyagnak mekkora
legyen a sulya. S6t, végrehajto hatalmi jogositvanyokkal is felruhazta: el-
vette az egyetemektdl a helyi minGsitést €s helyette orszagos mindsitéssel
az Akadémiat bizta meg. Es rabizta a frissen létrehozott, egyetemektdl
fiiggetlen kutatointézet-hdlozatot is. Akadémiank reformja része lett a
Szovjetunidban kialakitott tudomanyszervezet magyarorszagi masolasa-
nak.” Es tudjuk, hogy az Akadémia atalakitasa mogott a tudomany allami

* Vo. erre 1999. november ,,Akadémidk a volt szocialista orszagokban (1920-1990)”.
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iranyitasanak szandéka htizédott meg. De paradox modon az Akadémia
és a tudomany kozhasznat — amolyan proletardiktataras alapon — az al-
lam elismerte.

A torténeti visszatekintés végén mi ugy latjuk: Akadémiank kozcéla
alapitasatol kezdve eleve eltért a nyugat-eurdpai modelltsl, ezt az elté-
rést erGsitette az 1922. évi kényszer(li reform, amikor a szervezet folya-
matos miikodését biztositd részét (az adminisztraciot) dllami statusba
vették, s 1949-t6l a szovjet modell ezt az dlland6 allami tAmogatast telje-
sitette ki, de — a proletardiktatira allamrendszerének megfelelGen — el-
vonva az addigi autonémiat. Viszont — és ez még kutatas és végiggondo-
las targya lesz — a proletardiktatira leépitésének folyamataban, az
1970-80-as években az Akadémia a rendszeren beliil relativ 6nallésagot
élvez, amely relativ 0nallosdg jorészt a kadari politikdnak koszonhetd.
(Ez a szovjet megszallas koraban allami szinten is relativ 6nallésagot
szerzett a szovjet zonan beliil Magyarorszagnak.) Vagyis az MTA az
1980-as évekre mar nyertese a 20. szazadi torténelemnek.

A rendszervaltds soran, 1988-94 kozott az Akadémia meg tu-
dott 6rizni minden eldnyt, amit a szovjet rendszer 1949-t6l biztositott
szamdra: a teljes allami tdmogatast, a fiiggetlen kutatéhalozatot, az
akadémikusi réteg kiemelt allami javadalmazésat. S6t, 1994-ben torvény-
ben rogzitett autonémiat kapott! (Igaz, voltak olyan javaslatok az aka-
démiai térvény munkalatainak megindulasakor, 1988-ban, amelyek a
Magyar Tudomanyos Akadémiat a British Academy mintajara tudds-
tarsasagga szerették volna alakitani.) 1994-ben kompromisszum sziile-
tett. Kompromisszum, amely megdrizte Akadémidnk torténelmileg ki-
alakult nemzeti tudoményos helyét, és lehetGséget az 1j viszonyokhoz
igazodni.

Az 4j viszonyokhoz igazitani Akadémiankat — ez a mi nemzedékiink
feladata. Igazitani a tudomany uj vilagfejlédési iranyahoz és Magyaror-
szag 0j vilagpolitikai elhelyezkedéséhez. Az Gj piacgazdasagi és tobbpart-
rendszeri viszonyok kozepette miikodSképes szervezetet kiépiteni. Most
ezen dolgozunk mi, az akadémiai torvényt megalkotok utddai. Igaz, hogy
Akadémianknak nincs ma mar végrehajt6 hatalmi jogositvanya, de meg-
maradt egy — ahogy én szeretem nevezni, igy beszéltem réla legutdbbi
kozgytilésiinkon is —,, mindségbiztosité” funkcidja. Es megmaradt Akadé-
midnk feliigyelete alatt az 1949 utdn odarendelt kutatohdlozat, amely
Akadémiank tudomanyosmiihely-jellegét igazan silyossa teszi. Itthon és
kilf6ldon egyarant. Mint ahogy megmaradt az 1920-as években kialaki-
tott alapelv: a koltségvetés elismeri kozhasznunkat, és megtartotta az
1949-ben kialakitott anyagi juttatdsok rendszerét (kiilonosen az akadé-
miai — ahogy én nevezem — ,,mindségi potlékokat”). Akadémiank tehat
tovabbra is diametrdlisan eltér a vildg mds tdjain mitkodé akadémidktol,
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ahogy az egész magyar tudoménypolitikai intézményrendszer is eltér a
nyugat-eurdpaitol.

Jogosak tehat a kérdések: megdrizhet6-e az eurdpai unids targyala-
sok meginduldsdnak mésnapjan, azaz ma, Akadémidnknak ez a jellege?
Vilaszom: igen.

Ennek alatdmasztasara két érvem van. Az egyik: ha a magyar tudo-
manyszervezet igy miikodSképes, és ha bizonyitani tudjuk Akadémidank
kiemelt kozhasznat, akkor nincs ok arra, hogy a jelenlegi szervezetet fel-
szamoljuk. E szerkezeten csak akkor kellene véltoztatni, ha bizonyithato,
hogy a nyugati vagy keleti kutatasszervezetek hatékonyabbak és eredmé-
nyesebbek, mint a miénk. ,A puding probaja az evés.” Igy vagyok én a
tudomanyos szervezetek megitélésével is. Masik érvem: nem igaz, hogy
valaki is kivanja tSliink — hacsak nem hisziink valamiféle mindenek felett
lebegt ,korszertiségi szellemben” —, hogy kutatasszervezetiinket a kiil-
foldiekhez igazitsuk.

A kovetkezd kérdés ezért: eurdpai kompatibilitdsunk megkoveteli-e
nalunk is a nyugat-eurdpai rendszerek bevezetését?

AZ EUROPAI UNIO TUDOMANYPOLITIKAJA

Az eurdpai kontinens tudomanypolitikai szervezetével kompatibi-
lisnek kell lennie a magyarnak, de semmiképpen nem kell azt masolni.
A kompatibilitashoz sziikséges, hogy a magyar tudomdnyszervezetnek le-
gyen tudomdanypolitikai ,,vezérhajéja”, amelyen az allami szintl unios
egyeztetések lezajlanak. Es a kompatibilitashoz sziikséges, hogy a ma-
gyarorszagi kutatasszervezetnek olyannak kell lennie, amely 0sszekap-
csolhaté a nyugat-eurdpaival. Nézziik, mi sziikséges e kompatibili-
tashoz?

Az Eurépai Uni6 tudomanypolitikaja két célt kovet: 1. 6sztondzni a
kontinens tudomanyossagat a vilagverseny-képességre; 2. biztositani a
hatarokon atléps természeti és tarsadalmi folyamatok tudoményos
elemzését. Az uni6 ennek érdekében Un. keretprogramokat hirdet meg. A
keretprogramok 1984 6ta folynak, jelenleg a 4. keretprogram fejezddik
be, és mar készen allnak az 1999. januar 1-jén induld 5. program kiirasai.”
A keretprogramok kontinentélis vagy regionalis érvény(i témak kutata-
sara kiirt palyazatok. De az Eur6pai Unionak jelenleg nincsen szandéka-
ban e pélyazati rendszert meghaladé kutatasszervezet- vagy tudomany-
szervezet-fenntart6 funkcidkat ellatni. Az Eurépai Unionak hagyoma-
nyos értelemben tehat nincs kultir- és tudomanypolitikija. Mind a
kultarpolitikat, mind a tudomanypolitikat — és ezen beliil a kutatasszer-

*Vo. erre 1998. november 5. ,, Kutatds, kutatasszervezet és tudomanypolitika az EU-ban”.
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vezet miikodését is — nemzetallami keretekben hagyja. Nekiink arra kell
felkésziilniink, hogy kutatdsszervezetiink egységei pdlydzat- és versenyképe-
sek legyenek. E keretprogramok palyazatait ugyanis nem allamok, hanem
intézmények nyerhetik el. Mégpedig nagy teljesitményekre képes tarsu-
lasok, ami azt jelenti, hogy az erds infrastruktiraval, nemzetkdzi egyiitt-
miikodési készséggel, apparatussal rendelkezd nagy kutatébazisok —
amilyenek a fliggetlen kutatdintézetek — jelentSs elénnyel indulnak a pé-
lydzatok soran. Mig a kis tansz€ki, csoport szintli egységeknek szinte
semmi esélyiik arra, hogy a kontinentdlis méret{i témak kidolgozasaban
részt vegyenek. Az elmult években annyit szidalmazott, szovjet tipusu-
nak nevezett intézethaldzat elvben tehat sokkal modernebbnek fog mi-
ndsiilni, mint az egyediil ,,eur6painak” nevezett €s egyoldalian fejlesz-
tett sok apro, tanszéki kutatdegység. Orszagos érdekiink, hogy a tanszé-
kek mellett megdrizziik ezeket a fiiggetlen nagy intézeteket.

AZ EUROPAI ALLAMOK KUTATAS- ES TUDOMANYSZERVEZETE

Az eurdpai allamokban igen sokféle — az allamfejl6dés hagyomanya-
tol is meghatarozott — kutatds- és tudoméanyszervezet 1étezik.

El6sz0r a tudomanyszervezetr6l. Vannak allamok, ahol a végrehajto
hatalom egyediil miikodteti, dllami szinten a tudomdnypolitikdt és ezen be-
lil a kutatasszervezetet is. Vannak allamok, ahol viszont dualizmus ala-
kult ki: tudomdnyrigyi minisztériumok dontenek a koltségvetési pénzek
felett €s a finanszirozas rendszerérdl, de az allami-nemzeti tudomanyos
preferencidkat mar tudoméanyos programbizottsagok vagy az allam altal
1étrehivott, de a végrehajté hatalomtdl fiiggetlen nagy ,,alapok” hataroz-
zak meg. Kiilonboz6 a kutatasszervezet szerkezete is. Sok dllamban a ku-
tatas allami forrasbol csak az egyetemeken folyik. Néhany orszagban
azonban — igy példaul Német-, Francia- és Olaszorszagban, Ausztridban
— Magyarorszaghoz hasonl6an nagy, egyetemektdl fiiggetlen kutatdinté-
zet-halozatok miikddnek. Ez utdbbiak — a magyar modellhez hasonléan
— koltségvetési tdimogatast kapnak, diszciplinanként eltérd aranyban,
aszerint, hogy az adott diszciplina mennyire piacfiigg, vagy mennyire
»,kozhaszni”. (Zardjelben jegyzem meg, erre mar kordbbi kozgytilési
el6adasomban utaltam: az 1949 utani magyar akadémiai intézethal6zat-
hoz hasonl6 szervezetet tart fenn 1911 6ta a német allam, 1939 6ta Fran-
ciaorszag és Olaszorszag. Alaptalan tehét az az érvelés, mely szerint az
oktatastodl fiiggetlen intézethaldzat un. szovjet taladlmany.”)

*Vo. erre 1997. mdjus 12. ,,A kutatéhalozati intézetkonszolidaci6 alapelvei és kezdete.
(Kozgytilési eldadas.)”
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Vagyis a tudoményszervezet, és ezen beliil a kutatdsszervezet is, kii-
16nb6z8 hierarchia szerint tagolodik az europai nemzetallamokban. Két
kozos sajatossaga van mindegyiknek. Az elsd: a teljes korii kutatdsszerve-
zeti autonomia. Mind az egyetemen, mind a kutatdintézet esetében.
(Noha azon is vitak folynak, hogyan lehet valoban autondém egy allam al-
tal finanszirozott egyetem vagy intézet.) A masodik sajatossag: az allami
tudomanypolitika letéteményese a végrehajté hatalom egyik tarcdja. Alta-
laban a felsGoktatassal 0sszevont vagy 0ndllé tudomanyiigyi minisztéri-
um. (Amelynek hataskorébe vonjak még az tun. elitkultira vagy az ipari-
innovacios fejlesztés intézményeit. )

Magyarorszagon azonban hagyominya van annak, hogy a tudo-
manypolitika vezérhajoja ne a tarca, hanem az Akadémia, illetve az auto-
nomiak legyenek. Az 1920-as években ilyen funkciot toltott be az
1922-ben 1étrehivott autoném tudomanypolitikai csticsszervezet, az
Orszdgos Magyar Gytijteményegyetem (OMGYE). A gylijteményegyetem
a magyarorszagi muzeumokbol, konyvtarakbdl, levéltarakbol 1étrehozott
és tudomanyos intézményeket is magaban foglalé adminisztrativ cstcs-
szerv volt, amelyet az allam finanszirozott, de amelyet a tagszervezetek
vezetGibdl valasztott tandcs €s a tandcs altal valasztott elnok irdnyitott.
A szervezet az 1930-as években elhalt, illetve 1934-ben atalakult.

1949-t31 a proletardiktatira szerencsétlen modon kettévalasztotta
az oktatast és a tudomanyt, noha az egyetemek tin. kutatéegyetem funk-
cidja soha nem halt el, illetve az 1980-as években kimondottan tudo-
manypolitikai program lett. 1949-ben az 4j politikai rendszer az Akadé-
midt jelolte meg orszdgos tudoményiranyitd szervként, és — a korszak
tudomanypolitikdjanak torténetét is kutato torténészként — megkockazta-
tom az értékelést: a szovjet megszallas idején a tudomdny még mindig job-
ban meg tudta 6rizni a maga részautonomidjat az Akadémidn beliil (példaul
az akadémiai kutatointézetek), mint azok az intézmények (igy példaul az
egyetemek), amelyek kdzvetlen végrehajto hatalmi igazgatas ala keriiltek.

Nem latok tehat aggodalomra okot akkor, amikor eln6kként Ma-
gyarorszagon az autonomista tudomanypolitikai szervezet megtartasat
és tovabbépitését javasolom, mondvan, az 4j tudomanypolitikai reform-
nak ne a végrehajtd hatalom tisztvisel6i, hanem a kutatok testiilete, az
Akadémia legyen a kidolgozdja, a javaslattevé. A Tudomanypolitikai
Kollégium (TPK) dontson az elvekrdl, a végrehajtd hatalom, illetve a
kutatdsban érdekelt minisztériumok — mindenekeldtt a miivel6dési tarca
— legyen az elfogadott elvek végrehajtoja. Es az elvek — ha mar az Akadé-
mia javasolta — legyenek kotelez6ek magéara az Akadémidra, tovabba az
OTKA-ra, OMFB-re is, amelyek szintén tagjai a kollégiumnak. A Tudo-
manypolitikai Kollégium — ahogy errdl a kozgyilésen is beszéltem 1996.
decemberében — hozzon hatarozatokat, s6t készitse el a négyéves tudo-
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manypolitikai cselekvési programot. (Ahogyan ezt 1996 6szén a TPK az
MTA elndkének elGterjesztésében, az altala elvégzett tarcakozi egyezte-
tések utan elfogadta.) Es szintén oriiltem mint kutaté, amikor a politi-
kai rendszervaltas idején el6deim harciasan megvédték az akadémiai ku-
tatohaldzatot é€s nem engedték annak allomanyat az egyetemekre szét-
sz6rodni. (Ahogy az tortént néhany szomszédos volt szovjet allamban.)
Nem latom értelmét, hogy az eurdpai példakra hivatkozva, Magyar-
orszagon egy erdsebben végrehajtohatalom-kozpontii tudomdnypolitikdt
épitsiink ki. Noha erre tagtarsaim koziil is tobben torekszenek. Masok —
szintén tagtarsaim kozil — arra 6sztondznek a négyszemkozti beszélgeté-
seken, hogy az Akadémia, illetve az OMFB keriiljon kozelebb a végre-
hajt6 hatalomhoz, s6t az elnok legyen akér a kormany tagja is. Es ezeket
a javaslatokat egydltalan nem a régi partallam volt tisztvisel6i fogalmaz-
zak meg. Hadd tegyem hozza: tapasztalataim szerint leginkabb az élette-
len természet- és a miiszaki tudoméanyok képvisel6i gondolkoznak igy,
akiknek a kutatdsaihoz nagy miiszerek, erds, nagy létszdmu intézetek
sziikségesek, s ilyen feltételeket Kelet-Eurdpaban csak a koltségvetéstdl
lehet remélni. (Ezért is mindig kdnnyen mozdultak — 1989 el6tt is —a vég-
rehajté hatalom felé.) Az én alapelvem azonban: a tudoményszervezet-
nek nincs sziiksége végrehajté hatalmi iranyitasra. Kell, hogy legyen a
korménynak preferenciarendszere, ami igazodik az illet§ kormany orszag-
képéhez és vilagképéhez, de ezen tilmenden a kormanynak csak szol-
gadltato-alapelldto funkciokat kell betdltenie. Ez utdbbiak ellatasaval,
ahogy arrél kés6bb még szdlni kivanok, autonémidkat is megbizhat.

Osszefoglalva az Eurépa és Akadémidnk viszonyardl mondottakat:
az Eurdpai Unio nem fogja megkovetelni azt, hogy hazai kutatdsszerveze-
tiinket vagy tudomdnyszervezetiinket alapjaiban dtalakitsuk. S6t: azt hi-
szem, hogy a keretprogramokban majd éppen azok a kutatdintézetek
tudnak eredményesen palyazni, amelyeknek erds hazai autonémidjuk és
részben allami, részben piaci, tehat kett6s finanszirozasi forrasaik van-
nak. Vagyis az akadémiai intézetek.

Az Eurdpai Uni6 keretprogramjai, igy a most alakul6 5. keretprog-
ram nem kis pénzalappal rendelkezik. A vitdkban 14-15 millidrd ecu van
tervbe véve harom esztendSre. Am még ezek az osszegek is alig haladjak
meg az eurdpai kutatébazisokban felhasznélt pénzosszegek 5%-at. Es tu-
domasom szerint — az uni6 egyik csicsbizottsagaban hét éve kdzremiiko-
ddként van err6l informaciom — az unio jelenlegi vezet6i nem is tartanak
egészségesnek azt, ha a K+F keretprogramok a kontinens tudomanyos
bazisanak koltségeiben elérnék vagy meghaladnék a 10%-os részesedést.”

* V0. erre A magyar tudomanypolitika és az eurdpai unids keretprogramok. In: Glatz Fe-
renc: Tudomanypolitika az ezredfordulé Magyarorszagan. Bp., 1998.
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Vagyis unidképességiinket nem a tudomdnyszervezet dtalakitdsdval kell
biztositani, hanem a kutatdsszervezet konszoliddldasinak folytatdsdival: az
alapellatds, a muszerellatas erGsitésével, a kutatoi bérek emelésével, a
koltségvetési pénzek szétforgicsoldsanak megsziintetésével, a batrabb
preferenciakijeloléssel. (Mindenekel6tt a minGségorientaltsag hatarozot-
tabb érvényesitésével.)

Akadémidnk orszdgos-nemzeti autonémidja tehdt nem ellenkezik az
eurdpai tudomdnypolitikai normdkkal, és meggy6z6désem, hogy a kis
nemzeti kulttra erdkifejtéséhez egy ilyen autondm csticsszervezet igenis
eredményesen jarulhat hozza.

1. AKADEMIANK A MAGYARORSZAGI
INTEZMENYRENDSZERBEN

AKADEMIANK: CIVIL SZERVEZET

Legyen az MTA orszagos hatékorl autondmia, korszeri civil szer-
vezet. A magyar tudomany elit szervezete. A 21. szazad a kiilléonb6z§ szin-
ti autonomidk és szakigazgatdsi szervek kifejlddésének szdzada lesz.
Abhol a polgarok tigyeinek (kozos dolgainak) intézésére kozhasznti intéz-
ményeket fognak mikodtetni. A koziigyek intézése részben a kontinen-
talis-allami, illetve teriileti-igazgatdsi (szakigazgatdsi) szervezetek
feladata lesz, részben pedig autondémiak, onszervez6dési intézmények
dolga. Az adofizetSk pénzébdl gazdalkodo allami (vagy kontinentélis, re-
gionalis) szakigazgatas bizonyos kozérdekek képviseletével, kozcélok el-
latasaval megbiz autondm szervezeteket, és a feladatokhoz pénzeszkozo-
ket, valamint jogositvanyokat rendel. Az autonémidk ,,autondémia”-
jellegét az adja, hogy a polgarok szabad szervezddése és a célrendszerébe
beépitett, vallalt feladatokat dnall6an hajtja végre. A megbiz6 — aki lehet
az allam vagy maganszemély — az autondmiakat a feladat teljesitése koz-
ben nem ellendrzi, a feladatteljesités modjaba, kutatasszervezeti kérdé-
sekbe nem szodl bele, de elszamoltatja a feladat teljesitettségérdl. Elsza-
moltatja, mert az addfizet6knek & felel a rabizott 6sszegekért, masrészt &
felel a valasztoknak a feladatok ellatasaért.

Mi igy képzeljik el a 20. szdzadi eurdpai igazgatdsrendszert. Olyan
Eurdpara van sziikségiink a vilagversenyben, ahol a polgarok sokkal akti-
vabb résztvevdi a koziigyeknek. Nem egyszeriien igazgatott egyének, ha-
ilyennek képzelem el a magyarorszagi igazgatasi szervezetet is. Olyan
rendszernek, ahol polgarok kozosségei civil szervez6déseket hoznak 1€t-
re, s jogi személyiségeik (autondmidik) a mainal sokkal nagyobb kozéleti
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szereppel birnak. Jelenleg az eurdpai, de mindenekel6tt a kelet-eurdpai
igazgatasi rendszer végrehajtOhatalom-talsilyos. Az autondmidkat —
pestiesen szolva — ,,s6hivatalok” szintjére siillyesztették le. Még a koz- és
szakigazgatasi autonémidk (pl. a kozségek) is kevés jogositvanyt és az
adokbol kis hanyadot kapnak. A végrehajté hatalom politikai hatalom-
ma valt, ahol az addk Gjraelosztasat politikai-hatalmi eszkdzként kezelik.
Igy az autonémidk kitiriilnek.

Vannak bizonyos teriiletei a kozdsségi életnek, ahol a szakigazgatast
nem lehet felvaltani civil szervezetekkel. (Ilyenek az ellatasi rendsze-
rek: a viz, a csatorna, a kozteriilet-fenntartas, részben az egészségiigy és
részben az iskolaiigy, valamint a védelmi rendszerek.) De a tudomény-
szervezetet, a kutatasszervezetet mindenképpen azon életkeretek kozé
sorolom, amelyeken beliil az autondémidk silya névelhetd. Mind az egye-
temi, mind a fiiggetlen kutatohelyek, mind a tudomdnyszervezetek, auto-
noémiak sulya.

Igy érveltem az elmilt masfél esztendben kollégaimnak, jsagirok-
nak, amikor hitetlenkedve kérdezték 1996. decemberi kozgylilési beszé-
dem utan: lehetséges dllamilag dotdlt elit szervezetet valodi autonémiaként
elképzelni? Hiszen nyugati €s amerikai barataink is mondjak: az allami
egyetemek sem igazi autonom szervezetek, mert az allami adminisztra-
cid, a fenntartd jogan, dllanddan beleszol az autonémia belsé dolgaiba.
Feledve azt az alapvet6 eurdpai hagyomanyt, hogy az alapité meghata-
rozza a célt, leteszi a pénzt, meghatarozza a szervezeti format, de utana
elvalik az 4ltala 1étrehozott autonémiatdl. Az allam a tudomanyos kuta-
tast kozfeladatnak ismeri el, irdnyitasat és feliigyeletét nem végrehajtod
hatalmi szervezetre, hanem autondémiara, az MTA-ra bizza. E kozfeladat
ellatasara torvényben meghatéarozott pénzeszkozoket bocsat az Akadé-
mia rendelkezésére.

AKADEMIA ES ALLAM

A magyar Akadémidnak ilyen jellegli autondmia-hagyoményai igen
erdsek —igyekeztem az eddig elmondottakkal bizonyitani. Egyszersmind
igyekszem az dllam és Akadémia viszonyat is leirni.

Szerintem az dllam nem elsGsorban hatalmi szervezet. Es az unién
beliili nemzetallam nem is lesz az: jogositvanyai kozil a hadiigyet, pénz-
igyet, kiiliigyet kontinentdlis szervezeteknek adja at. Ezeréves felség-
jogoktdl fosztjadk meg a kdvetkezd évtizedekben az eurdpai dllamot. S6t!
Kényszeriteni fogjak arra, hogy a regiondlis igazgatasi szervezeteknek is
adjon at jogositvanyokat.” Egyre ismétlem ezeket a mondatokat, bar még

*Vo. 1997. augusztus 19. ,,A hatalmi dllamtdl a szolgaltatd allamig”.
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csak kevesen fogadjak el. Az dllam mindinkdbb az adéfizetSk forintjai
felett (az eddigieknél kisebb hanyad felett) rendelkezs, kozszolgaltata-
sokat ellato szolgaltat6 allam lesz.

Az autonémiak, igy Akadémidnk jellege is valtozasra kényszeril. Az
autonémia akkor hatékony, ha hozzaszokott, hogy az autondmia nem-
csak tandcskozdsra valo, hanem iigyintézésre is. En az Akadémiat a mainal
kevésbé biirokratizalt, kevesebb bizottsagosdi szinten épitkez$ szerve-
zetként képzelem el. Ahol a miikod6képességet a mainél szilardabb
rendszeresség, a tagtarsak fokozottabb Onfegyelme biztositja. (Ezt szol-
galjak 1997 januarja 6ta a székfoglalok, emlékbeszédek, konferencidk
rendjének erGsitésére tett intézkedéseink. Es errdl szolt az akadémiai
torvénymaodositasi kisérletiink: részben a Kincstarral szembeni 6nallosa-
gunk erdsitésérdl, tehat az allammal szembeni autondmidnk erdsitésé-
r6l, részben a belsd bizottsagok és az osztilyok szervezetének raciona-
lizalasarol.) En olyan autoném Akadémiat képzelek el, amely aktivan
gazdalkodik meglévd, nem csekély vagyonaval, kiépitendd piaci kapcso-
lataival, nem pedig puszta pénzelosztast miivel. (A torvénymodositas e
téren is segitené a meglévé autondmiakat, a ,,kétfejii sas” — a testiileti és
a szakigazgatds szétvalasztasanak — megsemmisitését.) Olyan 1j tipusu
autondmiaként képzelem el az Akadémidt, ami nem egyszeriien a kiala-
kult preferencidk és értékrendek megdrzésére rendezkedik be — ahogy
berendezkedtek a kozépkori céhek —, hanem komoly civil szervezetként
miik6d6 autonémiaként, ahol a tagok felismerik a kor 1j kihivasait és
belatjak, ha valtoztatasra van sziikség — akar a sajat sziikebb érdekeik
rovasara is.

Sokan vitatjak, természetesen — kiilondsen a gazdasagban, termelés-
ben, politikdban dolgozd barataim —, hogy 1étezik énmegrijité autonomia.
En viszont azt mondom: a feudalis autonémiakat épp az kiilonbozteti
meg a polgari autondmiatol, hogy ez utébbi civil szervezet. Ahol a polgar
tobbek kozott €pp attdl polgar, hogy a kozos érdekeket képes a maga
egyéni érdeke elé helyezni, mert tudja, hogy ha ezt nem teszi, az egész
kozosség omlik Ossze. Ami 6t magéat is eltemetheti. Még azt is mondom:
nem hiszek a felvilagosult abszolutizmusban, az autonémiaellenes politi-
ka sikerében. Ugy latom: a polgaroknak — tagoknak — maguknak is be
kell latniuk a reformok sziikségét. Mert az ,,egyes”, az individuumok, a
résztvevok aktiv egyiittmiikodése nélkiil a legjobb reformokat sem lehet
kivitelezni.

AUTONOMIA ES POLITIKA

Mi minden politikai parttol egyforma tavolsdagra és egyforma kozelség-
re vagyunk — ismétlem elndkségem elsd napjaitl e mondatokat. Es véla-
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szoltam azon kollégdimnak is, akik kételkedtek abban, hogy a politikai
dontésektdl fiiggd pénzeket dgy is meg tudjuk szerezni, hogy kdzben
egyik vagy masik politikai tabor — vagy a kormanypart vagy az ellenzék —
csapddjaba sem estink bele. Ismeretesek torekvéseink, hogy megallitsuk
az dllami koltségvetési raforditds zuhanasat. Ez megtortént. Egyesek nem
hitték, hogy az elndk mind a kormdny, mind az ellenzéki pdrtokndl képes
lesz ugyanazt mondani, ugyantigy érvelni. Pedig ez tortént! Eppen az elsd,
tudoményrol szolé beszamold orszaggyilési bizottsagi és partfrakcio-
vitai 1996. oktober-decemberben igazoltak e felfogdsunk megvalositha-
tosagat. Sajnos Magyarorszagon a ,fiiggetlenség” hangoztatasabol azon-
nal ,ellenzékiséget” hallanak ki. Mert e térségben, Kelet-Eurdpaban a
kormanyra jutott politikai er6k azt hiszik hetven év Ota, hogy 6vék az
allam, és azt csindlnak vele, az allami intézményekkel, amit akarnak.
Azonositjak a végrehajté hatalmat az dllammal. Hal’ istennek ma mar ez
nem igy van. Az ellenzék legalabb olyan &szintén javasolta példaul most,
1998 tavaszan, a politikai valasztasok kampanyanak kezdetekor, hogy
az akadémiai tOrvény vitajat vegyiik le a napirendrdl, mint a kormany-
part. Hogy ugyanis a tudomany, az Akadémia ne legyen a valasztasi
kampény aldozata. Ugy latszik, elfogadtak: a tudoményszervezet, a tudo-
manypolitika nem igazodhat a négyéves partpolitikai valasztas ciklu-
séhoz. A tudomany hosszu tavon kivan nyugalmat, biztonsagot, kiszamit-
hatéséagot.

Akadémianknak, mint a magyar kutatok koztestiiletének, targyal-
nia kell a politikai pdrtokkal, hiszen e partok dontenek az orszag jovjé-
161, a célokrdl, amelyek szolgalatdban 4ll részben a tudomany is. Es 6k
dontenek az adofizet6k pénzének hovaforditasarol is. Ezért is torekvése-
ink arra irdnyulnak, hogy az Akadémia az Orszaggytléssel legyen szoro-
sabb kapcsolatban, amely minden parlamentéaris politikai er6 k6zos in-
tézménye.

III. AKADEMIANK MINOSEGBIZTOSITO SZEREPE
A MERITOKRACIAROL

Tudasalapu értékrendet vallo €s erre épiils kdzosségben kiemelt be-
folyast és sulyt kell biztositani a meritokrdcidnak, a tudas alapjan, mindsi-
t6 vizsgak révén kivalogatott elit csoportnak. Igy érveltem azoknak, akik
éppen a Széchenyi-professziura bevezetése kapcsan vitattdk, hogy van-e
értelme egy sztik elitet allami pénzbdl élethossziglan, kiilon méltanylas-
ban részesiteni. Vagyis tdimadtak az akadémiai minGsités alapjan odaitélt
,mindségi potlékot” (ahogy én nevezem a doktori és az akadémiai kiilon
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juttatast).” A korabbi évezredben a tarsadalom eltartotta a sziiletés alap-
jan kivalasztott csoportokat, az arisztokrdcidt — szolt érvelésem —, amely
arisztokrécia a kapott jaradékokbodl ugy nevelte gyermekeit, osztalya tag-
jait, hogy azok a kdzosség dolgainak intézésére (allami, gazdasagi és hit-
életi igazgatasra) alkalmasak legyenek. (Vagyis 6k, tgymond, ellenszol-
galtatast is végeztek az eltartasért cserébe.) Ugyanigy az 6kortdl napjain-
kig a gazdasidg kitermelte az oligarchidt, amelyik a gazdalkodasi
hozzéértése alapjan volt kiemelt réteg, és a kapitalizmusban az ma is.
Miért ne birna el a tuddsalapii tdarsadalom egy szik réteget, amelyet tel-
jesitménye alapjan kiemelten finansziroz, vagyis biztositja szamara, hogy
eddigi eredményei alapjan élete végéig fiiggetlen kutatassal foglalkoz-
z€k? Hogy ha néki agy tetszik, a finanszirozok preferenciaitol fiiggetle-
nil, sajat ,,rogeszméinek” dldozhasson. Mert kell, hogy a sziirkeallomany
egy bizonyos hdnyada megengedhesse maganak, hogy mindent masként
képzeljen el.

Mondjak beszélgetSpartnereim, hogy az egyetemi tanari, illetve az
intézeti tanicsadoi fizetések rendezése esetén el kell tordlni a jelenleg
2500 f6 — akadémikusok, doktorok — minGségi potlékat. Valaszom erre
az: a fizetésnek semmi kdze a mindségi potlékhoz. (Noha elismerem,
hogy a kelet-eurdpai dtmeneti gazdasagi viszonyok kozepette az életszin-
vonal minimumanak biztositasdban pdtlékainknak is szerepe van. De-
cemberi kozgyilésiinkon igyekeztem felfogdsomat megvilagitani a bér,
potlék, 6sztondij keveredésének okairdl Magyarorszagon, €s a kiilonb-
ségtétel sziikségességérdl.)

A kis nemzeti kultardknak fokozottan sziiksége van a minGségbizto-
sitdsra. Magyarorszagnak — kis nyelvli nemzetek hazajanak, asvanyokban
szegény orszagnak — csakis a polgirok nagyobb szellemi teljesitménye
alapjan lehet jovGje az Gjabb vilagversenyben. A Magyar Tudomanyos
Akadémia min8ségbiztositd intézmény! Itt mindsitést szerezni — akadé-
miai doktori, akadémikusi minGsitést — kiilon teljesitményt jelent. Igenis,
az orszdgos autonomia (Akadémia) egyeldre magasabb kovetelményt al-
lit barmelyik lokdlis (egyetemi) autondmianal. A mi doktori védéseink
szintje — nyilvan szakménként ez is kiilonb6z6 — meghaladja az eurdpai
egyetemek habilitacios szintjét — mondjak tagtarsaim. A nemzeti elitet
felfelé kell kényszeriteni, nem pedig ellustitani. Es ilyen szempontbdl —
fiiggetleniil a valamikori politikai szandékoktol — a szovjet rendszer aka-

//////

képest.

* 1997. december 15. ,,Folyamatossag és megujulds. (Kozgytlési beszdmold)”. ,,Bér, pot-
1€k, honorarium, 0sztondij” c. fejezet.
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A tdmegesség kultturpolitikdjat hirdettiilk meg — akkor még miivels-
dési miniszterként — 1989-ben, sziikségszertien: sokkal tobb felsGszinti
képzettséggel rendelkezd emberre van sziikség a tudomanyos-technikai
forradalom djabb szakaszaban. De mondottuk: nalunk ugyanazon kul-
tarpolitikai rendszeren beliil kell miikddnie az elitképzésnek €s a tome-
ges képzésnek. Nekiink nincsenek kiilon elit egyetemeink, mint Anglia-
nak vagy az USA-nak. (Ezért is tartom értelmetlennek, hogy mai kultir-
politikai rendszereinket az USA-r6l probéljak masolni.) A mindségnek
az egyetemi képzésben is sokkal nagyobb szerepet kellene biztositani.
Ebbe nem szélhatunk bele. De az orszagos tigyekbe igen!

Az MTA-t mi olyan nemzeti autonémidnak képzeljiik, amely nem a
szakmai érdekképviseletnek, hanem a mindségbiztositisnak és az elit-
szemlélet biztositdasanak intézménye. Ezért kérjik, mint a meritokracia
intézménye, e nemzeti funkcidk ellatasara szervezetiink és tagjaink ki-
emelt timogatasat. A szervezet intézményi autonomidjdrol és a személyek

c s,

politikai, hanem anyagi biztositékai is vannak.

MINOSEG ES KOZTESTULET

Akadémiank koztestiilet. Ezért is lehet a magyarorszagi kutatok
érdekképviseleti szervezete. De hogy fér 6ssze elit jellege azzal a ténnyel,
hogy minden magyar allampolgar beléphet a koztestiiletbe, aki a tudo-
manyos kutatast megfelel szinten {izi? S6t, még a kozgylilésbe és az
osztalyokra is képvisel6ket kiilldhetnek!

Megitélésem szerint a koztestiiletiség — amit egyébként az Orszéig-
gylilés ,erdltetett” rank a torvény vitdi sordn — j6 intézmény. LehetSsége-
ket ad arra, hogy a tudomany kozhasznat a tarsadalommal elfogadtassuk.
Megnyugtat6 a szétvalasztas az akadémikusok gytilése — mint a jelen gyfi-
1€s — és a kozgy(ilés kozott is. Az viszont mar kétségteleniil ellentmondas,
hogy olyanok is vdlasztanak a kozgytilésen (a koztestiileti kiildottek), akik
nem valaszthatdak. (A vezetd tisztségviselGk ugyanis csak akadémikusok
lehetnek.)

De a legnagyobb nehézséget abban latom, hogy a tegnap még 6000,
ma mar lassan 8000 koztestiileti tag mozgatasat nem tudjuk megoldani.
Erre kés6bb még kénytelen leszek visszatérni, itt csak annyit jegyzek
meg: én a koztestiiletiség két gylirijét tudom elképzelni. A tdgabb gyiirii-
ben van a torvény szerint felvehetd sokezres kutatoi tarsadalom. Ezek
kapjanak t4jékoztatdst a hazai tudomany és tudoméanyszervezet aktualis
kérdéseirSl. (Ezért inditottuk az Akadémia c. folydiratot.) Vehessenek
részt a helyi rendezvényeken. Mint emlitettem, ez a kor jelenleg 8000 f6,
el6relathatéan 10 ezer f6ig emelkedhet a 1étszam a PhD-fokozatot meg-
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szerzOk szamanak gyarapodésaval. Mi csak laza kapcsolodast tudunk
ennek a kutatéi tomegnek biztositani. Es megbecsiilést, mert ne feled-
jiik: 6k az egyetemek, a korhazak, az ipar, a mez8gazdasag stb. napi iize-
meltetdi. Tehat a tudasalapa tarsadalom személyi alapijai.

A sziikebb kornek 2500 tagja van: a 300 akadémikus és a 2200 akadé-
miai doktor. Oket kell szorosabban az Akadémidhoz kapcsolni: minde-
nekel6tt a tudomanyos osztilyok, a bizottsagok, a kiilonb6z6 nagy vallal-
kozasok — példaul a stratégiai kutatdsok — révén. Az, hogy a 10 ezer f6nyi
koztestiilet akadémidjanak milyen a szinvonala, az 1ényegében az egyete-
mektdl fiigg. De a szlikebb gylirlinek a szinvonala mar csakis rajtunk
mulik. Ezért is vizsgaltuk feliil tavaly a Doktori Tanacs miikddését,
készittettiink felméréseket: egy-egy diszciplinaban mekkora doktori
utanpotlas varhat6. Sajnalattal allapitottuk meg: egyes szakmakban (pl.
a jogaszoknal) szinte megéllt a doktori cimszerzés, mivel a gyakorlati
életben nem kivanjdk meg az akadémiai doktori fokozatot. Ahogy azt is
napirendre kell tlizni — tobb kollégdm rendre szoba hozza —, vajon milyen
moédon lehetne elérni, hogy az egyetemi tanari kinevezéshez az akadé-
miai doktori fokozat el6feltétel legyen? Mi ezt nem tartjuk rossz kérdés-
feltevésnek, de egyeldre irredlis a javaslat. S nem titkolom: a javaslat
ellen politikai érvek is elhangozndnak, de valojaban mas megfontolasok
lennének a mozgatok. Mi természetesen a minGséget hangoztatjuk, s
csak arra szoritkozhatunk, hogy meritokracia-jellegiinket az akadémiai
minGsités szigorusaganak meg6rzésével biztositsuk.

Es itt kell sz6lnom az utdnpétldsrdl is. Azért javasoltuk 1996 Gszén a
Bolyai-0sztondij inditasat, mert a Bolyai-Osztondijasokat szantuk a telje-
sitménykozpontd meritokracia utanpétlasanak.” A meritokracia teljesit-
mény alapa. Ezért az utanpdtlasnak is hozza kell szoknia: ne alacsony ko-
vetelményeket tdmaszto posztgradualis allasokat keressen csak, hanem a
megmeéretést, elszamolast koveteld 0sztondijakat is. A Bolyai-0sztondi-
jat ilyennek szantuk: a 35-45 év kozotti generacio részére, az akadémiai
doktori fokozat el6készitéséhez. Meglatjuk, sikeriil-e, mert egyel6re —
most, 1998 elején — inkabb a PhD meghosszabbitasi lehet6ségét keresik a
26-35 éves fiatalok és professzoraik.

MERITOKRACIA ES ELETKOR

A tudomany miivelése nem életkor kérdése. Még a természettudo-
manyokndl sem. De fontos, hogy akadémikusaink a kutatdsszervezet
aktiv tagjai legyenek. Aktivak pedig tansz€ki, kutatdintézeti vezetSként a
65 éven aluliak lehetnek. Marpedig az akadémikusok korfaja hamarosan

*1996. december 6. ,,A Bolyai-6sztondij inditasardl, a tudésutanpotlasrol”.
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AKADEMIKUSOK KOR SZERINTI MEGOSZLASA

Osztaly | —45 |46-50|51-5556-60 | 61-65 | 66-70 | 71-75 | 76-80 | 81-85| 86— | Osszesen

l. - 1 2 - 1 7 3 5 2 - 21

1. - - 1 5 - 7 4 3 4 1 25

M. 3 2 10 2 3 2 - 2 1 26

V. - 1 1 3 3 3 7 6 1 2 27

V. - - - 4 8 1 7 2 - 3 25

VI. - - 5 2 4 6 8 4 1 4 34

VII. - - 1 3 8 11 6 3 1 - 33

VIII. - - 3 1 6 9 8 1 2 1 31

IX. - 1 - 3 3 9 4 2 1 - 23

X. - - - 4 3 5 3 1 1 18

XI. - 5 1 2 2 6 4 1 - 1 22

(Osszesen 1 11 16 37 40 67 56 28 15 14 285
Forrds: Akadémia, 1998/1. tavasz, 56. old.

eléri a 70 évet! Ezért is javasoltuk, hogy a torvénymoddositast és a mai
valasztast hasznaljuk ki arra: a tagvalasztas 70 éves felsd korhatarat szal-
litsuk le 65 évre. Az a bizonyos, torvényben rogzitett 200 £6 keriiljon ki a
65 év alattiakbdl ugy, hogy a jelenlegi tagok természetesen mind marad-
janak. Szamitasaink szerint az akadémikusok Osszlétszama igy hirtelen
41 fével emelkedhetne. (Ennyi ma a 65 és 70 év kozotti akadémikusok
szama €s ennyivel tobb Uj tagot valaszthattunk volna meg ma itt.) A kor-
many kész is lett volna megfinanszirozni a mintegy 150 milli6 forintos
tobbletkiadast. Végiil levettiik a napirendrdl a kérdést, mert az osztélyel-
nokok koziil tobben a ,,felhigulastol” féltek, masok pedig azt mondottak:
az elnok belebukna, ha az igy 1étrejott 41 {6 szétosztasaba valami prefe-
renciat — amit a kormany is kivant az elnokkel egytitt — érvényesitene, és
a mostani osztalyok nem egyenlGen részesednének az j tagi helyekbdl.”

Akarhogy is vélekediink az elkdvetkezd években preferenciakrol, osz-
talyszerkezetekrdl, azon mindenképpen gondolkodnunk kell: hogyan le-
hetne a fiatalabb kutatogeneraciokat Akadémiank miikddésébe jobban
bevonni?

IV. AKADEMIANK NEMZETI JELLEGE

A tudomanyos kutat6 szamos olyan természeti jelenséget, ember al-
tal létrehivott intézményt ismer, amit nem tud egyetlen fogalommal,
egyetlen jelzGs szerkezetben leirni. Igy vagyunk, amikor Akadémiank és
a nemzet viszonyarol, illetve ,,nemzeti Akadémia”-r6l beszéliink. Ismé-

* V0. erre 1997. november 17. ,Akadémiank bels6 szerkezetérdl”.
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teljiik tobb éve: a tudoméany miivelése egyetemes megismerési szabalyo-
kat kovetd tevékenység, tehat nincs nemzeti tudomdny. De ismételjiik:
minden tudomanynak van nemzeti, azaz lokilis funkcioja.

EGYETEMES TUDOMANY — , NEMZETI AKADEMIA’

A tudomadnyos kutatds a maga egyetemes szabalyai alapjan mtikod-
teti a lokalis technikai, tarsadalmi-ellatd, kulturdlis intézményeket. Az
els6 szamu kozjogi méltdsag viseldje kérdezte télem egy barati beszélge-
tésen, hogyan illeszthet6 az Akadémia nemzeti funkcidi kozé az, hogy
akadémiai intézet latja el az atomerdmi szakmai feliigyeletét? Vagy:
hogyan illeszthetd a nemzeti tematikaba az erémii matematikai model-
lezhet8ségének témaja? Valaszom az volt — amit tagtarsaim mar az 1996.
decemberi kozgylilésrdl ismerhetnek, most csak emlékeztetek ra —: a
tudomany altalanos nemzeti funkcidja éppen abban all, hogy karbantart-
ja a lokalis tarsadalomnak, a nemzet szallasteriiletének természeti, mii-
szaki szinterét, a tudomany részt vesz az egészségiigy, oktatas, igazgatas
miikodtetésében. Es karbantartja — tobbek kozott — a szakmai anyanyel-
vet, ami az anyanyelv egészének életképességéhez is nélkiilozhetetlen.
Ismétlem: mi nemcsak feltalalok vagyunk, hanem ,karbantartok” és a
vilag élenjard gondolkodasanak, technikajanak ,idecsatornazoi” is.” Az-
zal, hogy ellatjuk a nemzeti kultirdn beliil az el6bb emlitett ,,minGség-
biztositd” szerepet, hogy a nemzet egész miveltségének emelGi kivinunk
lenni — ahogy azt alapitdink is gondoltak a tudomanyrdl —, nos ezzel toltjiik
be mindenekelStt nemzeti funkcidinkat.

Kétségtelen, vannak tudomanyagak, amelyek a tdrsadalom nemzeti
ismérveivel kiemelt ardnyban foglalkoznak. Mint amilyen a nyelvtudomany,
a torténelem, irodalom, néprajz. Ezek azokkal a specifikumokkal foglal-
koznak, amelyek megkiilonboztetnek benniinket mas nemzetektsl. De
egy nemzeti alapon megkiilonboztetett kozosség megmaradasat — akar
nemzeti megmaradasat — anyagi természetii tényezék is szolgdljak. Es ezen
anyagi feltételek fennmaradasa az ezekkel foglalkozé tudomanyok —
elsGsorban a természettudomanyok — nélkiil elképzelhetetlen. Mésok
viszont azt mondjak: a széllasteriilettel — annak foldjével, éghajlataval,
novény- €s allatvilagaval, illetve bioldgiai mivoltunkkal — foglalkoz6
tudomanyoknak van csak nemzeti funkcidja, de a kémianak, fizikanak,
matematikanak mar semmi kéze mindehhez. Amire én kérdezem: elkép-

* VO. erre 1996. december 12. ,,Tudomanyos—technikai forradalom — tudoménypolitika —
Akadémia. (Kozgytilési el6adas) ,,Az 1j vilagrendszer és a kozép—kelet-eurdpai tarsadal-
mak” c. fejezetet. Tovabba: Glatz. Feren: Tudomanypolitika az ezredfordulé Magyaror-
szagan. ,, Informacios tarsadalom, globalizacid, tudomany” c. fejezet.
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zelhetd a helyi tarsadalom egészségének vagy természeti kornyezetének
karbantartdsa helyi, magas szinvonall fizika, kémia vagy matematika
nélkiil? Ezért tehat az MTA, mint a magyarorszagi kutatok koztestiilete,
igenis nemzeti funkciét tolt be. Mi mindnydjan a tudomanymiivel6k
egyetemes kozosségének vagyunk a tagjai, de egyben tagjai vagyunk
lokalis (allampolgari, nemzeti) k6zosségiinknek is.

A ,nemzeti Akadémia” 4ltalam is haszndlt fogalmakor nem is ez
kozottiink a vita targya. Hanem a ,,nemzeti” jelz6 értelmezése. Ahogy
fentebb roviden ismertettem a mi allamfogalmunkat, tgy réviden meg-
kisérlem leirni ,,nemzet-fogalmunk” értelmezését. En nemzet alatt
emberek olyan csoportjat értem, akik vallaljak az ket 6sszekots nyelvi,
szokasrendi, kulturalis kdzosséget. A nemzet tehat, szerintem, egyrészt
kulturdlis, madsrészt onként vallalt kozdosség, tehat vallalas dolga. A ,,nem-
zeti Akadémia” szamunkra igy azt is jelenti, hogy az Akadémia felvdllalja

s

a nemzeti identitds erdsitését. (Hiszen a nemzeti azonossag csak az egyik
azonossag az ember életében egy id6ben meglévs sokféle identitas ko-
zlil.) A nemzeti Akadémianak fel kell véllalnia, hogy mindazon szemé-
lyek intézménye, akik magukat magyarként azonositjdk. Azaz az Aka-
démia nemcsak a Magyarorszagon €16, hanem a hatdrokon tal €16
magyarok akadémidja is. (Ez mar bizony eltér az 1994. évi torvény szan-
dékatol.) Erre toreksziink mi 1996 6ta, amidta szervezeti kereteket
adunk a hatarokon tdl €16 magyar akadémikusok itthoni miikodésének.”
De ha mi ,,nemzeti Akadémiar6l” beszéliink, akkor ezt ugy is értjik,
hogy az Akadémia nemcsak a magyar nemzeti identitds kifejlesztéséért,
nemcsak a magyar nemzet szellemi-anyagi feltételeinek biztositdsaért
dolgozik, hanem a Magyarorszagon létezd valamennyi nemzeti identitds
megmaradasaért is. A magyarorszagi német, szlovdk, roman, délszlav és
egyéb identitasok szellemi és anyagi feltételeinek biztositasaért. (Ebbdl
az értelmezésbil vezetjiik le, hogy Akadémianknak védnokséget kell
majd vallalnia a hazai nem magyar népek tudomanyos nyelvének segité-
se, publikécids rendszere, s6t Onazonossdganak megbrzéséhez sziikséges
kutatasok felett.) Oket ugyanugy ossze kell kotniink a — szomszédos or-
szagokban miikdd6 — nemzeti akadémidjukkal, mint a hatdrokon tali ma-
gyarokat a magyarorszagi Akadémiaval.

Van azutan a ,,nemzeti Akadémia” értelmezésének egy a beszélge-
téseim soran szintén vitatott értelmezése. Az ugyanis, ahogyan Széchenyi
nemzedéke értelmezte az Akadémia és a tudomdany ,,nemzeti funkcio-
jat”: az Akadémia a tudomany, a nemzet egészének érdekét szolgalja,
tehat nem egyik vagy mdsik tdrsadalmi osztdly, nem egyik vagy masik fele-

2 2

kezet, érdekszervezet, politikai er6 érdekeit. Vagyis az Akadémia felette

* Vo. erre 1996. oktober 18. ,,Akadémia kultirnemzeti alapokon”.
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all a tarsadalmi-politikai konfliktusok er6-mérkdzéseinek. Helyes volna,
ha — modern kifejezéssel — azt mondanank: Akadémidnk oOssztdrsadalmi
célokat kovet. Mindenesetre egy biztos: a Széchenyi kora utin kibon-
takozd politikai tobbpartrendszer erdi felett kell, hogy alljon Akadémi-
ank. Mert a tudomany — ahogy errdl a politika és Akadémia viszonyarol
sz6lva besz€éltem — nem igazithat6 a négyévenkénti part- és hatalompoli-
tikai ciklusokhoz. (Zardjelben jegyzem meg, de nem titkolom: vannak
tagtarsaim, akik vitatjak e felfogast, mert szerintiik a modern tarsadalom
minden kozérdekd probléméjat a partpolitikak fogalmazzak meg, igy hat
nem hisznek abban, hogy létezik olyan, a kozdsséget érint6 allaspont,
amely el tudna szakadni e partpolitika-rendszertSl. De hat errdl
felthet6en még tovabb fogunk vitatkozni.)

AKADEMIANK KULTURNEMZETI ALAPJAROL

Hatéarozott véleményiink van viszont az Akadémia kutatasszervezeti
alapjair6l. Szerintiink a kultirpolitikanak és a tudomdnypolitikinak
kultiirnemzeti alapon kell dllnia — vallom ezt 1989 6ta, amidta az allami
adminisztracidban egy évet eltoltottem, de vallom mint kutato, 1976 6ta,
amilta disszertaciomat a nemzeti kérdés és torténetiras, kultarpolitika
témakorébdl elkészitettem. A nemzeti identitds a 21. szdzadban a sza-
mos identitds koziil az egyik, de a szocidlis, az altalanos emberi, vallasi,
korosztalyi, allampolgari identitas kozott erdsod identitas lesz. Eppen a
modern informacidhordozé eszkézok teszik lehetévé az identitasok
kozotti individudlis valasztast, és teszik lehet6vé, hogy az ember a maga
szlikebb, lokalis kornyezetének szokasrendjét, nyelvi, érintkezési kultua-
rajat megtarthassa. Es hogy kiszakadjon az egyoldalii dllampolgdri iden-
titas bilincseibol. Ezért is mondjuk: a kultdrnemzet tovabb fog élni, mint
az allamnemzet, a nemzeti (kulturalis) identitas erdsebb lesz, mint az
allamnemzeti (4llampolgari) identitas.

Ezért is személyes, azaz kutatdi tapasztalatombol szarmazé ambi-
ciom, hogy az allamhatéarokon kiviil magukat magyarnak vall6 kutatokat
a hazai tudoményos nagyiizem miikddésébe vonjam. A kovetkezd évek-
ben tovabb kell szabalyoznunk az 1996 juniusadban kialakitott szervezetet
és az 1996 decemberétdl €16 gyakorlatot.” KiilsG tagjaink kapnak itthoni
elhelyezést, tamogatast a magyarorszagi kutatasokhoz. De joggal vetik
fel kritikusaink: miért nem allapitunk meg a kiils6 tagokra érvényes kon-
tingenst, ahogy megallapitjuk a belfoldi tagok 200 f6s 1étszamat? Ha e
kontingenst megéllapitjuk, az osztalyok kozott egyenlGen osszuk-e szét a
létszamkeretet, vagy lehet-e az osztalyok kozott differencialni? Lehet-e

* Vo. erre 1996. december 12. ,,A magyar kulttira hordozéi a hatarokon tal”.
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azt mondani, hogy példaul az an. er6sebben nemzeti tematikdja oszta-
lyoknak nagyobb keretszam jar a kiils6 tagok korébdl, mint az elméleti,
illetve természettudoméanyoknak? Nem hiszem, hogy helyes volna, de a
kérdést feltessziik.

A célunk az, hogy ne csak a hatarokon tuli akadémikusokat integral-
juk, hanem a hatarokon tdl €16 kutatok Osszességét.” Az 1997-ben indult
Domus-programnak példaul éppen az a célja, hogy a fiatalok magyar-
orszagi utoképzését és kapcsolatteremtését segitse. A minisztériummal
kotott megallapodasunkkor mar hatarozott elképzeléseink voltak a
Magyarorszagra meghivandok szamardl is. Az an. PhD-korban 1év6 fia-
talok koziil egyszerre mintegy 150 f6t probalunk Magyarorszagra hozni,
a Bolyai-rendszerbe évenként 25 f6t.

Vita targya természetesen, hogy a Magyarorszagra jott fiatalok nem
mindig akarnak hazatérni. A minisztériumban dolgozé koztestiileti
tagok tették fel a kérdést: ha kimozdulunk a kiilsd tag intézményes kere-
tébdl és nem akadémikusokat is bevonunk a kultirnemzeti Akadémia
miikodésébe, hany 6, €s hol — itthon vagy otthon — finanszirozhat6 a ma-
gyar adofizetSk pénzébsl? Pedig mi épp azért tamogatjuk Sket, hogy ott-
hon, és ne Magyarorszdgon legyenek majd gyakorlott kutatdk, orvosok,
tanarok. S mi legyen azokkal, akik nem tudnak atjonni 6sztondijjal Ma-
gyarorszagra? S éppen 6k nem kapnak t6liink sziil6foldjiikon felhasznal-
hat6 segitséget?”

Tehat: Akadémiankat kultirnemzeti alapokra kivanjuk helyezni,
amit a torvénymodositas sem zar ki. A kdvetkezd években kell kiépite-
niink ezen kultirnemzeti alapokat — amennyiben ezzel a kozgytilés
egyetért.

V. AKADEMIANK HARMAS FUNKCIOJAROL

Akadémiank legyen tudomdnyos miihely, a magyar kutatok érdekkép-
viseldje és a nemzet tandcsadoja — ezt tlztik ki célul az 1996. december
12-1 kozgytilésen. E harmas célkitlizés meghirdetése az Akadémia régi és
4j céljainak szintézise. Mivel az elmult év kozgytilési el6adasain az elndki
beszamoldokat e harmas alapelv szerint csoportositott szerkezetben
adtam el6, most csak az dsszefoglalds €s a problémajelzés szandékaval
tarok a kozgytilés elé néhany, tovabbi vitatasra igényt tarté megfontolast.

* V0. erre 1997. dprilis 20. ,,A Domus Hungarica Scientiae et Artium alapitdsarél”.
**Vo. erre 1999. december 6. ,Akadémia az 0j szintézis érdekében (Kozgytilési els-
adas.)”, a ,,Szul6fold”-program inditésa c. fejezet. — 2000. mdjus 24. ,,Az MTA szervezete
kultirnemzeti alapokon”. — 2000. juinius 9. Az Akadémia ,,Sziil6f61d”-programjarol.
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A TUDOMANYOS MUHELY

Akadémiank elso évtizedeiben, 1825-67 kozott kialakult a tudoma-
nyos mibhely intézményes kerete: a hazai tudomany féruma, amelyik
tudomanyos vitakat szervez, publikacids rendszert miikddtet, dijakat itél
oda. Vagyis a tudomanyos nyilvanossagrol, a tudomanyos ismeretszer-
zésr6l gondoskodik. Ezt a miihelyfunkcidit — ahogy arra szintén utaltunk
— 1949-ben erGsitette az allam: feliigyelete ald utalta az 4j, hazai kutato-
bazist, az egyetemektdl fiiggetlen kutatdintézet-haldzatot. A jov6 szazad
Akadémiajanak is meg kell Griznie ezt a jellegét — allitjuk. E miihelyben
az elmult években megingott rendet helyre kell allitani, illetve Gjra kell
szervezni. A tudomanyszervezetnek egyetlen értelme van: a kutatdi gon-
dolkodas és a teljesitmény segitése. Azaz a kutatoi hatékonysag novelése.

Az Akadémia osztdlyszerkezete allando vita targya. A vitat az elnok
kezdte 1996 decemberében, az osztilyelnokok iilésén. Vajon van-e értel-
me olyan osztalykeretnek, amelyen beliil 3-4 diszciplina képviseldi iil-
nek? Akiknek kutatasi teriiletiik oly tavol all egymastol, hogy egyiittes
ilésiikdn nem is lehet elvarni az értd szakmai vitakat. A természettudo-
manyok kivivtak maguknak a diszciplinaris keretet: kémikus érti a kémi-
kust, fizikus a fizikust, matematikus a matematikust. De a II. osztdlyon
filozofus, pszicholdgus hogyan érthetné a régészt vagy a torténészt?
A harom tarsadalomtudomanyi osztaly esetében az osztalyok elsGsorban
adminisztrativ férumok — ezt tigy is mondom, mint volt osztalyelnok. Es
irigykedve nézem a természettudomanyok osztilyainak tléseit. Szét-
darabolni tovabbi osztalyokra az Akadémiat? Ez feltehetGen —legalabbis
ezt mondjak beszélgetStarsaim — az interdiszciplinaritds annyira 6hajtott
elvének tovabbi gyengiilésével jarna. Vajon az osztrdk példat kellene
valasztani: két (természet- és tarsadalomtudomany), netan harom osz-
talyt 1étrehozni (természet-, élet- és tarsadalomtudomany)?

Egyaltalan, fenntarthat6ak a mi diszciplinafogalmaink és a diszcipli-
naris kutatasszervezet? Hiszen a vilag kihivasai — ismételjiik sziintelentil

//////

/////

manytol példaul mar nemcsak a tarsadalomtudomanyok — a szocioldgia,
filozofia, 1élektan — ismeretét kdveteljiik meg, mert ezek ismerete nélkiil
nem érthetdek az emberi cselekvés mozgatdrugdi, hanem mar ezen is til
akarunk Iépni: a technika, a természettudomanyok ismeretét is elvarjuk
kollégainktdl. Nos, éppen most daraboljuk szét még tovabbi részegysé-
gekre a kutatédsszervezetet?

Mi legyen a szakmai bizottsdgok sorsa? Emlékezhetnek tagtarsaim,
legutébbi kozgylilésiinkon szoltam a feloldhatatlannak latsz6 ellentmon-
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dasrdl: a bizottsdgok érdemi miikodéséhez az adminisztracids és finan-
szirozési hatteret kellene biztositani. Ennek tervezhetdsége megkivanna
a bizottsagok szamanak meghatarozasat. Ez azonban lehetetlen, mert a
bizottsagoknak éppen a szabad atalakulas, megsziinés, tjjaalakulas a 1é-
nyege. Igy koveti Akadémiank a tudoményfejlédés egyetemes és a sze-
mélyi feltételek hazai mozgasat. Meg kell mondani: a valésagban vannak
feloldhatatlan ellentétek. Ezt mi, kutatok tudjuk, és optimistan hozza-
tessziik: jelenleg még...

Es mi torténjék a tagvdlasztdsok rendjével? Helyes, hogy mereven,
az osztalyok szerint osztjuk el a bevalaszthatd Gj tagok létszamkeretét?
Az ilyen elosztas gyakorlatilag 11 kis akadémiat teremt. Lehetetlenné is
teszi a diszciplina és a személy szerinti értékeléseket. Nem is szOlva arrol,
hogy egyes osztalyokon tobb diszciplina van jelen, és igy ezen diszcipli-
nakra nem is minden valasztason keriilhet sor (6koldgia, kozgazdasag-
tudomany stb.).

A mostani valasztiasok elGcsatarozasai kozben meriilt fel a gondolat:
a tagvalasztasok elGkészitésébe kapcsoljuk be a ,,tudomanyteriiletet”
mint szervezeti egységet. Nem volna jobb a kereteket osztalyok helyett a
harom tudoméanyteriilet kozott elosztani? (Valdjaban minden kérdés
megvalaszolasa mogott ott bujkal a csak nehezen bevallott, 6szinte ki-
vansag: nehogy az én szakmam kevesebb helyhez jusson a vélasztaso-
kon!) Kozgazdasz barataim koziil vannak, akik a valasztasi rendszer egé-
szét opponaljak, mondvan: évenként kellene — mint Ausztriaban — va-
lasztani. Ez nyugodtabb légkort és alaposabb, rendezettebb vitdkat
eredményezne. Remélem, hogy a kovetkezd vélasztasokig lesz még al-
kalmunk e kérdésekrdl vitatkozni.

Mint ahogy, remélem, arrdl is tudunk majd sz6t valtani: jelen van-
nak-e a tudomdnyok megfelel6 ardnyban Akadémiankon. Toprengek,
hogy a kozgylilés elé tarhatom-e azokat a belsd vitakat, amelyek az el-
mult masfél esztend6ben az egyes tudomanyteriiletek vagy diszciplinak
akadémiai reprezentacidjarol folytak és folynak a sztikebb vezetésen be-
lil. Az elnok ugyanis felvetette 1996 decemberében, majd 1997 novem-
berében ismételten az osztalyelnokok féruman: tarthatatlan, hogy a tar-
sadalomtudoményok ardnya az akadémikusok korében 20% alatt van, a
nyugat-eurdpai 40-50%-kal szemben! (Az 1949 el6tti 70:30%-0s ardnyt a
tarsadalomtudomanyok javara ugyanilyen konzervativnak €s tarthatat-
lannak mondottuk.) Es tarthatatlan a szovjet rendszert6l 6rokolt osztaly-
beosztas: a 3 tarsadalomtudomdényi osztdlyban Osszezstufolva az annak
idején politikai-ideoldgiai okokbdl sszezart diszciplinak.” De tartha-
tatlan az is, hogy nincs az 6koldgianak vagy az informatikanak 6nallo

* V0. erre 1996. november 17. ,Akadémiank bels6 szerkezetérsl.”
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osztalya. Sajnos, a kérdések megvalaszolasaban keveredik két szempont:
az 1j beosztds az adminisztracié feliilvizsgalatit, az osztilyvezetések
megbontasat is jelentené; ugyanakkor megvaltoztathatna a tagutanpot-
las ardnyait is. Hiszen ha 4j diszciplinak kapnénak 1j osztalyokat, akkor
ez az akadémiai szokasok szerint az osztalyok kozotti tagkeret-elosztas-
ban azt jelentené: a jelenlegi 6nall6 osztallyal biré diszciplinak kevesebb
keretet kapnanak.

Vitak folynak a kutatohdlozatrél, és dllanddan el6bujik a félelem: az
intézethdldzatot elcsatoljak az Akadémiatdl. Kétségtelen az, hogy a tor-
vény a fotitkart, a titkarsagot és az intézethaldzatot szinte kiilon egység-
ként kezeli a ,,koztestiileti”, az in. elnoki Akadémiatol, és azt a gyanit
keltheti, hogy egy gyors, parlamenti inditvanyra torténé torvénymaodosi-
tassal lenyeshetik az intézeteket az Akadémia testér6l. Mégis én, mint
kutatdintézetben felndtt, ott legutobb igazgatdi funkcidt betdltott kutatd
akadémikus, nem latom komolynak azokat a torekvéseket, amelyekrol
egyesek beszéltek. Nem lattam eddig komoly jelét annak, hogy az Aka-
démiat meg akartdk volna fosztani kutatéhalozatatol. Rossz és gyenge
Orségvaltd hangok voltak csak ezek 1989-94 kozott. Talan inkabb belsd
ijesztgetések, Onijesztgetések. Igy lattam a miniszteri székbél is
1989-ben, és ilyennek késdbb, intézetigazgatoként is. Felesleges volt erre
ilyen sok sz6t vesztegetni. De ez nem jelenti azt, hogy nincsenek meggon-
dolasra érdemes kritikak. Kérdezik: megoldott-e a feladatallitas és be-
szamoltatas? Elhiszik, mondjdk a minisztériumban vagy egyetemeken
dolgoz6 kollégaim, hogy az Akadémian van a legjobb helyen a kutato-
halézat. Elfogadjak, hogy a kutatast nem kell irdnyitani, hanem mene-
dzselni! De milyen az autondmidn beliil az osztalyok részérdl a szakmai
feliigyelet? Természetesen azonnal feltehetném a gonosz ellenkérdést —
ugy is mint egyetemi tanar —, vajon az egyetemi tanszéki kutatasokrol ki
szamoltat be? Ki szl bele, a nyers piacon kiviil, hogy ki mivel foglalkozik
az adofizet6k pénzén? Az Akadémian legalabb 1994 6ta miikodik az
AKT, és a fotitkari szervezetben miikddnek a tudomdanyagi f6osztalyok
beszamoltatdsai. De mégsem ezt vilaszolom, hanem azt: az intézetkon-
szolidacios folyamatban sort kell keriteni az intézethal6zat belsd gondja-
inak feliilvizsgélatara.

Fel kell szamolni az ,intézet” és ,tanszék” kozotti fesziiltségeket.
Kiszamoltuk: a hasonlé min&sitési egyetemi oktatok fizetése 40%-kal
magasabb, mint a kutatohalozati dolgozdké. Ez latensen azt jelenti, hogy
a kutatast az dllam nem ismeri el olyan fontossagt tevékenységnek, mint
az oktatast. Helytelen. De meg kell hatdrozni: milyen kutatasok
kivannak feltétleniil oktatastdl fiiggetlen kutatdintézeti keretet. Errdl
mar egy évvel ezel6tt, az akadémiai intézetkonszolidacié alapelvei soran
szOltunk.



A JOVO AKADEMIAJA

Osszefoglalva: vegyiik komolyan, hogy a szervezet a szakmagyakor-
las hatékonysaganak novelésére van, az autondmidkat mindig fenyegetd
megmerevedés azonban a kutat6i gondolkodas fejlddésének akaddlya is
lehet.

A KUTATOI ERDEKKEPVISELET

A kutat6i érdekképviselet Akadémiank egyik 4j funkcidja. Ez is az
1994. évi torvényhez kotddik. Azaltal, hogy az Akadémia a magyarorszagi
kutatok koztestiilete lett, jogalap létesiilt arra, hogy az Akadémia elndke
beszamoljon az Orszaggytilésnek a magyar tudomany helyzetérsl. Mi ezt
az 4j forumot, a beszamolast igen fontosnak tartjuk: ennek révén a tudo-
many témaja kétévente szerepel a parlamentben, a képviseloknek foglal-
kozniuk kell a tudomanypolitikaval, odafigyelnek ra. Nem is annyira a ple-
naris iilést, mintsem a bizottsagokban, a frakciokban val6 szereplést — ez
utobbit kiilon kérten — tartom fontosnak. No és a média: arra figyel, ami az
Orszaggytilésben van. (Az el6z6 akadémiai vezetés elkészitette az elsd je-
lentést, ami nagy teljesitmény volt. Nekiink a vitak modjanak kitalalasa és
az ut kitaposasa jutott feladatul. De err6l mar beszamoltam egy korabbi
kozgytilésen.”)

Arr6l is szoltam: az 1994-ben megalkotott koztestiiletis€gbdl kovet-
kezik szerintiink érdekképviseleti funkcionk, és az érdekképviseleti funk-
ciébdl kovetkezik sziikségszer( kimozduldsunk a politika iranyaba. Er-
dekképviseletet ugyanis nem itt a székhazban, az osztalyokon beliil kell
kifejteni, hanem a politikusok, a vallalkozok, a tarsadalom korében. Ez
az érdekképviseleti kotelezettség rdja rank a Magyar Tudomany Napja
szervezését, a vallalkozoi tarsadalommal valé szovetkezést, és szovet-
kezést a médiaval. Es ezért hozunk létre 4j szervezeti egységeket:
PR-irodat, akadémiai tarsaskort. El6z6 kozgylilési beszamoldinkban
szamot adtam idevonatkoz6 elképzeléseinkrdl és 1épéseinkrdl.

A tdrsaskorrdl roviden. Szandékunk az, hogy az Akadémia palotéja-
ban olyan éttermet, klubot tizemeltessiink, amely talalkozéhelye a koz-
testiileti tagoknak, mindenekelStt az akadémikusoknak, a kozgytilési
tagoknak. Es amely talalkozéhelye lehet a hazai véllalkozéi, valamint a
tudomanyos és a politikai elitnek. Az intézményes viszony mindig — igy
tudomany, gazdasag, politika kozott is — emberek révén szervezddik. Az
emberi viszonyoknak pedig keretek kellenek. Az akadémiai tarsaskor
klubjellegti, zart intézmény, amely a tudomany érdekképviseletének le-
het egyik legmozgalmasabb féruma.™

* 1997. mdjus 13. ,,Szakszertien elemezni, cselekedni. (Kozgyilési beszdmol6.)”
#*1999. februdr 2. ,, Az Akadémiai Klubrdl”; 1999. februdr 4. ,.Székhaz és akadémiai
célok”.
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Roviden kell szOlni a regionalitds elvérdl, vagyis az Akadémia tertileti
bizottsdgainak jovGjérdl. Az elnokot idézik, hogy ugyanis ,,nincs vidéki és
févarosi kutat6”, amikor azt kérjiik: egyenld mindség esetén, a tdimoga-
tott kutatdhelyi palydzatokon részesitsék elényben a vidéki kutatdkat.
Vagyis nem értenek egyet az elnokkel, nem akarjak a vidék preferalasat
elfogadni. Mire mi visszaszolunk: a tudomany mai modern — karbantart6
és minJségbiztositd — szerepét akkor tudja eredményesen betolteni, ha
az orszag egész teriiletén jelen vannak az erGs intézmények és a jelentSs
szamu kutatoi személyzet. Igenis koltségvetési és személyi eszkdzokkel
preferalni kell a tertileti kozpontokat.” (A személyi ellatottsag mellett ki-
emelten javitani kell az infrastrukturat. Vidéken kevésbé ellatottak a
konyvtarak, jelenleg még lassubb az internet stb.) De nem hallgathatom
el barati munkatédrsaim ellenérvét sem, akik attdl tartanak: ha igy folyik
tovabb a vidéki kozpontok preferalasa, maholnap az Akadémia szétesik
ot vidéki teriileti kdzpontra.

Ervek az egyik, érvek a masik oldalon. Mi hisziink az okos egyen-
sulyban. A koztestiiletiség kimonddsdbol a mi kdvetkeztetésiink: a magyar
kutato6i tarsadalom szellemi és anyagi érdekképviseletére kell vallalkoz-
nunk. Erre pedig csak akkor vallalkozhatunk, ha erGsitjiik teriileti szerve-
zetiinket. Jelen kell lenniink az orszag egész tertiletén.

Es még valamit jelent e kovetkeztetés. A 6-8 ezer koztestiileti tagot
innen Budapestrdl mozgatni, szervezni, aktivizalni nem lehet. Ahhoz,
hogy érezzék az Akadémiahoz tartozasukat, meg kell 6ket hivni rendez-
vényekre, fel kell kérni bizottsagi tagsagra, kdzremiikodésre. Ezt pedig
Akadémiank teriileti kozpontjai tehetik meg. A koztestiileti Akadémia,
a kutat6i érdekvédelem Akadémidja, elsGsorban a teriileti kozpontok-
ban val6sulhat meg.

A |, NEMZET TANACSADOJA”

Akadémiank legyen a nemzet tanacsadoja. Vallalkozzék a magyar
dllampolgdri és nemzeti kozosség elott nyilo alternativdk feltdrdsdra, fogal-
mazza meg azokat, és tegye kozz¢€ az allaspontokat kozérthets forméban.
Ugyanakkor vallalkozzék Akadémiank a hozza mint a magyar kutatdok
koztestiiletéhez intézett kérdések megvalaszolasara.

Sokan vitatjak tagtarsaim koziil ezen alldspontomat. Talan nem is
alaptalanok a félelmek, sot a kritikdk sem. Félnek tagtirsaim, ahogy erre
korabban is utaltam: belesodrédunk a politikdba és ott megperzsels-
diink. Masok kritikdja az Akadémia jovGjérol alakulo ellentétes elképze-

* A regionalitds elvérSl: 1997. mdjus 13. ,,Szakszertien elemezni, cselekedni. (Kozgytilési
beszdmold)” ,,A tudomanyos mithely szervezeti rendje” c. fejezet.
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1ésekbdl taplalkozik: az Gj Akadémiat a nyugati, befelé fordul6 tudos tar-
sasdgok mintéjara képzelik el. Az 1996. decemberi kozgytilésen kifejtett
allaspontomhoz most hdrom kiegészitd — az elmult masfél év vitdira is
reflektald — megjegyzést szeretnék fiizni.

Az elsé megjegyzésem a politizdlds fogalmdt érinti. (Ugy latszik,
hogy ma mind az ,,allam”, ,,nemzet”, mind a ,,politika” targykorben foga-
lommagyarazatra is kényszeriilok.) En politika alatt az adott kozosség
dolgainak intézésében vald aktiv részvételt értem. Széchenyi €s kortarsai,
amikor Akadémiankra javaslatot tettek, akkor ,,politizaltak”. Egy olyan
intézményt akartak 1étrehivni, amelyben a tudomany kifejl6dik, méghoz-
za olyan tudomany, amely a kozosség értelmének, érzelmének csiszola-
saval foglalkozik, az iparosodas, gazdalkodas tudomanyos — azaz haté-
kony — alapjait veti meg. A kozosség egészérdl gondolkoztak 6k és olyan
intézményeket akartak létrehivni, amelyek az emberi-természeti viszo-
nyok modernizacidjat segitik. Ugyanigy politizalt Széchenyi akkor is,
amikor egyleteket (ma azt mondanank: civil szervezeteket) alakitott, ami-
kor az Al-Duna-programot szervezte, hid érdekében agitalt, vagy amikor
ostorozta a magyar kdznemest szalmalang lelkesedése miatt, vagy kor-
holta a magyar bortermel6t, mert nem apolja hordéjat és igy nem tud
versenyképes bort termelni. Mi ezt kozéleti politizdldsnak nevezziik: a
kozosség sorsat hosszi tdvon meghatarozé tényezdkre — természeti kor-
nyezet atalakitasara, tomegkulturalis jelenségekre, képzettségre, életfor-
makra stb. — figyel ez a politizalas, és szervez ennek érdekében akcidkat.

A 19. szazadban — éppen Széchenyi koraban — megindult a politika
atalakulasa. Politikai partok, tarsadalmi érdekszervezetek az emberek
napi életkoriilményeinek alakulasat is ,,koziiggyé” emelték. Ugyanakkor
kialakultak a modern demokracia intézményei, a valasztott politikai par-
tok hoztdk létre az adminisztracidt. Az ij demokracia politikai vezetdi az
adott valasztasi periddusban gondolkoznak, hiszen sorsuk a valasztok
szamara lathat6 akcioktol fiigg. Ez a partokban és rovid tavon gondol-
kodni kényszeriilt politika a mi életiinkben, az elmult fél évszazadban
érte el fejlodésének ,,csicsat”. Mindent — gazdasagot, kultarat, napi al-
lasfoglalast — partpolitika targyava tett. Teljesen kiszoritotta a politika
masik szintjét: a kozéleti politizalast. Amelyet éppen a mi Széchenyink
képviselt és fejlesztett ki klasszikus formaban. Eltiintek, illetve meggyen-
giiltek a civil szervezeteknek a kozélet gorog-romai demokraciakbol tap-
lalkoz6 hagyomanyai. Amelyeknek éppen a mult szazad elsd felében
még olyan fontos szerepiik volt a modern eurdpai tarsadalom kialakita-
saban. Amelyek a kor nagy kérdéseinek megvalaszolasara kimiveltek
értelmiségit, tisztvisel6t, politikust. Az elmult 6tven esztenddben a part-
politika ratelepedett a kdzéletre Nyugat-Eurdpaban. Kelet-Eurépaban
pedig a diktattra gylirte maga ald a polgarok onkéntes szervezGdését.
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Elképzelésiink szerint Eurdpa az 0j ipari-technikai forradalom, a
globalis gazdasagi-katonai kihivdsok kordban legaldbb olyan nagy kihiva-
sok el6tt all, mint allott 150 évvel ezelStt. Ahhoz, hogy j6 valaszok fogal-
mazddjanak meg e kihivasokra, mozgésitani kell az eurdpai szintd
sziirkeallomanyt. Amelyik viszont bezarkézott egyetemi-értelmiségi-
kutatéintézeti autonomidjaba, mert a kozéletben jelenleg csak a hangos
és mindenre elszant megélhetés-politikusokat latja. A partpolitikat. Es
ez a polarizalédas — felfogasunk szerint — art a kozosség egészének. Art
Magyarorszagon is, ahol a korkihivasok sokkiroz6 mddon jelentkeznek,
hiszen a szovjet rendszer keretei k6zott nem voltunk felkésziilve a kinal-
koz¢ alternativak észlelésére sem.

Ezért azt mondjuk: vissza kell allitani a politika masik szintjének, a
kozéleti politizalasnak a becstiletét. Vissza kell allitani, s6t a korabbinal is
er6sebbé kell tenni a civil politizalast, a civil szervezeteket. Amelyek —
ahogy ezt el6adasom elején is mondottam — kozhasznt funkcidkat tolte-
nek, tolthetnek be. Ez a széchenyista politizalas fiiggetlen a partpolitika-
tol, noha nem tagadja annak fontossagat.

Hat igy képzeljiik mi el az Akadémia nemzeti tanacsad6 szerepét.

A masodik megjegyzésiink: az Akadémia nem pecsétrako intéz-
mény. Azt ugyanis mindnydjan tudjak, hogy a tudomany allaspontja legi-
timalhat politikai allaspontokat éppugy, mint termékek elfogadasat.”
Akar élelmiszer, akar gyogyszer, akar irészerszam vagy fogpaszta kelen-
doségét fokozza, ha a termeld (vagy politikus) azt mondhatta: valamelyik
tudos testiilet a terméket ajanlja. Nekiink az a véleményiink, hogy a ma-
gyar Akadémianak ne legyen ,kollektiv” alldspontja. Mi ne legyiink pe-
csétrakok. Az Akadémia egyes tudosainak lehet allaspontja, azt szabadon
kifejtheti, vagy lehet tuddsaink egy csoportjanak a konkrét kérdésekben
kinyilatkoztatott” véleménye, de ez nem iin. akadémiai vélemény. Két
érviink van ezen allaspontunk mellett. Az egyik: a tudomanyos megisme-
rés mindig lezdratlan folyamat. Egy intézmény, amilyen az Akadémia is,
keltse a megbizhatdsdg benyomésat. Az Akadémia alljon ki amellett,
hogy a tudomany allaspontja minden kérdésben elhangozhasson. De ne
kényszeriiljon, mint intézmény, kollektiv dllaspontok dllandé korrigala-
sara. Nincs tehat ,hivatalos” akadémiai allaspont. Kiilonben komolyta-
lanna leszlink mi és a tudomany is.

A masik érvem: a tudomdnyos gondolkodds szabadsdga. Ugyanarrdl
a konkrét kérdésrdl két akadémikusnak diametrdlisan eltérd véleménye
lehet. Es akkor melyik ,,az” akadémiai allispont? Egyik akadémikusé,
vagy a masiké? Barmiféle ,hivatalos” allaspont bénitdja a tudomanyos
gondolkodasnak.

* Vo. err6l 1998. februdr 19. ,,Az Akadémia nem pecsétraké intézmény”.
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Harmadik megjegyzésem: kutatdink merjék személyiikben, neviik-
ben villalni, amit frnak, nyilatkoznak, és ne azzal erGsitsék egyéni allas-
pontjukat, tekintélyiiket, hogy tton-utfélen neviik mellé odabiggyesztik:
»akadémikus”. Gondoljunk mindig arra, hogy mindannyiunk érdeke:
Akadémiank neve, tekintélye ne devalvalédjék. Es gondoljanak arra: e
biiszke civil szervezet tagjai a véleménykiilonbség szabadsaganak alapjan
allnak. Nem az teszi a véleményt stilyossd, mert mi egy szervezet tagjai va-
gyunk, hanem azért vagyunk e szervezet tagjai, mert allaspontunk 6nma-
gaban, cimiink nélkdl is stlyos!

*

Diagnézisokat, illetve diagnozis el6tti latleleteket kivantam a koz-
gytilés elé tarni. Keressiik a piacgazdasagban, a tobbpartrendszerben, az
atalakulé Magyarorszagon, az dtalakulé Eur6paban Akadémiank és al-
talaban a tudoményszervezet, a tudomanymdvelés helyét. Ez 0sztonzott
arra, hogy a tagvalasztds sziinetében az 1j arca Akadémiardl alakuld
elképzelésemet elGadjam.

Kézirat.
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