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Aki a jelen alakitasaval foglalkozik, annak legyen jovoképe. Terve
arrOl, hogy mit akar, és ismerete arrdl, hogy mit lehet elérni. A jovGkép
sziikségszertien telve van feltételezéseken nyugvd elképezésekkel.
Vagyis a jovokép alom is, amely egyes pontjain ritkabb szalakkal kotddik
a mai valésaghoz. Ezért tehat vigyazni kell, hogy a jovOkép a jelen redlis
lehetdségeinek felmérésén alapuljon. A jovokép alternativakkal szamol:
minek, milyen megvalosulasi esélye van? S6t: a kivitelezési terv a jovokép
mellett a megvaldsitashoz adott eszkézokkel, intézményekkel is szamol.
S azzal, hogy ezen intézmények vagy eszkdzok jelen vannak-e vagy jelen
lesznek-e a jovoben? Hiszen ettdl fiigghet az elképzelések, az almok
megvalositasa.

1999. szeptember 10. Feljegyzés. BevezetS el6adasként — roviditve — ,,Az eurdpai kisebb-
ségi onkormanyzati modellek a 21. szdzad kiisz0bén” c. nemzetkdzi konferencian hang-
zott el.

Mit akarunk, és
mi a realitds?



196

A 21. szdzad
érintkezés-
kultirdja

Mindenki
kisebbség?

GLATZ FERENC

) I. KORUNK VILAGTENYEZOI:
ONKORMANYZATOK, CIVIL SZERVEZETEK

A kisebbségi 6nkormanyzati modellekrdl tandcskoztunk ma. Arrdl,
hogyan alakithatjak ki az Eur6paban éI6 etnikai kisebbségek a maguk
igazgatasi-adminisztrativ eszkozeit, azaz intézményeit. Es arrél, hogyan
lehetnek ezek az dnkormdanyzatok eszk6zok ahhoz a torekvésiinkhoz,
hogy az allamokon beliil kisebbségben €16 nemzeti csoportok megdriz-
z&k nemzeti identitasukat. MielStt azonban részletekbe bocsatkoznank,
fel kell tenni néhany kérdést: mennyi esély van egyaltalan arra, hogy a
21. szdazad Europdjiban az etnikai kisebbségek megmaradjanak mint
kozosségi kulturalis egységek?

Vajon milyen lesz az Eurépai Unid? Ezt sok tényezs6 fogja meghata-
rozni, de kettd bizonyara dontd szerephez jut: az egyik a teriiletigazgatasi
integracid és ennek hatasa a kdzosségszervez6désre, a mdsik az ipari-
technikai forradalom 4j szakasza, az Gj emberi érintkezéskultura.

El6szor: mindkét tényezd varhatd kihatasat témank, a kisebbségi
Onkormanyzatisag szempontjabol. Milyen lesz az Eurdpai Unidban a
teriilet- és szakigazgatdsi rendszer, €s milyenek lesznek a teriiletigazgata-
son bellill a jelenlegi dllamigazgatdsi keretek, és mi lesz azok funkcidja?

Az Eurdpai Unidban a jelenlegi dllamszervezetek bizonyéra veszi-
tenek mindenhat6sagukbdl, mert a kiiliigy, a honvédelem és a pénziigy
terliletén atadjak jogositvanyaik egy részét a nagyobb teriiletigazgatasi
egységnek, az unidonak. De a mindennapok szintjén megmarad a tag-
allami adminisztracié ,,nemzeti” jellege: hiszen mind a bankot, mind a
hadsereget, nem beszélve a helyi igazgatdsrdl, anyanyelvi szinten kell
majd miikodtetni. Mint ahogy a helyi iskolazas, a helyi kereskedelem, az
anyakonyvezés, a munkahelyek termelési igazgatasa mind-mind anya-
nyelven fog miikodni.

,,TOBBSEG” ES , KISEBBSEG” A NEMZETALLAMBAN ES AZ UNIOBAN

De lehet-e vajon a mai értelemben vett nemzeti kisebbségekrol
beszélni majd egy ilyen csokkentett szuverenitast allamban? Hiszen az
un. ,.kisebbség” fogalma csak az allamon beliil t6bbségben €16 nemzeti
kozosséghez viszonyitva értelmezhetd. Az unidban mint teriiletigazgatasi
egységben, mindenki ,,kisebbség”.

Egyéltalan: erGsiteni vagy gyengiteni fogja az 4j igazgatési rendszer
a nemzeti-etnikai énazonossdgot? Es ha igen, akkor csak a mai 4llamok-
ban tobbséginek szamitd nemzet tudatat fogja-e erGsiteni, vagy a jelenleg
kisebbségnek szamit6 csoportok nemzeti alaptl 0sszetartozas-tudatat is?

Konkrét esetrdl szélva: azzal, hogy gyengiilni fog példaul a magyar nem-
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A NEMZETISEGEK MEGOSZLASA EUROPABAN

(szazalékos arany)

EU-TAGALLAMOK

Ausztria osztrdk 99 egyéb 1
Belgium flamand 55 vallon 33 egyéb 12
Dania dan 95 német 2 egyéb 3
Finnorszag finn 93 svéd 7 -
Franciaorszag francia 95 egyéb 5
Gorogorszag gorog 93 torok 3 egyéb 4
Hollandia holland 88 friz 11 egyéb 1
Luxemburg luxemburgi 73 portugal 9 olasz 5 egyéb 13
Nagy-Britannia angol 80 skot 10 ir/walesi 6 egyéb 4
Németorszag német 95 torok 2 szorb 1 egyéb 2
Norvégia norvég 97 lapp és finn 1 egyéb 2
Olaszorszag olasz 98 egyéb 2
Portugalia portugal 99 egyéb 1
Spanyolorszag kasztiliai spanyol 70 |katalan 18 galiciai 6 egyéb 6
Svédorszag svéd 91 finn 3 lapp 2 egyéb 4

TAGJELOLT (2004. MAJUS 1-JEN CSATLAKOZO) ORSZAGOK

Ciprus gorog 80 torok 18 egyéb 2
Csehorszag cseh 81 morva 13 szlovak 3 egyéb 3
Esztorszag észt 62 orosz 30 ukran 3 egyéb 5
Lengyelorszag lengyel 98 német 1 egyéb 1
Lettorszag lett 54 orosz 34 fehérorosz 4 egyéb 8
Litvania litvan 81 orosz 9 lengyel 7 egyéb 3
Magyarorszag magyar 96 német 2 szlovak 1 egyéb 1
Malta maltai 95 angol 2 egyéb 3
Szlovakia szlovék 86 magyar 11 cigany 1 egyéb 2
Szlovénia szlovén 88 horvat 3 szerb 2 egyéb 7

Forrds: Eurdépa szamokban. Tények és adatok a mai Europdrdl. Bp., 2001.
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zetallam igazgatasi szerepe a 21. szazadi Eurdpai Unidban, jelenti-e
majd azt is, hogy a magyarorszdgi nem magyar népek kevésbé kény-
szerlilnek arra, hogy egyediil és kizardlag a magyar nyelvet tanuljak meg?
Ahogy ez ma van! Vagy: hasznalni fog az unids keret példaul a
magyarorszagi szlovikoknak? Hiszen szamukra elvben mindegy lesz,
hogy az unids tag Magyarorszagon vagy a szintén unios tag Szlovakidban
élnek.

Vagy pedig most mar a ,,to0bbség” €s ,,kisebbség” fogalmat regiondlis
viszonylatban kell majd megfogalmazni: olyan értelemben hasznaljuk,
hogy az adott régidban melyik nyelv van tobbségben és melyik kisebbség-
ben. Akkor viszont felmeriil a kérdés: ha, mondjuk, egy szlovakiai régio-
ban, teszem azt, az Ipolysagban, a magyarsag van tobbségben, akkor ott a
magyarsag lesz a tobbség, az tn. tobbségi nyelv, €s a szlovak lesz a kisebb-
ségi nyelv? Kérdések, kérdések a jovorol... Mindenesetre el kell kezdeni
gondolkodni azon: az unidn belill a t0bbség és kisebbség fogalma iij értel-
mezésre var.

Természetesen nem lehet megkeriilni a kovetkezd kérdést sem:
lesz-e ,unids dllampolgdri” tudat? Lesz-e uni6s identitas? Es hogyan
viszonyul ehhez az ,,eurdpai identitas”? Hiszen az Eurdpai Unid soha-
sem lesz azonos a foldrajzi vagy a kulturalis Eurdpéval. Vagyis az eurdpai
identitds nem esik sziikségszertien egybe az eurdpai unids identitassal.
Hogyan viszonyul majd az uni6s identitds az allampolgari vagy egyéb
teriileti — példaul regionalis vagy kozségi — identitishoz? Es hogyan vi-
szonyul majd mindez az dllampolgdri és a nemzeti identitishoz? Ez
utdbbi nem feltétlen teriiletigazgatasi egységhez vald identitas! Hiszen a
nemzet €lhet szétszOrva is, egymastol fiiggetlen (egymastol foldrajzilag
tavol es®) népcsoportok forméjaban. Mint ahogy élnek a magyarok
Erdélyben, a Székelyfoldon, messze a magyar hatartdl, s6t messze az
Erdély kozepén elhelyezkedd Kolozsvar kornyéki nemzettarsaiktol.
Nem beszélve azokrodl, akik a szorvanyokban élnek, Amerikatol kezdve a
vilag kiillonboz6 allamaiban. De ugyanez érvényes a lengyelekre vagy a
szlovakokra is: a nagyobb szlovak tombtdl 200 km-re elvalasztva, Dél-
Magyarorszagon. (Ismeretes, hogy itt a 18. szazad 6ta jelentSs szlovak
nemzeti kisebbség €1, akik ma — szerintiink legalabbis — a szlovak nemzet
tagjai a magyar allam teriiletén.)

AZ UNIO VAGY A NEMZETALLAM POLGARA LESZUNK?

Van mar kozos pénz, az eurd, van mar bizonyos életteriileteken
kozos agazati politika: igy az agrartermelésben, kornyezetvédelemben.
De el6relathatéan erésodni fog a kozos kozlekedéspolitika, és szinte
biztos, hogy er6sodni fog a kozos szabalyozas a kozbiztonsag és a biras-
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kodas, az tizleti élet normainak teriiletén. Nagy elSrelépés mindez a
teriiletigazgatasi integracid iranyaba. De nem vagyunk képesek kitalalni
az ,emberi dimenziok” unios kereteit: alig van elképzelés az emberek
migracids szabadsagarol, errdl nem szivesen beszéliink, mivel ez a nem-
zetallami munkaerGpiac érdekeivel keriilhetne szembe.” En példaul
elképzelhetetlennek tartom, hogy az Eurdpai Union belil barmiféle
munkaerd-vandorlasi korlatozast vezessiink be. Hiszen az uni6 egyik el6-
nye a nemzetillammal szemben éppen a nagy térségi piac: mind az aruk,
mind a szakértelem dramlasanak nagy térségi szabadsaga. Ha ez igy lesz,
akkor az uni¢ teriiletén individualis szortsagban etnikai-nemzeti tarka-
sag fog kialakulni. A polgdrok mindinkdbb az Eurdpai Unié s kevésbé a
nemzetdllam polgdrai lesznek. Magyarorszagrol szarmazo emberek valo-
szinfileg szortan fognak élni az unids tagallamokban, Franciaorszagban,
Németorszagban, Hollandidban €és igy tovabb. Egy id§ utan ugyanugy
alakulhatnak ki etnikailag kicsiny csoportok magyarokbdl ezekben az
allamokban, mint ahogy alakulnak ma, alakultak az elmult 30 eszten-
dében torokokbdl vagy horvatokbol.

Aszerint valasztanak majd az uni6 jovendd polgarai aj hazat, hogy a
tanult szakmdjukra vagy tehetségiikre hol taldlnak vevét. Es 6k feltehetGen
ott fognak adot fizetni. FeltehetGen megtanuljak a helyi nyelveket, elsa-
jatitjak a szokésok egy részét. De mindemellett megtarthatjak eredeti
nemzeti (magyar, horvat vagy torok, lengyel stb.) nyelviiket, meg6rzik
szokasaik egy részét. Ezek a polgarok kiknek a ,kisebbségei” lesznek?
Ok az unié polgdrai, és emellett az unié magyarjai. Es ugyanez lesz a
helyzet a szlovéakiai magyarokkal is: 6k egyszertien ,,magyarok™ lesznek
az uni6n beliil. Allampolgarsaguk marad szlovak, emellett lesz egy eurd-
pai unids allampolgarsaguk is. Az eurdpai unios dllampolgarsdghoz vald
kotddésiik feltehetden erdsddni fog a szlovak allampolgarsag rovasara.

A kulcskérdés: lesz-e eurdpai unids egyenes ado? Tehat az uni6 in-
tézményeinek fenntartasahoz nem a nemzetallam (pl. a szlovak allam)
fog pénzosszeget befizetni, hanem az unidban éI6 allampolgarok koz-
vetleniil az unidba fizetik be ad6jukat.

Az unids allampolgérsag azt is jelenti, hogy kiillonboz6 civil szerve-
zeti, onkormdnyzati — kozottiik etnikai onkormdanyzati — testiileteket
hozhatnak Iétre a szlovakiai magyarok. De 6k mar feltételezhetGen nem
a szlovak allamhoz képest azonositjak magukat , kisebbségnek”, hanem a
kornyezd, regionalis lakossaghoz, a régid tobbségi lakossagahoz képest,
feltéve, hogy ott tobbséglikben szlovakok laknak majd. A ,nemzeti-
etnikai onkormdényzat” igy beilleszkedik majd a kiillonboz6 identitasok
alapjan szervez8d6 onkormanyzatok kozé. Es addig fognak ezek 1étezni

*1998. julius 4. ,Emberkozponti Eurdpa-politika, emberkdzpontd tudomény”.
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és funkciondlni, amig a lakossdgnak van igénye a kozosségi tudat ezen
formajara.

Akéarhogy lesz is: az unidban érvényesiils igazgatasi rendszereknek
igen nagy szamu variacidjaval kell szimolniuk, és fel kell késziilniiik arra,
hogy mindegyik variacié megvaldsuldsa egészen Gj irdnyba lokheti az
unié polgarainak kozosségszervezddését. llletve ezek a kozosségszerve-
z6dések onmagukban is véaltoztatni, modositani fogjak a teriiletigazga-
tasi kereteket.

IPARI-TECHNIKAI FEJLLODES, ONKORMANYZATISAG, IDENTITAS-
PLURALIZMUS

Nézziik a mésik tényezdt: a 21. szazad ipari-technikai fejlodését!

Ha a 21. szazad vérhat6 ipari-technikai fejl6désérdl beszéliink,
mindenekel6tt fel kell tenni a kérdést: milyen valtozasokat hoz a
chip-forradalom az emberi érintkezéskultiraban? En szinte biztosnak
latom, hogy az Uj érintkezési kultira egy uj individualizmushoz fog
vezetni."

A tOmeges televizidzds, a kialakulo és ma még belathatatlan
internetkultara, az elektromos posta, az, hogy mindenkinek az otthoni
irdasztalan lehet a vilag kultaraja, a hodit6 kézitelefon — mind-mind ebbe
az iranyba hat. De az individualizmus — remélhet6en — nem az egyén
elkiiloniléséhez, elmaganyosodasahoz — 4j egoizmushoz — fog vezetni,
hanem individudlisan megvalasztott 0j kozosségi azonossagtudatok
kialakuldsahoz. Az individualizmus tehdt nem maganyositast-maganyo-
sodast jelent, hanem azt, hogy a kozosségi kapcsolatainkat és ezzel
identitasunkat is individudlisan, tehat egyénileg kiilonb6z6 mddon va-
lasztjuk meg. Azt, hogy az egyén sokkal szabadabban fogja megélni a
maga Gnazonossag-érzését. Igy példaul az Eurépdban szinte mindent
maga mogé utasitd egyoldalt allampolgari identitds mellett er6sddni
fognak az etnikai-nemzeti, az életkor szerinti, a nemek szerinti, a vilag-
nézeti csoportképzd és csoportkohézios erdk. Az allampolgari tudat
megmarad, de més szinten: inkabb addfizet6k kozossége marad felte-
hetGen.

Erre az Gj individualizmus-er6sddésre €piil az a feltevésem is, hogy
a21. szazadban er6sddni fog a civil szervezetek stlya. A civil szervezet: a
polgdrok onigazgatdsi szervezédése, amelynek kozhasznat a kozosség —
az allam vagy az uni6 —elismeri. Ha fontosnak tartja az unio, hogy tertile-
tén az etnikai-nemzeti sokszinliség megmaradjon, akkor koltségvetési

*Glatz Ferenc: Tudomdnypolitika az ezredfordulé Magyarorszdgdn. Bp., 1998. (E soro-
zatban ujrakiadva: 2002.)
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pénzbdl fogja fedezni azon intézmények miikodését, amelyek a polgarok
nemzeti-kulturdlis 6nazonossdgdnak megtartasat szolgdljak. De az is
elképzelhetd, hogy elGirja, a megmaradd nemzetallamoknak a sajat
koltségvetésébdl kell biztositaniuk — adott helyi lakossagi arany esetén —
az 6dnkormanyzatok létrehozasat és mikodését.

Az uj individualizmus — ez az vj tdarsadalmi energia. A sokféle szocia-
lis, életkori, nembéli és ezek mellett etnikai-nemzeti identitds megélésé-
nek vagya sokféle 1j tipusu szervezet, mindenekel&tt egyesiiletek, dnkor-
manyzatok sorat hivhatja létre. Az 4j individualizmus a civil szervezetek
er6sodésének és kibontakozasanak alapja is lehet. A civil szervezet a mi
értelmezésiinkben azt jelenti: a k6zosség elismeri, hogy bizonyos funk-
cioknak a kiéléséhez olyan intézményekre van sziikség, amelyeket nem
feltétleniil az allamigazgatés vagy a szakigazgatas keretébe kell betagoz-
ni. Ekkor az allam vagy az Eurdpai Uni6 a kozosség adofizetdi pénzébdl
—a koltségvetésbdl — tAmogatast biztosit a polgarok szabad szervezkedé-
sének, a civil szervezetnek, azzal a feltétellel, hogy 6k egy bizonyos koz-
funkciot ellatnak. Vagyis bizonyos kozfeladatok ellatdsa nem az allam-
igazgatas vagy a szakigazgatds feladata. Csokken a végrehajté hatalom
sulya, €s n§ a polgarok szabad szervezkedésének részaranya. (Csak zaro-
jelben: ehhez természetesen uj tipust polgarra van sziikség.) En a kiilon-
b6z6 etnikai 6nkormanyzatokat ilyen civil szervezetekként képzelem el.”

A nemzetallam vagy az Eurdpai Unid elismeri, hogy a teriiletén él6
polgarok sokasaga kiilonbozé alapon szervezodd onkormdnyzatokat (igy
etnikai dnkorméanyzatokat) alkot, és ezeknek torvénybe foglalja jogait,
ugyanakkor szabalyozza is, azaz korldtozza is tevékenységi korét, és
ebben a szabélyozéasban koltségvetési, tehat kozos pénzekbdl kézhaszna
funkcidkra biztositott pénzeket szavaz meg. A 21. szazad Eurdpédjiaban a
kisebbségi etnikai dnkorméanyzat tehat a civil szervezetek egyik formdja
lehet. Es mivel a polgarok szabad szervezkedési vagya erdsodik — koztiik
az etnikai alapon torténé Onszervezddés is —, ezért a civil szervezetek
fellendilésével és erGsodésével, feltételezésem szerint, az etnikai on-
kormdnyzatisdg erdsodése is be fog kovetkezni.

Vagyis kovetkeztetésem az: az 0j ipari-technikai forradalom a ko-
vetkezG évtizedekben egyén és kozosség kozott a kiilonbozd onazonos-
sdagokat fogja erdsiteni egy iddben, és a polgarokban novekedni fog az
igény arra, hogy ezeket az 6nazonossdgokat, identitdsokat parhuzamosan,
szabadon kiélhessék. Ez is arra mutat, hogy az etnikai hovatartozas tudata
és ezzel az etnikai alapon szervez8d6 6nkormdnyzatok egyelGre nehezen
kiszamithato valtozasoknak vannak kitéve.

* Az MTA-r6l mint e civil szervezetek egyikérdl: 1998. mdjus 4. ,,A jov6 Akadémiaja.
(Kozgytilési eldadas)”.
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Bevezetomben csak érzékeltetni kivintam: mennyire fiigg a nem-
zeti-etnikai 6nkorményzatok jovGje a kontinens jovobeli teriiletigaz-
gatdsi rendszerétdl, és mennyire fligg attol, hogy milyen tdrsadalmi
hatast fog kifejteni a most végbemend ipari-technikai forradalom.
Ezekutan roviden vazolnék néhany munkahipotézist, megfontolast. A
cél — mint ahogy a mai konferenciaé is —, hogy iitkoztessiik terveinket a
realitdsokkal.

11
EUROPA ES NEMZETEI A 21. SZAZADBAN

EUROPA AZ ETNIKAI SOKSZINUSEG KONTINENSE

En a jov6 Eurdpajat az etnikai sokszin{iség kontinensének képze-
lem el. Pontosabban: olyan kontinensnek, ahol a jelenlegi etnikai sok-
szinliség megmarad. Félszigetiink teriiletén olyan tarsadalom él majd,
amelyben tovabbra is sok, azonos szinten kimiivelt nemzeti kultira
szabadon él, megujul, vagy éppen hal el, alakul at. Az uniénak ehhez a
tarsadalmi-kulturdlis folyamathoz biztositania kell a lehetdséget.

Eurdpa egyik sajatossdga volt, hogy kéttucatnyi, intézményesen
rogziilt — sajat irodalommal, szokdsrendszerrel biré — nemzeti kulttra élt
¢s €l a teriiletén. Ezt a magas (irodalmi) szinten €16 nemzeti sokszinii-
séget az alakitotta ki, tartotta életben, hogy minden nemzet megalkotta a
maga anyanyelvi-kulturalis igazgatdsi egységét, a nemzeti dllamot. Ez tette
lehet&vé, hogy a tdrsadalom minden rétege anyanyelvi szinten miivel6d-
hetett. Mint ahogy ennek a nemzetallamnak volt a sajatja Eurpa nyuga-
ti felén, hogy a tobbségi nemzet a kisebbségeket a nemzetallam eszko-
zével elnemzetlenitette, elnyomta. Igy nyomtak el Franciaorszagban a
bretonok, az okcitanok, Anglidban a walesiek nemzeti tudatat €s nemzeti
kultarajat. Ezeknek az elnyomott nemzeteknek a kultiraja nem emel-
kedhetett irodalmi szintre.

Ez a tobbségi nemzetpolitika — nyelvtorvényekkel, az igazgatas, a
politikai rendszer ,,egynyelviiségé”-vel — két évszdzada sujtja a minden-
napok szintjén a kisebbségi anyanyelvi kultirdban - példaul az
okcitanban vagy a walesiben — felnov6 gyermekeket, mivel ha azok nem
tanultak (volna) meg a francia vagy az angol irodalmi nyelvet, akkor nem
lehettek szocialisan, kulturdlisan versenyképesek a tobbségi, s6t — az
allamban kizardélagossdghoz jutott — francia vagy angol anyanyelvi
gyermekekkel szemben.”

* Kis nemzeti kultdra és szocidlis helyzet Osszefiiggésérdl: 1996. december 12. ,,Tudoma-
nyos-technikai forradalom — tudoménypolitika — Akadémia”.
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A 19-20. szazadi eurdpai nemzetdllami szervez6dés tehat az élla-
mon beliil tobbségben €16 népek szamara volt el6nyos.

Ez a nemzetallamba szervezddés maga is, tudjuk, ismétl6dd habo-
rukhoz, s6t vilaghaborikhoz is vezetett. A feltételezésem: az uni6 ki-
terjesztése megsziinteti azt a lehetGséget, hogy az etnikai-nemzeti kii-
lonbségeket adminisztrativ hatalmi eszkozokkel elfojtsak, vagy egy-
oldalian tdmogassak. Az unidnak az egyik 1ényeges sajatossiga lehet:
megsziinik a tobbségi nemzet, a tobbségi nemzet uralma az adminisztra-
cidban, és nem képes majd az adminisztracio erejével (azaz a nemzet-
allami és ezen beltil is az igazgatasi, szakigazgatasi adminisztracio erejé-
vel) a nemzeti kisebbségeket elnyomni. A masik feltételezésem: a nem-
zeti kiilonbségek nem fognak haboriskodashoz vezetni.” Ehhez viszont
az sziikséges, hogy az unio teriiletén egységes etnikapolitikai elvek érvénye-
stiljenek. Mindenekel6tt annak az elvnek az érvényesiilését latom sziiksé-
gesnek: a nemzetallam vagy az Eurdpai Unio és az alsobb igazgatasi egy-
ségek bizzak ra az emberekre, mit is akarnak kezdeni a maguk etni-
kai-nemzeti identitasaval.

A NEMZETI IDENTITAS TERMESZETEROL, GYENGULESEROL,
EROSODESEROL

A nemzeti identitas kulturalis természetli tarsadalmi jelenség. A
mindennapok két teriiletén jelenik meg: a nyelvben és a szokds-
rendszerben. A nemzeti identitds hagyomanyokon nyugszik, a nyelv és a
szokasrendszer hagyomanyain, de mint minden hagyomany, ez is valto-
zik: egyes elemei elhalnak, masok foler6sodnek. A polgar életének egyes
szakaszaiban fontosnak tartja a nemzeti identitést, azt egyéb — szocialis,
vilagnézeti, nembéli, s6t csaladi — identitasai elé helyezi. Mas életkorsza-
kaban gyengiil ezen kozodsségalkotd er6 érzése. Az is természetes, hogy
ez egyénileg teljesen kiilonbozd lesz: van, aki egész életében nem tartja
fontosnak a nemzeti 6nazonossagot, mindamellett, hogy az anyanyelvet
hasznalja, és a k0zOsség szokdsrendszere szerint €l

A nemzethez tartozas tehat megvallas (azaz szubjektum) kérdése.
Mig az allampolgarsag, az életkori vagy a rokonsagi kotelék is admi-
nisztrativ természetli, mondhatnank, objektiv, egyéntdl fiiggetlen identi-
tas, addig a nemzethez tartozas egyszerlien megvallds kérdése, tehat
szubjektiv jellegli. Az egyén kiléphet a nemzeti identitasbol. Azokat az
iranyzatokat, amelyek a kiilonb6z6 (nemzeti) identitasok ki€lését vagy
ezt a valtoztatast korlatozzak, kirekesztd iranyzatoknak tekintjik, és
ezeknek nem lehet helye az Uj Eurdpaban. Az etnikai soksziniiség és a

* 1999, dprilis 1. ,,Eurdpa és polgarai, politikusai”.
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kirekesztés egymast kizaro alapelvek. (Természetesen az allampolgarsag
adminisztrativ keretébdl is ki lehet 1€pni, s6t mi a 21. szdzad Eurdpajat
az uni6 melletti tobbes allampolgarsdga emberek egyiitteseként képzel-
jik el.) De vitassuk meg kozelebbrdl a nemzeti identitas két életteriile-
tét: a nyelvet és a szokasrendszert!

A 21. SZAZAD NYELVI KULTURAJAROL

A 21. szazad Eurdpéjaban feltehet6en 3 nyelvi szint fog létezni: egy
vilagnyelv (feltehetGen az angol), egy dllamnyelv (amig az dllamigazgatasi
rendszerek élnek, de évszazados tavlatban ezek mégis megmaradnak) és
az anyanyelv. Vagyis: vilagnyelv, dllamnyelv, anyanyelv. Emellett a regio-
nalis nagy vilagnyelv mellett élni fognak egyéb kozvetitd nyelvek, és
kialakulnak a szakmdk szerinti, Gn. szakmai lingua francak. A vilagnyelv
az altalanos lingua franca, feltehetSen az angol lesz, de emellett élnek
majd a regiondlis lingua francdk — mint példaul a Kozel-Keleten az arab,
a Tavol-Keleten a japan vagy a kinai, annak kiilonb6z6 dialektusai,
Ko6zép-Eurépaban a német, a volt francia Afrikaban a francia, Kelet-
Eurépdban az orosz és igy tovabb. (Mint amilyen a diplomdcidban a
francia vagy a torténettudomanyban, a foldrajztudomanyban az angol
mellett a német és igy tovabb.) Vagyis az egyes allamnyelvek a sziikség
vagy érdekszféra szerint regionalis, illetve szakmai lingua franca szintjére
emelkedhetnek.”

Kérdés viszont: a 21. szdazad Eurdpdjdaban képes lesz-e minden polgdr
2-3 nyelvet elsajdtitani? Vagyis az anyanyelv mellett az azzal nem feltét-
lentil egybeesd allamnyelvet megtanulni és emellett még a vilagnyelvet
mint altalanos lingua francat, s6t ezen tilmenden esetleg regionalis vagy
szakmai egyéb lingua francékat is elsajatitani?

Az anyanyelv a csaladi érintkezés és a kisgyermekkor fogalomkiala-
kitasanak eszkdze. Ez bizonyara megmarad a 21. szazadban. Mi van
akkor, ha az dllamnyelv nem azonos az anyanyelvvel?

Az allamnyelv az dllami oktatds (tanulas) nyelve, a helyi igazgatds
(anyakonyvezés, személyi nyilvantartds, addzas) nyelve, jorészt a munka-
hely (termelés, hivatal stb.) nyelve, és az ember adott kdrnyezetének — al-
lamanak — napi érintkezési eszkoze. A legnagyobb kérdés a mi targyunk
szempontjabol: az allam kizarélagossagra torekszik-e, és csak egyetlen
allamnyelvet ismer el ,,kdzhaszntinak”? Vagy pedig az oktatasban, a hi-
vatali testiiletekben is elismeri tobb anyanyelv egyenjogtsdgat? Tovabbi
kérdés: vallalja-e majd az unid, hogy kotelezi az dllamokat arra, az allami
szféra tertileteit tobb nyelven miikddtesse? De a legdontébb kérdés: a

* 1999. mdjus 26. ,,A német nyelv, a német kultdra emancipacidja”.
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polgdr villalja-e azt, hogy az dllamnyelv mellett miivelje esetleg az anya-
nyelvét is? Vagy pedig belenyugszik abba, hogy az allamnyelv — vagyis az
allam teriiletén €16 tObbség nyelve — hattérbe szoritja az anyanyelvet? Az
»egy dllam — egy nyelv” elvének ésszerlisége tagadhatatlan: a hivatali vagy
oktatasi, bir6sagi rendszert, s6t kozlekedést, munkaszervezetet rend-
kiviil nehéz tobb nyelven mikodtetni. Rendkiviili erdfeszitéseket kivan
az allami adminisztraciotol, a képzést6l és magatdl a hivatalban wl6
embertdl is — hiszen egy tobb anyanyelvl dllamban a tisztvisel6nek tobb
nyelven kell értenie, a hivatalban dolgozé adminisztratornak, pénzta-
rosnak, anyakonyvvezetének éppiigy, mint a vasuti tisztviselének. Es erre
kiképezni az allampolgarokat rengeteg pénzbe keriil. Es képes-e a 21.
szazad embere arra, hogy tobb (az allam altal elfogadottnak tekintett
hivatali) nyelven miikodtessen kozlekedést, igazsagszolgaltatast, okta-
tast? Megéri-e az életébsl, hogy pusztin a napi érintkezések megkdnnyi-
tésére ennyi nyelvet elsajatitson? Ami azt is jelenti: szellemi energidit
vagy az erre forditott pénzosszegeket mas iranyu képzettségének a ki-
munkalasatdl vonja el.

A vildgnyelv elsajatitisa a globalizaci6 kovetkezd évtizedében a
szocidlis emelkedés feltétele lesz. A globdlis technikdk — internet, keres-
kedelem, kozlekedés — megkivanjak a vilagnyelv valamilyen szintti isme-
retét. Akik ezt (vagy a regionalis lingua francat) nem sajatitjak el, azok
szubkultiradban fognak élni.

Az anyanyely — dllamnyelv — vildgnyelv (és a regionélis nyelv tanulasa-
nak) dilemmajat az egyén esetében elsGsorban az érdek fogja eldonteni.
Ha az egyénnek érdekei flizGdnek a tobbnyelviiséghez, akkor mind a
harom a nyelvet megprobdlja elsajatitani. (Errdl még szeretnék késSbb
néhany szot ejteni.)

Elképzelhetd, hogy az eurdpai polgar hdrom nyelven beszél majd?
Vagy elképzelhetG, hogy az dllamnyelv teljesen hattérbe szoritja a teriile-
tén 1étezd egyéb nyelveket? Elképzelhetd, hogy a polgéarok, latva a vilag-
nyelv hoditasat, eleve letesznek arrdl, hogy az adllamnyelv és a vilagnyelv
mellett gyermekkori nyelviiket (anyanyelv) is kimtveljék? S ha igy lesz,
akkor nekiink is, akik aktivan alakithatjuk a jovoét, eleve a kisebbségi
kultarak feladasat kellene meghirdetniink? Mondvan: egyszeriibb volna
egyetlen vilagnyelvet elsajatitani és ezzel letudni az emberek kozotti
érintkezés minden gondjiat? Orvosoknak, pszichologusoknak is véle-
ményt kellene nyilvanitani arrdl: mire is képes az emberi agy?

A 21. SZAZAD SZOKASKULTURAJAROL

A nemzeti-etnikai Osszetartozas masik teriilete a mindennapi élet-
ben a szokéskultara. Etkezési, 61tozkddési, viselkedési szokasok egyiitte-
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sét értjilkk ez alatt. A 21. szazad szokaskultarajaban, az uniformizaldsi
tendencidk ellenére, minden eddiginél nagyobb tarkasdg prognosztizal-
haté. Az etnikai-nemzeti hovatartozastol el is valhatnak ezen viselkedési
szokasok. Lehetnek magyarul beszEl, de teljesen a francia, a spanyol
vagy a német, roman, szlovak stb. 61tozkodési, viselkedési, s6t tinnepek
hagyomanyait megél§ polgarai is Eurépanak. Es ez igy lesz helyes.

A szokasrendszer leger&sebb tényez6i: az éghajlati és az ahhoz iga-
z0d6 Oltozkddési, lakds €s étkezési gyakorlat, az dnfenntartasi rendszer-
ben, a termelésben elfoglalt hely, valamint az érzelmi hagyomdnyok.

A globalis termelési, érintkezési technikak térhdditdsa bizonyosra
vehetd. Az 1970-es években sokan azt gondoltak, hogy a szamtalan loka-
lis — helyi éghajlattél, hagyomanyt6l meghatarozott — szokas- €s viselke-
déskultira harom generacion beliil eltlinik. De ma mar masként véleke-
diink. Részben tobbet tudunk az ember biologiai-szellemi lényegérdl, és
tudjuk, hogy az ember egyik sajatossaga éppen a sokféleség szeretete és a
kivancsisag megélése. Képes rég elfeledett szokasrendszereket élet-
koriilményként valasztani, épp azért, mert az eltér a kornyezetének
szokasaitol. Részben latjuk, hogy az individualizalodas az onallosagra
biiszkeséget is megteremti vagy erdsiti. Az egyén individudlisan 4j
szokaskultarat valaszthat a tobbségi kdrnyezetétdl eltérden, fiiggetleniil
azok nemzeti-etnikai eredetétdl.

Vagyis: a 21. szazadi modernizacio, a globalizacio, a szabad koltoz-
kodés, kozlekedés és Gjabb és Gjabb kultirak megismerése, annak ele-
meinek elsajatitasa, az 4j individualizmus nem fog altalaban a szokas-
rendszerek sokszinliségének eltlinéséhez vezetni. A polgir maga valaszt-
ja meg sajat egyéni szokdsrendszerét. Ezeket természetesen mindig
behataroljak majd az éghajlati, természeti kdrnyezet, a tobbségnek vagy
akar a tarsadalmi tobbségnek és a technikai szintnek a feltételei, hiszen
az Eszaki-sark kozelében €16 népek szokasrendszere, akar épitkezési
rendszere, akar viselkedése, élelmezési kultiraja mindig is el fog térni,
mondjuk, az Egyenlit6 kornyéki népek viselkedésétdl, mint ahogy a déli-
ek temperamentuma, amely szoros 0sszefiiggésben van az ottani éghajlat
nyujtotta lehet&ségekkel, mindig is el fog térni az északi népek maga-
tartasformaitol.

AZ ANYANYELV HASZNALATA ES MUVELESE

A nemzeti-etnikai kisebbségi 1ét érvényesiilési teriilete, mondottuk:
anyelvhaszndlat és a szokdsrendszer. A nyelv hasznalata és kisebb mérték-
ben a szokasrendszer megélése a koznapi érintkezésben torténik, azok
1éte ettdl fiigg. A nyelv és szokasrendszer megtartasa, fejlesztése tehat a
koznapi élet kulturalis intézményeinek fiiggvénye.
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Ezen intézmények kozott a csalddi érintkezés és szokasrend teljes
mértékben maganiigy. Annak alakitasa a polgar egyéni dontésétdl fiigg:
az allam nyelvét kezdi hasznalni a kisgyermekkel val6 érintkezésben vagy
esetleg a kisebbségi, de a sziil6k altal még beszEIlt anyanyelvet. A két-
nemzetiségli csaladok ismeretes dilemmaja ez 200 esztendeje. (De felte-
het6en mar korabban is 1étez6 dilemma volt ez.) Ezt a dontést erdsen
befolyasolja az allam politikdja. A vegyes hdzassagban vagy kisebbségi
anyanyelvben €16 polgar akkor tanitja a kisebbségi nyelvet gyermekének
anyanyelvként, ha a gyermek szamara a kisebbségi nyelven is biztositott a
szocialis boldoguléds. Ha ezen a nyelven iskolazddhat, intézheti koziigyeit
a hivatalokban, és hasznalhatja munka kozben azt. Ha az allam eleve el-
zarja a kisebbségi nemzet nyelve el6l az érvényesiilést, akkor a polgar
részben szembekeril érzelmileg a sajat igazgatési rendszerével, részben
vallalnia kell, hogy netan gyermeke szocidlisan hdtrdnyba keriil tarsaival
szemben, amennyiben nem képes mind a két nyelvet egyenrangtian hasz-
nélni. Es most mar szamolnia kell a harmadik nyelvvel, a regionalis vagy
avilagszint( lingua francaval is. S6t, lelkileg is stijthatja a tobbségtdl vald
megkiilonboztetés félelme. Ezért kétszaz éve —amidta modern igazgatasi
rendszerben éliink Eurdpaban — a politikai harcok djra és djra
megélénkils témaja a nyelvhaszndlat a kozintézményekben: az oktatds,
a hivatal, a szakigazgatds nyelve. Kozhely a kisebbségkutatissal fog-
lalkoz6 szakemberek szamara: a 19-20. szdzadban a kozintézmények
nyelvhasznalati jogan mulik a kisebbségi 1ét fennmaradasa.

A nyelvhasznélat joga emberi jog, és alanya nemcsak az egyén, ha-
nem a kozosséggé szervezddo nyelvi-szervezeti kollektivum is. Kollektiv
jog. Nemcsak a sziiletésre, a termelésben elfoglalt (szocialis) helyre vald
tekintet nélkiil kell az esélyegyenlGséget biztositani, hanem az anya-
nyelvre valé tekintet nélkiil is. Ez a mi liberalizmusunk alapelve. Es nem-
csak az anyanyelv haszndlatinak egyéni szabadsagarol beszéliink, hanem
az anyanyelv kimiivelésének lehetGségérdl is. Es e ponton valik az anya-
nyelvhez val6 jog kollektiv joggd. Hiszen az allamnak egy kozosség
(kollektivum) szdmara kell biztositania az anyanyelvi iskoldztatast, a
televiziot, irodalmi intézményeket. Kérdés, hogy a 21. szdzad eurdpai
allama mennyiben fogja ezt a kollektiv jogot biztositani.

Mi 1991-92-ben Magatartaskodex elfogadasat javasoltuk a kozép-
eurdpai allamoknak. Ennek értelmében a kozség, illetve allam biztositja
az oktatasban, a hivatali életben a kisebbségi nyelv hasznélatat, ha a ki-
sebbségi polgarok 20-10%-os aranyban jelen vannak. Es emellett az
allam vallalja a pozitiv diszkriminéciot a kisebbségek iranyaban, azaz a
kozpénzekbdl tobbet kolt a kisebbségi kultdra megtartdsara, mint
amennyi a szamarany alapjan a kisebbségekre esne. (A Magatartaskodex
téziseinek, mivel az eurdpai nagy nyelveken is kozoltiik és a Bertelsmann
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Alapitvany segitségével terjesztettiik is, volt hatdsa a kozép-eurdpai
térségen kiviil a nyugat-eurdpai kisebbségpolitikusok korében is.)

A Magatartaskddex egy kisebbségi dnkormanyzati modellt tartal-
maz. Leszogezi, hogy a kisebbségi dnkormanyzatisag kiterjed a kulturalis
életre, vagyis a vallasi, az oktatasi, a hivatali nyelvhasznalatra, a sziiletési,
temetkezési €s tarsadalmi tinneplési gyakorlatra. De a kisebbség semmi-
képpen nem torekszik megbontani az dllami integritast. Nem kivan fiig-
getlenedni a szallasteriilet nyersanyag-kihasznalasaban, az ad6zasban,
nem kivanja megbontani az allam politikai igazgatasi rendszerét sem.

A KETKAMARAS PARLAMENT AZ IDENTITASPLURALIZMUSERT

Most arra késziiliink, hogy ezt a Magatartaskodexet az id6kozben —
1992-ben Maastrichtban — 1étrejott Eurépai Unié kisebbségpolitikai
szabalyainak figyelembevételével atdolgozzuk.” Kozép-Kelet-Eurdpa a
bovitendd Eurdpai Unidnak egy sajatos teriilete (része) lesz. Sehol nem
fejlédott ki a kontinensen olyan magas kulturalis szinten a koézépkori
Eurdpa etnikai sokszintisége, mint itt. Es 1918 6ta e térségben alakultak
kisebbségpolitikai technikdk, amelyek tanulsagai, szerintiink, Nyugat-
Eurdpaban is hasznalhatdk lennének. Kiilondsen — paradox modon — az
1990 utani évek kisebbségpolitikai tervei és kezdeményezései érdemel-
nek figyelmet. Nemcsak etnikai konfliktusteriilet Kozép-Kelet-Eurépa
tehdt, hanem a kisebbségpolitikai elvek kijegecesedésének térsége is.

Most, a balkani konfliktus nyoman megrettennek a nyugat-eurépai
allamok t6liink. Felidézik az utobbi tiz év torténelmét. Felidézik az
1990-92 kozotti kozép-kelet-eurdpai konfliktusokat: a marosvéasarhelyi,
pozsonyi tomegverekedéseket magyarok-roméanok, magyarok-szlova-
kok kozott azutan a horvat—szerb fegyveres 0sszecsapasokat, a szlovakok
és csehek allamjogi harcat; az 1918-20-ban létrehozott kdzép-eurdpai
allamigazgatasi rendszer széttdoredezését etnikai alapon. Ez az etnikai
alapt széttoredezés aggodalommal tolti el Nyugat-Eurdpa politikusait.
Joggal mondjak, hogy a nyugat-eurdpai etnikai reneszansz parazsa 1990
utin az eurdpai peremteriiletek etnikai mozgalmaitdl nyert Gjabb gyu-
anyagot. S hogy az uni6 els¢ allasfoglalasa a kisebbségi nyelvek hasz-
nalatar6l 1992-ben nem utolsésorban a kelet-kdzép-eurdpai ,,etnikai
reneszansznak”, illetve konfliktussorozatnak volt koszonhetS. S nem
utolsosorban annak, hogy Nyugat-Eurdpa tobbségi nemzetei megijedtek
a kisebbségi konfliktusok importdldsatol. Merthogy akkor ismét er&sodik
majd a baszk konfliktus, az ir konfliktus, és talan még a franciaorszagi
okcitanok és mas kisebbségek is, az angliai walesiek, felemelik fejiiket,

* 1997. szeptember 17. ,Magatartdskodex a kdzép-kelet-eurdpai kisebbségpolitikdban”.
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és nyelviik, kultarajuk irodalmi szintre emelését kovetelik. Most, 1999-
ben, Koszovo utan donteni kell: vagy lezarjak az unio keleti kiterjesztési
folyamatat, s ezzel kiviilre szoritjak az etnikai konfliktusok veszedelmét,
vagy komolyan veszik a kisebbségi jogok kiépitésének sziikségét. Amely
jogok alapja nyilvanvaléan az onkormdnyzatisdg lehet.

Nem hagyhatjuk szé és vita nélkiil a kisebbségek politikai képvise-
letének dolgat sem. Kiemelten az onkormanyzatisag elvének érvényesité-
sérol beszéliink. Sziikséges, hogy a kisebbség a sajat dnazonossaganak
megtartasa érdekében befolydsolhassa az allamapparatust. Ezt vagy
utcai tiintetés, netan erdszakos cselekvés formajaban teszi, ahogy Jugo-
szlavidban tortént 1990-99 kozott, vagy parlamentdris keretek kozott,
mint Romaniaban, Szlovakiaban. En természetesen a kisebbségek parla-
mentaris képviseletének elvét timogatom. Nem csak azért, mert el aka-
rom kertiilni a fegyveres vagy utcai konfliktusokat, netan a terrorizmus
gyakorlatdnak meghonosodésat a Kozel-Keletr6l Eurdpaba. (Mert ez
utdbbi sincs kizarva, ha felnd egy, a nyugati szabadsaghoz, az amerikai
szabad fegyverhasznalathoz szokott generacio itt, Kozép-Kelet-Eurdpa-
ban.) De azért is vagyok a kisebbségi parlamentaris képviselet mellett,
mert az el6bb emlitett identitdspluralizmust, a sokféle Onazonossag
kiélésének lehetGségeit szeretném biztositva latni itt a térségben.

Ehhez viszont sziikséges a kétkamards képviselet elvének elfogadasa.
Az egyik kamaraban (,,alséhazban”, mondjuk mi) kapnak helyet a politi-
kai parthovatartozas alapjan megvalasztott képviselGk, a masik hazban
pedig a civil szervezetek megvalasztott képviselGi. (Ez lehetne a ,,szena-
tus”.) A civil szervezetek: a helyi etnikai, vallasi, oktatasi-tudomanyos-
kulturalis intézmények, szakszervezetek és mas egyesiiletek — akar
nembéli csoportosulas alapjan — tagsaga altal valasztott képvisel6k. Nem,
nem kell félni a sziiletési és egyéb elGjogok feudalis képviseletének
visszacsempészE€sétdl, aminek vesz€lyével intenek engem a magukat
liberalisnak nevezd barataim. Itt nem a sziiletés alapjan létrehozott
,fels6hazrél” van sz, hanem nagyon is a ,,nép” altal valasztott kép-
viseletrsl! Am olyan képviseletrdl, amelyik a partpolitikai szimpatian tul
lehet&séget nyujt a polgarnak egyéb kotddései kinyilvanitasara, identi-
taspluralizmusanak kiélésére.

Egy ilyen kétszintli képviseleti rendszert lehetne érvényre juttatni
mind a k6zségi, mind az allami szinten. Az 1980-as években még csak fel-
tételeztem, hogy a liberdlis képviseleti gyakorlatnak el kell jutnia egy-
szer a tobbkamaras képviseleti elvhez, most, 1999-ben, latva az eurdpai
politikai rendszerek szembesiilését a szocidlis, etnikai és mas (vallasi,
nembéli, ,,zold” stb.) Onazonossagok kifejlodésével, most immaron
meggydzddésem, hogy ezen elv érvényesitése nélkiil ismét zsakutcaba jut
az eurdpai parlamentaris rendszer. (Ahogy odajutott 1930 utén, a szo-
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cialis és etnikai identitdsok nagy felszinre torése idején. Azutdn jott a
fasizmus, kommunizmus...)

Akarhogy is gondolkodnak kollégdim a tobbszintli parlamentaris
képviseletrdl a mai vitdk soran vagy az allamok szamara ajanlott kisebb-
ségi magatartaskddex hasznardl, egyet talan elismernek: dontentink kell,
hogy mire haszndljuk fel a koézérdekii és kozhasznii adminisztrdaciot! Tisz-
tességtelen volna elterelni a figyelmet arrdl: a nemzeti identitds kiélése,
megtartdsa a koznapi emberek részérdl nemcsak spontdn gazdasagi,
kulturalis-antropoldgiai, tomeglelki jelenség. De egy nagyon is befolya-
solhato viselkedési forma. A mai eurdpai politikat csinald nemzedéken is
mulik, hogy a kontinens etnikai-vallasi, szokasrendi sokszin{isége meg-
marad-e vagy sem. En, mint klasszikus értelemben vett liberalis
értelmiségi, azon a véleményen vagyok, hogy meg kell adni az intézmé-
nyes lehetdséget ahhoz: a polgar élje meg szabalyozott — tehat védelmet
élvez6 és parlamentdris korlatok kozott biztositott — mddon a maga
Osszes Onazonossagat. Az dllam pedig, amely szimomra elsGsorban a
kozosségi élet szabalyozasanak intézménye, az egyéni szabadsdgjogok
megélésének biztositoja kell hogy legyen. S mint ilyennek tiltania kell a
sziiletés, a szocidlis, a nembéli, az etnikai, vallasi és egyéb kozosségi
hovatartozasra alapuld kirekesztéseket. Marpedig a kirekesztés nem a
lincseléssel, a nyilt megaldzdssal kezdddik, hanem azzal, hogy megtagadjik
a jogot, a lehetdséget valamelyik 6nazonossdg szabad kiélésétol.

Igy kapcsolddik az én gondolkodasomban ossze eurdpai liberdlis
hagyomdny, az ipari-technikai forradalom kifejlesztette iij individualiz-
mus, etnikai onkormdnyzatok, 21. szazadi politikai onkifejezés — és altala-
ban polgari onmagunk kifejezési — szabadsaga. Es igy kapcsolodik dssze
az én gondolkodasomban az eurdpai etnikai kisebbségek tigye a demok-
ratizmussal, a népképviselet elvével. Es mindez a modern polgari etikaval.
Es igy kapcsolodik ossze a jovGorientélt eurdpai polgari magatartéas a
kisebbségkutatassal. Ez utébbi kifejlesztését azért tartom fontosnak,
mert az 4j tipusd eurdpai polgarsag egyik 6nazonossagi formajat s ezzel

P

a biiszke civil 1ét 4j kereteit erdsitheti.

II1.
AZ UJ KUTATOI MAGATARTASROL

A KISEBBSEGKUTATAS TARGYA, JELLEGE

A kisebbségi 1ét a nemzeti 1ét egyik forméja. Olyan helyzetben ala-
kul ki, amikor mas nemzet tobbségi kornyezetében kell a nemzeti on-
azonossagot megélni. A kisebbségkutatas a nemzeti identitds kutatisa-
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nak egyik részteriilete. A kisebbségkutatds tdrgydt tehat azok az élet-
tevékenységek képezik, amelyekben a nemzeti-kisebbségi 6nazonossag
megnyilvanul, és azok az intézmények, tarsadalmi koriilmények, amelyek
befolyasoljak a nemzeti-kisebbségi 6nazonossag érzését.

A nemzeti dnazonossag megélésének két teriilete, mondottuk, a
nyelvhaszndlat és szokdsrendszer. Az dnazonossagot befolyasold tényez6k
pedig: a csaladi, a mindennapi érintkezés, az oktatas, illetve az igazgatas,
a termelési szervezet, a kereskedelem. A kisebbségkutatés feladata ezek
tanulmanyozasa.

Vagyis a kisebbségkutatds: a nyelv (nyelvészet), tarsadalomelemzés
(szociologia, kultirantropologia), szokéasrendkutatds (néprajz), intézmé-
nyek, jogi szabdlyalkotas (jogtudomdny), dllami, 6nkormanyzati szerve-
zetek (politologia, dllamtudomdny), a termelési, megélhetési, kereske-
delmi helyi feltételek (gazdasdgtorténet) tanulmanyozasa. A kisebbség-
kutatds tehdt komplex tdarsadalomtudomdny.

KISEBBSEGKUTATAS KELET-EUROPABAN

Nagyobb tanulmany targya lehetne: hogyan alakult a kisebbségkuta-
tds Eurdpédban, Kelet-Eurdpaban és Magyarorszagon. Nekiink, Kelet-
Eurépéban €16 népeknek erre kiillonosen figyelniink kellene azért is,
mert e téren az eurdpai torténelemben Uttdéré érdemeink vannak.

Térségiinkben, Kozép-Kelet-Eurdpaban a komoly kisebbségkutatas
a mult szazadban a néprajz, a nyelvtudomany, majd a torténettudomany,
a szocioldgia keretében alakult ki. A 19-20. szazad fordul6janak helyi
allama, a Habsburg Monarchia nem nemzetlenitette el a kis etnikumo-
kat ugy, mint tették azt Nyugat-Eurépaban: Franciaorszagban, Német-
orszagban, Angliaban. A 19. szazadban tolerans — és épp ezért korszertit-
lennek tartott — Habsburg-allamon beliil nevelkedett fel a roman,
szlovak, szerb, horvat és magyar kultira is. ElsGsorban azaltal, hogy meg-
teremthették a maguk nemzeti értelmiségét. Ezek masodik-harmadik
generdcidja azutdn a 19-20. szdzad forduldjan mar teljes kord, ondllo
nemzeti nyelvii oktatdst, majd kés6bb igazgatdst kivantak. (Zardjelben
jegyzem meg: kiilon tanulmanyozando lehet az a sokféle autonomia a
torténelmi Magyarorszdg teriiletén, ahol a teriileti és kulturalis, az etni-
kai-vallasi autonomidk sokasdga viragzott egészen az 1870-es évekig.
Ezek keretén beliil a kiilonboz6 etnikumok — szerbek, horvatok, de a
hatar6rvidéken roménok is — kibontakoztathattdk a maguk nemzeti
kultarajat: hasznalhattak nyelviiket vagy gyakorolhattak éppen az etni-
kai Osszetartozast erdsitd vallasi szokdsaikat.)

A 19-20. szazad fordul6jan a kozép-kelet-eurdpai térségnek ez a
soketnikumu sajatossaga megjelenik az értelmiségi mozgalmak és kuta-
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tasok tematikdjaban is: néprajzkutatok, torténészek, népdalkutatok, irok
lesznek a megfogalmazoi.

A politika — Gtt6r6 médon Eurépaban — Magyarorszagon 1912-ben
fordul a nem magyar kisebbségek kutatasa felé, éppen attdl az aktualis
programtdl hajtva, hogy a nem magyar nemzeti kisebbségek is valosagos
otthonra taldljanak a magyar allamon beliill. A Monarchia 1918. évi
szétesése utan inkabb politikai propaganda folyik a térségben a kisebbsé-
gi témardl, a rendszeres kutatds 1942-ben indul meg a Budapesten létre-
hozott Allamtudomdnyi Intézet keretében: foldrajz, néprajz, torténet-
tudomany miivel6i kezdenek a kisebbségi kérdéssel foglalkozni. Erre a
hagyomanyra — és a marxista Kelet-Eurdpa-kutatas internacionalista
eszmevilagara — épiil az 1945 utani magyarorszagi kisebbségkutatas,
amely elsGsorban a torténeti témak miivelésében aktiv. Az 1980-as évek-
ben azutdn részben az Akadémia ToOrténettudomdanyi Intézetében,
részben a Gorkij Konyvtdrban épiil ki specidlis kisebbségkutaté miihely,
illetve 1étrejon a Magyarsdgkutaté Intézet Kopeczi Béla miniszter kezde-
ményezésére, Juhasz Gyula vezetésével, amelyik a hatarokon tali ma-
gyarsag kutatasat tervszeriien és szakszeriien végzi. Ennek a programjat
részben atveszi az 1991-ben 1étrehozott Teleki Ldszlo Alapitvany, mig az
MTA Torténettudomdnyi Intézetében folytatddnak a kutatasok az
Ujonnan létrehozott Budapesti Eurdpa Intézettel egytttmiikddve. (Ez
utobbi két intézet menedzselte és e sorok irdja ezek igazgatdjaként
dolgozta ki 1991-92-ben a fentebb mar emlitett kisebbségi ,,Magatartas-
kodex”-et, amely a magyar mellett angolul, németiil, romanul, szlovakul,
tobb mint 40 ezer példanyban jelent meg, s amelyet mdig kézikonyvként
hasznalnak Kozép-Kelet-Eurdpa kisebbségkutatoi és -politikusai.)

Ezekre a kezdeményezésekre épiilhetett ra akadémiai elndkként
tett javaslatom: az akadémiai Kisebbségkutato Miihely. Ennek els6 nem-
zetkozi konferencidjat rendezziik most itt Budapesten, az Akadémia
épiiletében.” Kiilon 6romiinkre szolgal, hogy partnerrendezdnk a jelen-
leg leger6sebb, 1995-ben létrehivott nyugat-eurdpai kisebbségkutatod
intézet.

A KUTATO KOZELETI AKTIVITASAROL ES REALITAS-
FELISMERESEROL

Kisebbségkutaté intézményeinket interdiszciplinaris elvek alapjan
kell berendezniink. A kisebbségkutatas alkalmazott kutatas. Az MTA
Kisebbségkutaté Miihelyében helyet kapnak a kiillonbozd diszciplindkat
—torténettudomany, néprajz, szocioldgia, jog, allamtudomany stb. — kép-

* 1998. oktober 15. A kisebbségpolitika tij titjai”.
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visels, azaz ilyen képzettségii kutatok. Es e miihely politikai intézet is a
sz6 klasszikus értelmében: azzal, hogy kutatja a kisebbségek torténelmét,
illetve jelenét és jovobeli kilatasait, és azzal, hogy ezeket megfogalmazza,
aktivan bele is sz6l abba, hogy a kisebbségeknek milyen helyet kell bizto-
sitani a jelen, illetve a j6vG tarsadalmaban. gy a kisebbségkutatas, mint
minden alkalmazott tarsadalomtudomany, szembe kell hogy nézzen a
bevezetdmben emlitett dilemmaval: meddig engedje magat vezettetni
almaitol, a jovoképétal, és a tényeknek engedve mikor adja fel a jovEkép-
be vetett hitét? Meddig ragaszkodjék munkahipotéziséhez? Hisz a jovo-
kép szdmunkra, tarsadalomkutatok szamdra nem mds, mint hipotézis.

Mi szeretnénk az identitaspluralizmus Eurdpajaban élni. Mi szeret-
nénk, ha az Eurdpai Uni6 olyan igazgatasi rendszert épitene ki, amelyik
a polgarok mindenféle identitasanak kié¢lését lehetévé tenné, és koz-
pénzekbdl azt segitené. Mi elsGsorban a polgdrok Eurdpai Unidjdt, és nem
csak az dllamok Europai Unidjdt szeretnénk épiteni. Ez a szandékunk, ez
a terviink mint értelmiséginek, mert latjuk: ez az alternativa ,benne
van”, ez ,realis opcid” az eurdpai torténelemben, €s elvben az uj ipari-
technikai és kulturdlis vildgfolyamatok is erdsithetik ezt az elképzelést.
De ez csak az egyik lehetség. Lehet mas is a jov6. Lehet, hogy a vilag-
gazdasdgi és technikai globalizacié nem fog a regionalis integraciknak
kedvezni, tehat széttdrni a kontinentalis integracios egységeket, amilyen-
nek késziil az Eurdpai Unio is. Lehet, hogy az informatika eszkoztara
segit atlépni ezeken a ,,kdz€pszintl” teriileti integracioés probalkozaso-
kon, mert a most alakul6 informatikai halé az egyént kozvetleniil koti
majd Ossze a globuszszintii integrdcios szervezetekkel. Amelyek talan nem
is teriiletigazgatasi alapon jonnek létre, hanem példdul csak szakmai
alapokon. Es akkor az egyén identitasai kozott is teljesen masodlagossa
valik a lokdlis identitas. (Habar ezt nehezen tudom elképzelni a lokalis
természeti karbantartasi kotelezettségek miatt.)

Lehet, hogy a nemzeti nyelvek kozotti kiilonbségtevés teljesen el-
tinik. Lesz egy lingua franca (az angol) és emellett tucatnyi regionalis
lingua franca és 200 valahany lokalis nyelv. S akkor az dllamnyelv katego-
ridit el is felejthetjiik. Mint ahogy azt sem szabad kizarni, hogy ezer év
mulva — s mi ezer év az emberiség torténelmében! — egyetlen irodalmi
szint{i nyelvet fog hasznalni az emberiség, amely az akkor éppen vilag-
hatalmat gyakorld ,,nemzet” altal bevezetett nyelv lesz. (Amilyen most az
amerikai-angolszasz hatalom nyelve.) Talan az angol, talan egy mester-
séges nyelv, amilyen az eszperantd volt. Ha szerencséje lesz utddainknak,
akkor ez a nyelv olyan érintkezési eszkoz lesz, amelyik a legegyszeriibb és
a legtobb gondolkodasi variaciot teszi lehetségessé.

Azt sem lehet kizarni, hogy az emberiség tovabbi demografiai rob-
banassorozata — példaul a Tavol-Keleten és a Kozép-Keleten — felboritja
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az emberi kultdra utébbi 5000 évének uralkodo trendjét, s maga ala
temeti a zsido-keresztény kultarkort, amelynek vilaghatalmi képviselGje
politikailag jelenleg az USA, az Eurdpai Unio6 s talan egy kicsit még
mindig Oroszorszag, vilaignézetileg pedig a keresztény egyhazak, illetve
az ateista eurdpai-amerikai polgar.

MA: DONTESHELYZET

Es itt kell megallni. A kisebbségkutaté, mint minden tarsadalom-
kutaté tanultsdgabol kovetkezGen mar hipotéziseit, jovoképeit is ugy
formalja, hogy tudja: az alternativa benne rejlik a torténelemben, de a
jovében nem sziikségszerlien a ma realisnak latsz6 forgatokdnyv szerint
torténnek majd a dolgok. Es amikor a késGi kutaté felismeri, hogy egy
nem vart , forgatokonyv” valdsul meg, akkor fel kell adnia ragaszkodasat
az altala festett jovképhez. Legalabbis mint kutatonak. Ez etikai kérdés
is, a kutatoi etika kérdése. Mondhatja tehat 20 év mulva: sajnos a spontan
vilaggazdasagi, termelésszervezd és tomegkulturalis er6k egészen mas-
ként hatottak ki a fejlédésre, amint azt mi gondoltuk 1999-ben. Mond-
hatja: sajnos nem lett semmi az eurdpai sokszintiségbdl, nem sikertilt az
etnikai kisebbségek megmaradasat politikai eszkozokkel segiteni. Még
azt is elképzelhetjiik: ez a kudarc az eurdpai értelmiségiek vagy politi-
kusok rossz dontései miatt kdvetkezett be.

Mert most err6l van sz6: dontéshelyzetrol. S lehet jol vagy rosszul
donteni. Ki kell akkor majd mondani a kdvetkeztetést, mert a kutatonak
az ¢észlelt, megismert valdsdgot, mint az orvosnak a diagnézist, ki kell
mondania! De természetesen mint ember megtarthatja hitét, hogy végiil
is az 6 embereszményei voltak a helyesek, hogy az 6altala elképzelt vilag
egy jobb, emberibb vilag lett volna. Csak valahol elrontottuk, vagy elére
nem lathat6 erdk jelentek meg valahol a torténelemben, €s mindennek
mas iranyt adtak. A lényeg: a mulasztds vddjdaval ne illethessiik magunkat!
Es ez mér nemcsak kutatéi etika, hanem az altalanos etika kérdése is. fgy
érthetd meg, hogy szamomra a kisebbségekkel valo foglalkozads etika
kérdése is. Mert ma, 1999-ben nem figyelni az 4j k6zosségszervezddé-
sekre, s arra, hogy dontési helyzetben vagyunk, s hogy a mi nemzedé-
kiinktdl is fligghet az eurdpai népesség sokszintis€égének megtartasa —
erre nem figyelni megitélésem szerint mulasztas volna.

Kézirat

Roviditve megjelent: ,, Eurdpai jové és a nemzeti kisebbségek jovdje”.

In: , Eletiink Kelet-Eurépa. Tanulmdnyok Niederhauser Emil 80. sziile-
tésnapjdra. (Szerk.: Krausz Tamds, Szvik Gyula.) Bp., 2003., 85-91. old.



