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Tisztelt EInok Asszony! Tisztelt Haz!

Nem panaszkodni jottem ide, nem is kérni, hanem a magyar tarsada-
lom jovojérdl egyiitt gondolkodni. Egyiitt gondolkodni, ha van kivel.

A magyar tudomany helyzetérdl szol6 beszamoldt az Orszaggytilés
tisztelt képvisel6i megkaptak, a beszamolot az Orszaggylilés egyes
bizottsagai megtargyaltdk. Ezekrdl a targyaldsokrol beszamolni nem az
én kotelességem, de nem mulaszthatom el kiemelni, hogy mind a négy
bizottsagban rendkiviil konstruktiv, sok észrevétellel fiszerezett vita ala-
kult ki, és senki nem kérddjelezte meg azt, hogy a magyar tudomanyrél a
magyar politikai elitnek felelGsséggel kell gondolkoznia.

Az Oktatési és Tudomanyos Bizottsag legutolsé iilésén azt irtam fel
a jegyzeteim kozé: Kossuth Lajos 1848. julius 11-én, amikor elGterjesz-
tette az orszaggyilésben az joncokra és a hadsereg finanszirozasara tett
javaslatat — mert ahogy mondotta: ,,a haza veszélyben van” —, s ezt a

1999. december 15. Bevezetd el6adas a ,Jelentés a magyar tudomany helyzetérsl,
1997-98” c. orszaggytilési beszamolohoz. — A jelentést az MTA Elnoksége 1998. novem-
ber 24-én targyalta, majd a kozgy(ilés 1998. december 7-én hagyta jova. (V6. 1998. decem-
ber 7. ,,Allanddsag és reformkészség. Kozgytilési beszamold.)” A parlamenti bizottsdgok a
jelentést 1999 tavaszan, illetve Gsszel targyaltak, és ezutan keriilt sor a parlament plenaris
ilésének vitdjara. — A vitdn a kormany részér6l Torgyan Jozsef miniszter, Palinkas Jozsef
allamtitkar vett részt. Az Orszaggy(lés Oktatasi és Tudomanyos Bizottsaganak vélemé-
nyét Lezsdk Sdndor adta eld.
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képviselok lelkesen meg is szavaztdk, akkor mondta el Kossuth hires
mondatat: csak annyi lelkesedést a kivitelben, mint amennyit a megajan-
lasban. 1848-49 torténelme, de ugyanigy az elmult 150 év torténelme
bizonyitja: a lelkesedésben, a megajanlasban a politikai elitnél nincs
hiany! Hogy azutan a kivitelezés megtorténik-e vagy sem, engedjék meg,
hogy arr6l most ne széljak, tal sokat tudnék errdl mint torténész
beszélni.

Amikor a magyar tudomany helyzetérdl beszEliink, akkor nem egy
termelési agazatrdl van sz6 — mondottuk a bizottsdgok el6tti elGterjesz-
tésben. Mas ez, mintha az iparrdl, a mez6gazdasagrol és a kiilonbozd ter-
melési, fogyasztoi dgazatokrol beszélnénk. A tudomény (a kultirahoz,
oktatashoz hasonldan) ma mar atszovi a napi tarsasagi életiinket. Kiha-
tasa helyet kap egészségiink meg6rzésében, termelémunkankban épp-
gy, mint mindennapi emberi, barati, szerelmi érintkezési kultarankban.
Ma az ugynevezett hozzaadott érték — kornyezetiink egyszert berende-
z¢€si targyaiban is — til van a 80 szdzalékon, mig a benne rejl6 anyag érté-
ke nem éri el a 20 szazalékot. (A szdzadfordulon az arany éppen forditott
volt az anyag javara.) Es ezen hozzaadott érték aranya még néni fog, ami
mutatja azt, hogy a tuddsnak, a tudomanynak és a tudasiparnak jelento-
sége milyen nagy lehet, amikor a jovOrdl beszéliink. Ezért is mondom,
hogy nem panaszkodni jottem ide, nem kérni, hanem a magyar tarsada-
lom, a magyar nemzet jovGjérdl egyiitt gondolkodni. Mint mondottam,
természetesen csak akkor, ha van kivel. Ezért is gondolom, hogy amikor
a magyar tudomanyrol beszéliink, nemzetiink egész jovojét €rint6 kérdé-
seket kell foltenni. Megfelel§ szintd tudomanyos tevékenység jelenléte
nélkiil nincs megfeleld életszinvonal, nincs versenyképes gondolkodasi
szinvonal a Karpat-medencében a 21. szizadban. A tudomany jovGjét
érint6 kérdéseket tehat a tarsadalom egészének érdekében alaposan és
tisztességesen meg kell valaszolni.

Tisztelt Képviselok!

Megkaptak a tudomdany helyzetérGl sz6ld beszamold szovegét,
olvashattak az ahhoz irott elndki eldszot, amely el6széban mar néhany
vitakérdést exponalok.” A beszamol6t ez év februarjaban adtuk be. En-
gedjék meg, hogy az eltelt tiz honap tanulsagaibdl a mostani vitara
harom kérdéskort bocsassak eldre.

Az els6 kérdésem, amely megvalaszolasahoz szeretnék egyiitt gon-
dolkodni, igy hangzik: mi tortént a vildgban az elmult két esztend6ben?
A masodik kérdésem: mi tortént Magyarorszagon? A harmadik: mi tor-
tént a tudomanyban?

* 1998. oktober 20.,,A magyar tudomany helyzetér6l, 1998”.
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I. MI TORTENT A VILAGBAN?

AZ UJ TUDOMANY

Mi tortént a vilagban 1996 6ta, azdéta, hogy december 21-én az
Orszaggytilés hatarozatot fogadott el a magyar tudomanyrol €s a magyar
tudomanypolitikdrol?

Az egyik, benniinket érdekl6 tény, hogy a korabban jelzett fejlodési
tendencia mindenki el6tt lathato valosag lett: a tudomany helyzete alap-
vetden megvaltozott. Az itteni iilést kovetGen négy honappal, 1997 apri-
lisaban az Egyesiilt Allamok elndke egy papirt bocsitott a kongresszus
elé, amelyik azzal foglalkozik, hogy milyen lesz 2015-ben az Egyesiilt
Allamok helyzete a vilig gazdasigaban és a vilig tudasipardban. A mai
legjobb szakmunkasok 20 szdzaléka nem éri el azt a kovetelményt —
mondja Clinton jelentése —, amely kovetelményeknek 2015-ben meg
kéne felelniiik a szakembereknek az Egyesiilt Allamokban. Amennyiben
ezt a szakértelem hatékonysagat fokozo tényezG6t, a tudomanyt nem ta-
mogatjuk jobban — mondja a jelentés —, ha nem tessziik a tudomanyos
kutatéi-oktatéi tevékenységet hatékonyabba, akkor az Egyesiilt Allamok
elvesziti vezet6 szerepét nemcsak a katonapolitikdban, hanem elvesziti a
technikdban €s a kultaraban is.

A KUTATO VALTOZOTT TARSADALMI HELYZETE

A Clinton-jelentést olvasva rogvest hozzd kell tennem: amerikai
kollégdink észrevették azt is, hogy a tudomany és a tudés funkcidja is
megvaltozik a 2000. év kdornyékén. Szerintem a tudés nem elvont gondo-
lataiba merild, oszlopok kozott sétald, almodozd és abrandozd ember
lesz — ahogy 6kori gordg kultirank nyoman elddeink a tuddst lefestették,
s amely kép tulajdonképpen maig €l a kdzgondolkodasban —, hanem ma
emberi egésziink tijratermelésének koznapi munkdsa. A tudés — természe-
tesen, hagyomanyos modon — ,,feltalalé”. De ma mar nemcsak feltaldlo,
hanem a tudds ma olyan szakember is, aki a vilag élenjaro technikai
tudaseredményeit idehozza, rossz idegen kifejezéssel szolva, ide-
kanalizalja, idecsatornézza a lokalis tarsadalomba. Es — harmadszor — a
tud6s ma karbantarto is. A hazai tudasipar, legyen sz6 akar a mezs-
gazdasag, az ipar vagy a tandri palya egyszerti munkasairdl, ennek a szin-
vonalnak a karbantartéja, tizemeltetGje. Feltaldlo, kanalizdlo és karban-
tarto; ilyen értelemben a helyi, lokalis tarsadalom életmindségének a
biztositoja.

Ma mar nem lehet ugy kezelni a politikai elitek részérdl a tudo-
manyt, ahogy azt utoljara még a szazadel6n is tett€k, amikor a kutatoi
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tevékenységet egy sztik tarsadalmi réteg dnmegvaldsité munkélkodasa-
ként fogtak fel. Nem, a tudomanyt ma mar a vilag élenjar6 allamaiban a
termelési szinvonal, az életmindség megbrzése legfontosabb tartaléka-
nak és biztositdjanak tartjuk. Vilagszinvonald helyi kutatési eredmények
nélkiil nincs vildgszinvonalt tankdnyvirodalom, nincs vildgszinvonala
egyetemi képzés, és enélkiil nincs megfeleld szintl kozép- €s altalanos
iskolai képzés.

Amennyiben Magyarorszagon — szoktam mondani, aki elkotelezett
képviselGje vagyok a magyar Alféld, a magyar vidék megmentésének — a
politikai elit nem veszi tudomasul ezt a tényezdt — megismételve: hogy
élenjaro kutatasi eredmények nélkiil nincs j6 tankényvirodalom, nincs jo
egyetemi képzés —, akkor ez a politikai elit még meg fogja érni azt, hogy a
mi alfoldi hatéves kisgyermekeink, akik belépnek az altalanos iskola
kapujan, egy masodosztalyt tuddsanyagot kinald iskolaba Iépnek be, és
eleve nem lesznek versenyképesek a nagy nemzeti kultarakba sziiletett
gyermekekkel. Nemcsak nemzeti kultarank siillyedhet el ennek kovet-
keztében, szlinhet meg ma még meglévo versenyképessége, hanem a ma-
gyar allampolgarok gyermekei sem lesznek szocidlisan és termelSképes-
ségiiket tekintve versenyképesek a nagy tarsadalmak kisgyermekeivel.

IPARI-TECHNIKAI FORRADALOM - VILAGVERSENY

Ha azt kutatom, mi tortént a vilagban benniinket érintGen az elmult
években, akkor nem hagyhatom észrevétel nélkiil az ipari-technikai for-
radalom rendkiviili felgyorsulasiat. Az egymast kovetd ipari-technikai
forradalmak e legtjabb szakaszat szeretjiik informacios forradalomnak
nevezni. 1997-99 kozott megsokszorozodott az informécids ipar haté-
konysaga, megsokszorozddott altalaban, a kdznapi életben az informa-
ciéaramlas jelentsége a vilagban. Es ez nemcsak azt jelenti, amirdl oly
sokszor beszéliink, hogy ugyanis megndtt a hardver és a szoftver ara,
hogy mind to6bb munkafazisban hasznaljuk a szamitégépet, hanem azt is
jelenti, hogy egy 4j érintkezési-kulturdlis forradalom zajlott le. Ezen
érintkezési-kulturalis tényez$ szerepére a tarsadalmi fejlédésben mar
korabban is felhivtak a figyelmet a vilag élenjaré gondolkozoéi, de ez a
forradalom az 4j technika segitségével éppen az elmult esztendSkben
er6s0dott meg.

Az ipari-technikai forradalom eredményeként rank tor a sokszor
emlitett globalizacio6 és ezzel egy kegyetlen verseny. Lehet, kérem, ezt a
globalizalodast nem szeretni. En sem szeretem a McDonald’s-kultirat,
mondhatnam, hogy személyileg ellene vagyok a McDonald’s-kultiranak.
(Noha maguk a McDonald’s-éttermek, hal’ istennek, tisztasagukkal,
kultarajukkal messze felilmuljak a korabbi eurdpai talponallok szin-
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vonalat.) De tudomasul kell venni, hogy ez a globalizacié létezik. Es
amennyiben nem tudjuk a helyi, lokélis érdekeinket, hagyomanyainkat
vilagszinten megfelelGen képviselni, akkor ebben a globdlis versenyben
elbukunk. Nemzeti kultdrank elbukik. Nagy magyar betegség: mi azt
hissziik, hogy a versenyben csak gy6zni lehet. Nem, tisztelt Holgyeim és
Uraim, a versenyben vesziteni is lehet, a versenyben el is lehet bukni. Most
dél el, mi lesz a magyarsag helye a vilagban. Nem azért, mert az ezred-
fordulot éljiik, 2000-t irunk. Nem azért, mert az annyira szent allam-
alapitasi évfordulonk most van, hanem azért, mert ezekben az években
olyan fejl6dési hullam indult meg a vilag kultaraiban, amellyel 1épést
tartani legalabb olyan nagy tett, mint amilyen nagy tett volt Szent Istvan
és apja, Géza fejedelem részérdl, hogy az akkori legf6bb modernizacios
er0, a kereszténység mellé tudta 4llitani népét és nemzetét.

MULTBA NEZES HELYETT JOVOBE TEKINTES

Hogy emelkedd nemzet lesziink-e vagy nem, az nemcsak nemzeti
hagyomanyaink és lokalis erdink szambavételén, hanem elsGsorban azon
mulik, hogy képesek vagyunk-e vildgszinten megfogalmazni a sajat al-
lampolgéri-adofizetdi kozosséglink és a sajat nemzetiink érdekeit. Meg-
mondom &szintén, az utdbbi id6ben néhanyszor rajegyzetelem cédula-
imra, vajon nem a hanyatlas jele-e az, hogy tobbet vitatkozunk a multrol,
és sokkal kevesebbet beszélink kilatasainkrdl. ElsGsorban a multrol,
nagyapaink tetteirdl beszEliink, cifrazzuk valés vagy vélt sérelmeiket — és
kinek ne lenne sérelme egy ilyen hdnyatott nemzet torténelmében! Ke-
veset beszéliink ugyanakkor az internetrdl, keveset beszéliink oktatasi
intézményeink, felsGoktatasi, kutatdsi intézményeink ellatottsagarol,
keveset beszéliink életmin&ségiinkrsl, keveset beszéliink taplalék- és
taplalkozaskultararol, szellemi kondicionk meg6rzésérdl. Kdzgondolko-
dasunkat egy egyoldali multba nézés veszélye fenyegeti, €s nem figye-
link a jovdformadlo tényezdkre.

A jovoorientalt gondolkodas ismerheti csak fel, hogy a jove legerd-
sebb alkotdeleme a tudomany. Ha azt kutatjuk, mi tortént a vildgban az
elmult két esztend6ben, amidta utoljara szerencsém és lehetéségem volt
itt, ezen el6adai helyrdl beszElni, akkor azt kell mondanom, hogy az alla-
mi politikakban az egyik leglényegesebb mozzanat: az dllamok aktivizal-
jak magukat a tudomanypolitikaban. Emlitettem az Egyesiilt Allamok
elnokének 1997. 4prilisi akcigjat. Odasorolodik mellé Németorszdgban a
kutatdbazis és a tudomanypolitika reformja, ugyanazokkal a kérdésekkel
foglalkozva, mint ma mi foglalkozunk. Idekapcsolédik a CNRS, a nagy
francia kutatobazis rendszerének reformja és az olasz kutatdbazis re-
formja. Vagyis a vilag vezetd allamai — most nem beszélek Finnorszagrol,
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Ausztraliardl és a tobbiekrdl — rjottek arra, hogy a gyors kibontakozés-
nak és a versenyben vald helytdllasnak az egyik alapkéve a tudomany-
politika, az dllami tudomdnypolitika aktivizdldsa; ami nem egyszeriien —
mint szeretnék erre utalni — pénzrdiforditds, hanem okos kiegyensiilyozo és
menedzseld szerep az dllam részérol.

Ugy gondolom, hogy az Orszaggyiilés 1996. december 22-i hatéro-
zata ezért is nagyon korszerd volt, amikor megfogalmazta, hogy Magyar-
orszagon aktiv tudoménypolitikat kell kovetni, hogy Magyarorszdgon
az allami koltségvetésnek a GDP megfeleld szazalékat — akkor 1,5 szé-
zalékban fogalmaztak meg — kell a tudomanyra forditani, és allast foglalt
a hatarozat a kutatobazis reformja, a tudomany és tarsadalom viszo-
nyanak Gjraértékelése mellett. Azt is meg kell mondanom, hogy azokban
areformokban, amelyek végrehajtasat 1996 decemberében megkezdtiik,
ezen orszaggytilési hatdrozat igen nagy segitségiinkre volt. Nem ,ut-
mutatd” volt — ahogy ezt el6deink korabban mondani szoktak —, hanem
segitdonk volt.

Ugyanakkor azt is szamba kell venni, hogy mi tértént Magyarorsza-
gon az elmult években!

II. MI TORTENT MAGYARORSZAGON?

AZ INTEGRACIO ES MAGYARORSZAG

Sokat beszéliink az eurépai unids integraciérol. Talan tul sokat. Es
tal keveset tesziink a felkésziilésben, az integracids felkésziilésben az
egyes termelési, kulturalis agazatokban.

Ugy gondolom, mindenekel6tt le kell szogezni: végre tudomasul kell
venni, hogy az eurdpai integracié nem segélyprogram.

Elnézést, nem szeretek személyeskedni, de a foldmiivelésiigyi tarca
vezetdje van itt, €s azt kell mondanom, hogy ez olyan tarca €s olyan poli-
tikai szféra, amely tényleg felismerte, hogy ez, kérem, kegyetlen verseny
lesz. Az uni6s betagozddas kegyetlen versenyt hoz, amely versenyben
nem egyszeriien az értelmiség fog megmérkdzni a nyugat-eurdpai értel-
miséggel, de a magyar élelemtermeld paraszt, a magyar ipari munkas, a
magyar tisztvisel$, a magyar tarsadalom egésze fog megmérkdzni a vilag-
gal. Es amennyiben mi nem késziiliink fel a csatlakozasig arra, hogy az
egyes termeldi, szolgaltato, igazgatasi, kulturdlis szektorokat megfeleld
szintre emeljiik, akkor, kérem, nem egyszertien egyes agazatok, egyes
tarsadalmi csoportok fognak elbukni, hanem egy allampolgari k6zosség
munkakultdréja és termel6képessége.

Melyik az az agazat, melyik az a szféra, amelyik leginkabb segithet a
politikai elitnek abban, hogy megtalalja dssztarsadalmi méretekben a
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kitorési pontokat? Azokat a pontokat, amelyeknél rést is vaghatunk, be-
nyomulhatunk a vildgpiacra, és eredményesek lehetiink a termelési és a
kulturalis vilagversenyben? Azt hiszem, az elmult években szinte egész
Eurdpaban radobbentek: a kutatdi tarsadalom, a tudomény ez az erd.
Nem véletlen, hogy Agenda 2000 cimmel az eurdpai unids értelmiség
stratégiai kutatasokra vallalkozik. A sajat érdek érvényesitése igenis
Magyarorszagnak, a magyarsagnak ugyanuigy célkitlizése, mint ahogy a

németeknek, a francidknak és az angoloknak is az. Tudomésul kell venni, Eurdpai
hogy az eurdpai integricio egyrészt kényszermodernizacid. Masrészt integrdcio:
tudomasul kell venni azt is, hogy az eurdpai integracio rank kényszeriti  kényszer-
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azt, hogy egyfajta nemzeti egységben — és ez alatt nem valamiféle, el- modernizicio

nézést, a nemzeti almainkhoz, nemzeti maltunkhoz tartozé mondatok-
nak az ismétlését értem, hanem az érdekeinket értem — ezen nemzeti
érdekeink egységességére probaljunk torekedni. Mert igenis az ugyan-
abba a kasszdba adot fizet6 allampolgaroknak, az azonos kultardban
él6knek vannak kozos érdekeik, fiiggetlentl attdl, hogy melyik politikai
partot vélasztjak, és milyen vilagideoldgiai életelveket kovetnek! Es a
tudomanynak e nemzeti egység megteremtésében, érdekegyesitési
programban galvanizalo szerepet kell betdltenie.

Mi tortént még Magyarorszdgon — fiiggetlentil attol, hogy beszéliink Eurdpa
rola, vagy sem. Magyarorszagot az elmult években sokkirozé hatassal és a régick,
érték, és még inkabb érni fogjak az Eurdpat atformalo teriiletrendezési a ,,vidék”

erdk. Az unids egységesités kovetkeztében a nemzetallamok legféltet-
tebb attributumait kell tgymond feladni kontinentalis szintre, mint
amilyen a péncziigy, a kiiliigy, a hadiigy. (Amidta allam 1étezik a torténe-
lemben, a pénziigy, a kiiliigy és a hadiigy a legszentebb attribituma volt
az allamoknak.) Most, ha koriilnéziink Eurépaban, azt lathatjuk, hogy
ezektdl a jogkoroktdl megfosztjak, ha gy tetszik, felmentik a nemzet-
allamokat. A jogositvanyokat részben vagy alapjaiban elvonjak a nemzet-
allamtol azok a kontinentalis igazgatasi, termelési és védelmi szovetsé-
gek, amelyeknek mar tagjai vagyunk vagy hamarosan tagjai lesziink. A
jogositvanyok egy része mozog felfelé, kontinentélis szintre, masrészt
mozog ugymond lefelé, a kisebb igazgatasi egységek szintjére is. A nem-
zetallam igen sok igazgatasi teriileten, igy példdul a kultdraban, a szocia-
lis és rendfenntartas, a szakigazgatas kérdéseiben viszont lead jogosit-
vanyokat az alsobb szintekre, igy mindenekel6tt az dnkormanyzatok és a
régiok szintjére.

Kevéssé figyel talan arra az eurdpai €s a helyi politikai elit, hogy
milyen nagy dolgot tett az elmult esztendSkben azzal, hogy szinte erd-
szakkal felrajzolta az eurorégiok hatarait Magyarorszag térképére, és
megprobalja a szomszédos allamok térképére is ezt rarajzoltatni. Azok
az eurorégiok, amelyek most kialakulnak, lesznek a 21. szazadban konti-
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nenslinkon és igy Kozép-Kelet-Eurdpdban is a teriiletszervezés alapvetd
egységei. Es az 1j igazgatasi beosztas hatdsara uj vallalkozoéi célok
keletkeznek és a felszabaditott vallalkozdi mozgés révén 1j regiondlis
tarsadalmi ersk, kezdeményezokészségek bontakoznak ki. Es 6j érint-
kezési keretek jonnek létre emberek—emberek, etnikumok, tarsadalmi
érdekcsoportok kozott. Vizsgaljuk csak, hogy az igazgatasi reform kovet-
keztében felszabadulé regiondlis er6k hogyan fejthetik ki igazdn hatasu-
kat! Tessék megfigyelni, mi tortént Spanyolorszdgban, mi tortént Portu-
gélidban! ElGszor a lokdlis, a regionélis értelmiséget, a regionélis tudo-
manyos értelmiségi elitet erdsitették, mégpedig kormanyhatarozatokkal,
koltségvetési eszkdzokkel. Tisztaban voltak azzal, hogy ez a regionalis ér-
telmiségi kozpontokban, egyetemeken, kutatdintézetekben jelen 1€vs
er6 az, amelyik képes megfogalmazni egy-egy régio sajat érdekét. Ez a
réteg, ezen intézmények azok, amelyek meg tudjdk fogalmazni a lokalis
tarsadalom kitorési pontjait, és egyaltalan meg tudjak fogalmazni azokat
a helyi palyazatokat, amelyeket az eurdpai unids szervezetekhez be lehet
nydjtani. Amelyekkel az unids biidzsébdl — amelyet majd tobbek kozott a
mi befizetéseinkbdl raknak ossze — milliardok erejéig lehet eszkdzoket
(rezsit, kedvezményeket) idehozni az orszagba. Vegyiik mar végre tudo-
masul, nem a kormanyok, nem a f6varosok lesznek az integralt Eurdpa
{6 er6i, hanem a regionalis értelmiség, a regionalis vezetés! A jelenlegi
nemzetallami kormanyoknak az integracio el6készitésében, a helyi tar-
sadalmak felkészitésében, valamint egy jO unids keret el6készitésében
van és lesz szerepe a kovetkezd évtizedben.

Ha most méar kdvetkeztetést akarok levonni az elmult évek ilyen eu-
ropai €s helyi valtozasaibdl, akkor azt kell mondanom: Magyarorszagon
aktivabban kell foglalkoznunk a tudomanypolitikaval, és ugyanakkor
jobban koncentralnunk az orszag regionalis fejlesztésére. A regionélis
fejlesztés nemcsak vallalkozassegitd, hanem kulturalis és tudomanyos,
szocialis, egészségiigyi fejlesztés is.

KORMANYVALTAS ES TUDOMANYPOLITIKA

Az integraci6 kihatdsa mellett a masik jelentSs folyamat, amely vég-
bement Magyarorszagon az elmult két esztendGben, a kormanyvaltas.

1996 decemberében — nem sokkal nagyobb szamu képviselSi egyiit-
tes el6tt, mint most — tarthattam az els6 beszamol6t a magyar tudomany-
rol.” Tegnap este atnéztem az akkori lésrél készitett feljegyzéseimet, a
jegyzGkonyvet, felszolalasokat, kozbekialtasokat, tapsolasokat. Oszinte

*1996. december 4. ,, Tudomany, rendszervaltds, politikai konszolidacié” és ugyanott: ,,Az
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oromomre szolgélt, hogy az akkori ellenzéki sorokban il6 képviselok
rendkiviil hatdrozottan foglaltak allast a tudomény fokozottabb tdmoga-
tasa mellett, és foglaltak 4llast azon reformok mellett, amelyeket akkor
elGterjesztettiink.

Ezért is nem renditette meg bizalmamat a politikai elitben az
1998-ban tortént kormanyzati hatalomvaltds. Kérdeztek sokan, vajon
folytathatok lesznek azok a tudomdnypolitikai és tudomdnyos reformok,
amelyek 1997-ben megindultak. Folytathatok? — kérdeztem én. — Valo6-
szintileg még nagyobb erdvel jelenhetnek majd meg a magyar politika-
ban és a magyar tudomanyban! Hiszen kollégdink — akadémikusaink,
akadémiai doktoraink — nemcsak egyes miniszterek tanacsado testiile-
teiben, hanem a kormdnyzati adminisztracioban is sullyal kaptak helyet.
Lehet-e ennél kedvezdbb széljaras a tudomany hajoja szdméara? — kér-
deztem én.

Nincs még itt az ideje most, 1999 decemberében, hogy kovetkezteté-
seket vonjunk le a korméanyhatalmi valtoztatasokbol. Hiszen még csak
egy év telt el, és a kormanyzati ciklusnak nagyobb része hatravan. En
bizalommal tekintek — az elmult honapok négy parlamenti bizottsagi
vitdja utdn — a jovobe. Mert igaz az, hogy 2000 nem lesz a tudomany éve,
de azt is hozz4 kell tennem, mint ahogy hozzatettem a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia kozgytlésén is, minden reménylink megvan arra, hogy
2001-t61 a tudomany novekvd tamogatasban €s névekvd megbecsiilésben
részesiljon.

Az egyforma tdvolsdgtartds a napi politika erditél program, amelyet
1996 decemberében meghirdettiink, gy latszik, j6 elképzelés volt, és
tarthato program is. A jelenlegi kormanyzat ugyandigy tudomasul veszi a
tudomany autonémidjanak sziikségét, mint ahogy az el6z06 is akceptalta
azt. Lassan tudomasul veszik azt is, hogy a fiiggetlenség nem azonos az
ellenzékiséggel. Amikor errdl az alapelvrdl 1996 decemberében beszél-
tem, sokan értetleniil néztek ram. Sok picinyke Joszif Visszarionovics
milli-, tizmilliészamra €l a fejlinkben a kelet-eurdpai tarsadalmakban.
(Szorvdnyos taps az MSZP soraiban.) A fiiggetlenség a szovjet rendszer-
ben valéban ellenzékiséget jelentett, mert az a rendszer, antidemokrati-
kus rendszer 1évén, nem viselte el a fiiggetlenséget. A demokracia egyik
Iényeges sajatossaga, hogy a fiiggetlenség az fiiggetlenség, minden politikai
erdtol valo egyforma tavolsdgtartds. Tegnap is és ma is.

Kellenek azok az intézmények, mint amilyen a Magyar Tudomanyos
Akadémia, kellenek azok a tevékenységi formak, mint amilyen a tudo-
manyos kutatas, amely, ha agy tetszik, a folytonossdgot képviseli a nemzet
életében, a nemzet érdekében. Es kellenek azok az intézmények, amelyek
az adott esetben a nemzeti érdekegyesités programjat megfogalmazzak
az egymassal viaskod6 napi politikai er6k kozott.
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Ha most mar ¢sszegezni akarom a masodik kérdésre adandé vala-
szomat, hogy ugyanis hogyan latom a tudomany helyzetét a magyarorsza-
gi és a kontinensbdl benniinket érint6 valtozasok utan, azt kell monda-
nom: a valaszadasra majd csak két év miulva keriilhet sor. Ekkor mar
tudomanyos alapozottsaggal lehet azt elemezni, hogy a kormanyvaltoz-
tatasok — amelyeket nyilvan a kovetkezd évtizedekben tovabbi valto-
zasok fognak kovetni — vagy az eurdpai integracié folyamataban meg-
taldltuk-e mi az érdekegyesitést biztositd tudomanyos kutatas jovobeli
helyét.

II1. MI TORTENT A TUDOMANYBAN?

A harmadik és utolso kérdéskor, amelyrdl szolni kivanok, és amely-
ol egylittgondolkodast kérek: jol latjuk-e mi, kutatok a tudomany teri-
letén torténteket? Mi tortént a magyar tudomanyban az elmult két esz-
tendGben?

TUDOMANYPOLITIKAI REFORM, 1997-98

1997-ben megindult a tudoménypolitikai reform — éppen az 1996.
évi orszaggytlési hatdrozatnak megfelelGen. A 113/1996. (XII. 20.)
OGY-hatarozat kimondja: ,,Az Orszaggytilés ugy itéli meg, hogy a tudo-
manynak Magyarorszagon kiemelt jelentGsége van. Kiilondsen fontos a
tudomany szerepe a polgarosulas, a modernizacio és az eurdpai integra-
ci6 koraban. Az Orszaggytilés fontosnak tartja, hogy a torvényhozas és a
kormanyzat ennek megfelelGen kiemelt médon kezelje a tudomanyos
kutatas feltételeinek biztositdsat, ezen belil kiilon is szitkségesnek itéli a
tudomanyos kutatok €s a tudoményos utanpétlas fokozott anyagi meg-
becstilését.” Ezek a sorok, valamint a hatarozati pontok a tudomany-
politikai elemzés megkezdésérdl, az egyetemi és akadémiai kutatéhalo-
zat kozelitésérol, a stratégiai kérdések kutatasardl és 6nmagaban arrdl,
hogy a tudomanyrdl sz616 beszamol6 a parlament plenaris iilésén kapott
helyet — nos, mindez azt mutatja, hogy a politikai elit kész volt az Akadé-
mia részér6l megmutatkozé tudomanypolitikai Gjrakezdés €s tjatkezdés
fogadasara.

Ennek az tjat kezdésnek egyes elemeit az irasos beszamold beveze-
t6jében attekintettem. Most csak Osszefoglaldéan utalok a reform céljara:
a cél az volt, hogy vilagszinvonalon versenyképes kutatds jelenlétét
segitse, ha kell, teremtse meg Magyarorszagon. Ugyanakkor 6sztonoz-
z0On, hogy e vilagszinvonalon all6 és tevékenykedd, gondolkodd kutatdk
lokalisan is elkotelezettek legyenek itt, Magyarorszagon. Mert igaz, mi
valljuk: munkaszobank a nagyvilag, a vildg minden részén otthon va-
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gyunk mint egyetemesen gondolkod6 kutatdk, de valljuk azt, hogy a ha-
zank itt van, a Karpat-medencében, Magyarorszagon. Az a tevékenység,
amelyet kifejtiink, az egyik szdlon kapcsolddik az egyetemes gondolko-
dasi mddszerekhez, eljarasokhoz, tematikakhoz, masrészt pedig elkote-
lezett ahhoz a tarsadalomhoz, amely itt €l. Kapcsolédunk ahhoz a fold-
hoz, részei vagyunk annak a természeti ¢és tarsadalmi kornyezetnek,
amelynek minGségét meg kell Grizniink, tovabb kell fejleszteniik.

Szeretnék utalni arra a tényre, hogy tavaly, 1998-ban megjelent a
tudomanypolitika szintetizald kotete, Tudomdnypolitika az ezredfordulo
Magyarorszdagdn cimmel, amelyet a képviseld holgyek és urak kézbe kap-
tak.” Szeretném jelezni, hogy elkésziilt a Tézisek a magyar tudomdnyrol
cimii fiizet is, amelyet a kezemben tartok. Lezajlottak, elkésziiltek az un.
»diszciplinavitak”, amelyek kutatési helyzetjelentések az egyes kutatasi
agazatokrol, arrdl, hol tart a vilag, hol tart a hazai kutatas, mik a teend6k
a matematikaban, fizikaban, kémiaban, biol6giaban, torténettudomany-
ban, és igy sorolhatnam az egyes szakteriileteket. Azt reméljiik, hogy
ezen helyzetelemzések vitai révén azt is megmondhatjuk majd: melyek
azok a kutatasi agazatok, amelyekbe érdemes vagy sziikséges nagyobb
pénzeket forgatni a kovetkezd idében. Es végre késziilsben van a magyar
kutatoi rendszert attekintd kataszter is.

Engedjék meg, hogy réviden — csak jelezve, mi hogyan képzeljiik el
az allam szerepét a tudomanypolitikaban — felolvassak néhany mondatot
a jovo tudomanypolitikdjara vonatkozd elképzeléseimet tartalmazd
konyvbdl, abbdl, amelyet az elmult esztendSben a képvisel6 holgyek,
urak is megkaptak. ,,Az allami tudomanypolitika céljainak megval0sita-
sahoz vagy adminisztrativ-utasitasos (szovjet rendszer), vagy gazdasdg-
politikai (demokratikus) eszkozoket hasznal(t) fel. Az adminisztrativ
utasitasos eszkozok feltételezik, hogy a végrehajté hatalom korében
olyan intézményeket hivnak létre, amelyek az allami fenntartasa tudo-
manyos intézmények felett iranyitd funkciéval rendelkeznek. Itt a finan-
szirozds masodlagos eszkoze a tudomdanypolitikdnak. Ezzel szemben az
autonOmiakra épiild tudoménypolitika céljai elérésére elsGsorban gaz-
dasdgpolitikai eszkézoket hasznal. Mint a fentebb mondottakbdl egyértel-
mi: mi ez utobbit tartjuk a magyarorszagi kivainatos modellnek. Az allam
nem iranyit, hanem megrendel (ezzel szigoruan feladatot jeldl ki), és meér.
[...] Az ezredfordulé magyar tudomanypolitikdjanak a demokratikus
modell lehet az intézményes alapja” — mondottuk 1997-ben, 1998-ban, és
mondjuk ma is, 1999-ben.”

* Glatz Ferenc: Tudomdnypolitika az ezredfordulé Magyarorszdagdan. Bp., 1998. 36-37. old.
(Ujrakiadva e konyvsorozatban: 2002.)
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Az allami tudomanypolitika jellegérdl gondolkodva természetesen
azt a kérdést is fel kell tenni magunknak, hogy milyen dllamot képzeliink
mi el a 21. szazad Eur6pajaban, és itt, Magyarorszagon, illetve a Kar-
pat-medencében. En tigy gondolom, hogy erds valtoztatas var a hagyo-
manyosan hatalom-, vagyis végrehajtohatalom-tilsilyos kelet-eurdpai
nemzetallamokra, igy a magyar allamra is. Az integracié kovetkeztében —
ahogy ezen véleményemre mar el6bb utaltam — az allam atad jogosit-
vanyokat részben az Gj integrativ igazgatasi egységnek, az unionak, rész-
ben a regionalis €s az orszagos autondm igazgatasi szervezeteknek. Az
allam egész funkcidjan, szervezetén belill ugyanakkor egy stlypont-
eltolddas jon létre. A hatalmi funkcidk helyett a kulturalis, szocialis,
rendfenntart6 funkciok er6sddnek majd fel. Vagyis az allam elsGsorban
nem hatalmi, hanem szolgaltaté intézmény kell hogy legyen a 21. szdzad-
ban. Es a tudomanypolitika ennek a bizonyos szolgaltaté funkciénak kell
hogy része legyen.

A KUTATOHALOZAT KONSZOLIDACIOJA

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Ugy gondolom, hogy folytatasra var az a tudomanypolitikai reform,
amelyet 1997-ben megkezdtiink, s amelyrdl mint maltrél most beszé-
liink. A magam részérdl biztatonak tartom az utobbi hetek eseményeit.
Biztat6, hogy a miniszterelndk ur ez év november 3-an megjelent a Ma-
gyar Tudoményos Akadémian. T6bb mint hiisz év utan a magyar minisz-
terelnok el6szor tartott formélis el6adéast az Akadémidn, a magyar kuta-
tok autondm képviselS-testiiletében. Szolt arrdl, hogy aktivabb tudo-
manypolitikat kell folytatni a kdvetkez6 években. Erre alapozva tobbek
kozott reménykedem abban, hogy a hazai kutatébazis egészének feliil-
vizsgalata, amely 1997-ben kezd6dott meg, folytatddni fog. Az Akadé-
mian ez a kutatébazis-feliilvizsgalat 1997-ben megtortént, az alapellatas
feltételei az 1997. és 1998., valamint az 1999. évi koltségvetési mastél
millidrdos tdmogatastdbblettel egyeldre biztositva vannak. Rogziilt az
allam 4ltal garantélt kutatoi létszam, rogzitettikk a bekeriilési koltsé-
geket, annak szamitasi alapelveit, és alapszinten rendbe hoztuk a telep-
helyeket. De eddig nem tudtunk még mit kezdeni a bérezéssel — amelyre
1996 decemberébdl szintén orszaggytilési hatarozat van — €s a miiszer-
ellatottsaggal. Remélem, hogy az Akadémia intézethal6zataban mind a
bérrendezés, mind pedig a miiszerellatottsag tovabb fog javulni a kovet-
kezG években, vagyis hogy remény lesz a reform folytatasara.”

*1997. marcius 3. ,,Az akadémiai kutatéhaldzat konszolidacidja, 19977; 1999. november
11. ,Az intézetkonszolidacio folytatasa”.
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Ugyanilyen nagyon pozitiv, el6remutatd reform indult meg az egye-
temi szféraban. Az egyetemi integracid, amely az elmult esztendSkben
olyannyira elfoglalta a tdrca vezetdit, biztositék lehet arra, hogy éppen az
elébb emlitett regionalis fejlédéshez a helyi, lokélis értelmiség még na-
gyobb energidkat kolcsonozhet, és igy segitheti az orszagos torekvéseket.
Ugy gondolom, hogy részben az egyetemi integracio, az egyetemi szerve-
zet fejlesztésének, atszervezésének a befejezése, részben a kutatohalo-
zatban megindult reform folytatasa révén a kovetkezd esztendGkben le-
zarulhat a magyar kutatGbazis reformja. Igy lehetségessé valik az, hogy
azok a bizonyos ,injekciok”, amelyeket 1997-98-99-ben a tudomany
kapott, valéban hatékonyak legyenek.

A kutatobazis reformjardl szolva, beszélni kell roviden a fejleszté-
sekrdl is. Az an. fejlesztési tervekkel készen vagyunk. A tudomény belsd
fejlodésébdl és a tarsadalmi igényekbdl indulunk ki. Ma mér nagyon j6l
tudjuk — hogy a tudomany fejlédésérdl roviden szot ejtsek —, hogy az
1950-60-as években a fizika, a kémia nagy fellendiilést élt meg. Gon-
doljunk csak a Fold elhagyasara, majd az anyag atomokra bontasara, a
mesterséges anyag megalkotdsara! Ezek intézeteit hivtak létre az
1950-60-as években Magyarorszagon, a kozponti fizikai és a kémiai
kutatdintézeteket. Ezutidn sziikségszeri volt — az anyag, az élGvilag
tovabbi részekre bontasahoz — a molekularis bioldgia fellendiilése a vilag
minden részén. Igy, hala Istennek, az 1970-es évek elején Magyarorsza-
gon is. Ennek eredménye nemcsak a bioldgiai-orvostudomanyi tanszé-
kek gyarapodasa, hanem a Szegedi Biologiai Kutatokdzpont létrehozasa
is. Azutan jott a chip. Orommel latjuk, hogy az 1980-as évek szdmitas-
technikai fejlesztései nemcsak a vilag haladé orszagaiban hivtak életre
kutatdintézeteket, hanem Magyarorszagon is. Gondoljanak csak a
SZTAKI-ra vagy késébb az alkalmazott méréstechnikai intézetre!
Ugyanakkor ma mar latnunk kell vagy kellene, hogy a hazai fejlesztési
tervekbdl az elmult 15 esztendGben kimaradt az 0koldgia, elmaradt a
regionalis kutatds tovabbfejlesztése, az Alfold-kutatas, valsagba keriilt a
viziigyi kutatas. Ezeket az elmaradéasokat — legyen ezeknek oka akar a
politikai vagy éppen a tudoménypolitikai mulasztds — én ma mér torté-
nelmi kérdésként kezelem. Es igyeksziink ezeket a lemaradasokat a ko-
vetkez6 években behozni.

KULTURNEMZET ES KUTATASSZERVEZET

Ugy gondolom, a magyarorszagi kutatasszervezeti reform egyik 1é-
nyeges pontja, hogy a tudoméanypolitikat kultirnemzeti alapokra he-
lyezziik. Ez azt jelenti, hogy én mint a Magyar Tudomanyos Akadémia
elndke nemcsak a 10 milli6 magyar allampolgarnak, valasztopolgarnak
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mondom azt, hogy az 6 akadémiai elnokiik vagyok, hanem az egész
magyarsag, az egész kultirnemzet akadémiai elnoke vagyok, mert 6k is
a magyar kultdra fenntart6i, mtiveldi. Itt egy alapvetd kiillonbség van az
allampolgari kozosség és a nemzeti kulturélis kozosség kozott. Ezért
mondom azt 1996 6ta, hogy az Akadémia és a tudomanyszervezet fejlo-
désében — tobbek kozott a kovetkezd periddusban — folytatni kell ezen
kultirnemzeti elvek megvaldsitasat. Vagyis: ugy gondolom, hogy 1996-
97-ben elindult a reform — és ez most folytatdsra var.

NEMZETI STRATEGIAI KUTATASOK

Végiil azt is szeretném elmondani, tisztelt képvisel6 Holgyek és
Urak, hogy a magyar tudomény tarsadalmi szerepvallalasanak szervezett
formdjat az elmalt években kialakitottuk. A stratégiai kutatasok, ame-
lyekrdl épp ez az Orszaggytilés foglalt allast 1996 decemberében, a nagy
nemzeti és az érdekegyeztetést kivind kérdéskorokben sikeresen meg-
indultak. Sikerrdl beszélhetiink a konkrétumok teriiletén: igy ma mar
meg tudjuk mondani azt, hogy az eurdpai unids csatlakozas esetén
mennyibe keriil a magyar erd6gazdasag eurdpai szintre emelése (zaro-
jelben jegyzem meg, ez 8 millidrd forint pluszkoltséget igényel), meg
tudjuk mondani megkozelitd pontossaggal azt, hogy altalaban mennyi
pénz sziikséges a kornyezet- vagy az agrar- és iparikdrnyezet-kultirank-
nak az eurdpai szintre emeléséhez.” Ezt még nem tudtuk két-harom év-
vel ezel6tt! Meg tudjuk mondani, milyen stratégidkat ajanlatos kdvetni
az 4j vasuti és kozlekedési rendszerek kialakitdsarol folyd targyaldsok-
ban és politikai kiizdelmekben. Ami azért is fontos, mert ha kimaradunk
ezen nagy kozlekedési rendszerekbdl, a kovetkezd nemzedék szegényeb-
ben fog élni. De ma mér tudjuk azt, és dokumentaltuk is, hogy a tarsadal-
mi konfliktusok — ciganykérdés, kisebbségi konfliktusok, anyanyelvi
probléma - feloldasa nélkiil nem tudjuk eredményesen miikodtetni a
szakigazgatast, e konfliktusok mellett nem tudunk eredményesen gaz-
dalkodni, és e konfliktusok rendezése nélkiil nincs harmonikus fejlédés
Magyarorszagon. Tehat az Akadémidba tomoriilt kutatoi tarsadalom, az
akadémiai koztestiilet — és kérem, a Magyar Tudomanyos Akadémia az
egész magyar kutatdi tarsadalom koztestiilete — felvallalta a stratégiai
gondolkodas 6sztonzését és ennek szervezett kivitelezését.

Kevesebb sikerr6l beszélhetek a stratégiai kutatasok eredményei-
nek felhasznalasa terén. Nagyon Oriillok annak, ha egyik vagy masik tarca
azért keresi meg az Akadémia tuddsait (zardjelben jegyzem meg, nem

* 1996. szeptember 10. ,Magyarorszag az ezredforduldn. (Stratégiai kutatasok a Magyar
Tudoményos Akadémian)”.
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intézményesen az Akadémiat!), hogy segitsenek e kutatok példaul az
unios csatlakozas soran felmerilt kérdések megvalaszoldsaban. Sajnalat-
tal latom ugyanakkor, hogy a tarcak tobbsége ma még nem veszi igénybe
ezen segitséget. Nem veszik igénybe azt a sziirkealloményt, amelyik az
Akadémian folgyiilemlett. Pedig sokszor — nem akarok a tegnapi szava-
zasokra utalni — olyan konfliktusokat el6zhetnénk meg a politikai élet-
ben a tuddstarsadalom bevondsaval, amely konfliktusok, megitélésem
szerint, feleslegesen kotik le a politikai elit erejét. De hat legyiink tiire-
lemmel, az Gj tipust gondolkoddshoz nehezebb hozzaszokni, mint egy 1j
ruha- vagy fogyasztasi divathoz.

Nem titkolom, én tugy latom: a kutatdi gondolkodasnak is nagyon
haszndl a stratégiai kutatdsok megrendelése. Hozzaszoktat benniinket
ahhoz, hogy torddjiink azzal a tarsadalmi kornyezettel, amely tarsadalom
szamara mi alapkutatdsokat vagy oktatdi tevékenységet végziink. Egy 1j,
szintetizalo, tarsadalomorientalt kutatoi gondolkodast segit a nemzeti
stratégiai kutatasok programja.

A KUTATOI TARSADALOM SZINVONALA ES HASZNA

Végiil, ha roviden is, arrdl is kell dsszefoglal6 tajékoztatast adnunk,
hogy a mi értékelésiink szerint a magyar tudomany hol all vilagviszony-
latban. A beszamold bevezetGjében azt irom: a magyar tudomany helyze-
te labilis. De nem valsagos, csak — még — labilis. Nemcsak azért irok igy,
mert, mint mondottam, én nem panaszkodni, nem kérni jottem ide,
hanem azért irok igy, mert az ember az egyiittgondolkodashoz a sajat
szakmdjarol és sajat magarol beszéljen Oszintén €s Onkritikusan. A ma-
gyar tudomany ma még vilagszinten all. Ma még. A mérhet6 kutatasi
agazatokban, a természettudomanyokban a 22., a publikacids rendszer-
ben a 31. helyen allunk a vilagon. Ez utébbi — figyelembe véve, hogy
milyen kis nyelv vagyunk, és meddig éltiink mesterséges elzarkzasban —
vilagesticsnak is folfoghatd. Szamtalan vilagszint taldlmanyt és sze-
replést sorolhatunk fel: a szamitogépek biologiai receptori alapokra he-
lyezésében vagy példaul a mesterséges kromoszoma kutatasaban elért
eredményeket, eldrelépést a géntechnikdban, vagy emlithetjiik a mate-
matikus Lovasz Laszl6 Wolff-dijat, ami Nobel-dij szinti kitiintetés.” De
sorolhatjuk torténészeink, kozgazdaszaink szereplését a vilagforumokon.

Mindezek a felsoroldsok arra mutatnak, hogy a magyar tudomany,
ami a kiemelkedd teljesitményeket illeti, vilagszinten all. De egészében
mégis labilis a magyar tudomany, mert kutatohelyeink miiszerellatottsa-
ga, konyvtarellatottsaga, infrastruktiraja nyomoruasagos a kiemelkedd

* 1998. oktober 20. ,A magyar tudomany helyzetérdl, 1998”.
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teljesitményekhez képest. A labilitds azt is jelzi, hogy amennyiben nem
torténik tudatos beavatkozas a kovetkez6 években, akkor ez a labilitds
valsdagga fog erbsodni.

Es még valamit hadd szogezzek le az orszaggyilés nyilvanossiga
el6tt, amit a tisztelt képviseld Holgyek és Urak nem hallhatnak. Ujsagiré
kollégaim sem gondolnak erre, és kutatotarsaim sem. Amikor a magyar-
orszagi nagy befektetd cégekkel s ezek kutatdsi-fejlesztési akcidival
foglalkoztam, tettem fel magamnak és a nagyvéllalatok vezetSinek is a
kérdést: vajon miért jonnek Magyarorszagra a nagy befektet6k? A vizs-
gélatok utan a valaszom az: ennek harom — egyforman fontos — oka van.
ElGszor az, hogy itt rend és biztonsdg van. Masodszor, hogy demokratikus
politika. Ez az Onok, azaz a politikusok érdeme. De a harmadik ok
legalabb ilyen fontos: itt van egy olyan tudasorientalt és vildgszinvonalon
dolgozo kozépréteg, amely a szamitastechnikatdl kezdve a konzerviparig
képes a modern munkafolyamatokat levezényelni és a vilag élenjard
technikait alkalmazni. Nézzék csak a tényeket: kiket, vagy milyen intéz-
ményeket alkalmaznak a székesfehérvari, a budapesti high-tech vallala-
tok vagy éppen a paksi atomerém{ii? Volt vagy jelenlegi kutatok, akadé-
miai intézetek, egyetemi tanszékek talalhatok a vezetd dolgozdk vagy
miikddtetSk kozott. Amikor ezeket a tényeket csokorba gytijtottem, kez-
d6 akadémiai elnokként, akkor jutott eszembe a mondat: a kutatdi bazis,
fizikusaink, kémikusaink, biol6gusaink tulajdonképpen az illatos és szi-
nes viragokhoz hasonlithatok, amelyek a pillangét, a nemzetkozi tokét
idecsabitjak a vilag kiillonbozo részeirdl. J6 lenne tehat tudatositani: nem
egyszerlien az altalam f6zott porkolt vagy haldszlé vagy arvalanyhajas
mez0ink szépsége miatt jonnek ide a nemzetkozi befektetdk, ahogy arra
nemzeti elbizakodottsagukban sokan gondolnak, hanem elsGsorban a jol
képzett értelmiség miatt. Még csak nem is egyszertien az olcs6 munkaerd
miatt — amit még gyakrabban olvasni Gjsagjainkban.

Ezen j6 szinvonald kutaté-oktaté garda megtartdsa tehat a tudo-
manypolitika egyik els6 szamu feladata, és mindez egyik els6 szamu fel-
tétele annak, hogy valoban emelked6 nemzet legylink. A tudomanynak
és kutatoi kozosségiinknek ez a kdzhaszna kevéssé van jelen gondolko-
dasunkban. Ugy vélem, hogy a Nobel-dijasok mellett ezt a tobb tizezres
1étszamt magyar kutatdi értelmiséget is méltatni kell mint nemzeti érté-
ket, és szamolni kell vele mint a leghatékonyabb termelési tényezével.

IV. KOLCSONOS MEGERTES

Tehat az 6sszefoglalé mondatokhoz érve, azt mondanam: a magyar
tudomanyban jo titemben folyt 1997-98-ban a kutatis szervezeti at-
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alakulasa. Az alapvetd szervezeti valtozasok megindultak, részben le is
zarultak. Aki ezt a szervezeti atalakitast nevezné meg a taimogatdsemelés
feltételéiil, az is lathatja, hogy érdemes pénzt fektetni a magyar tudo-
manyba, érdemes nagyobb erdfeszitéseket tenni a tudomanypolitika te-
rén. De tisztaban vagyok azzal, hogy e kolcsonds megértés alapja csakis
az lehet, ha itt a panaszok, a kdlcsonds vadaskodasok, a lobbizasok, a
kunyeralasok helyett egyiittgondolkodds jon 1étre: j tipust egyiittgondol-
kodas a kutatdi és a politikai elit kozott.

In hoc signo kivanok Onoknek j6 vitat, és koszonom, hogy elvara-
saimat messze meghaladdan, meghallgattak ezen elnoki expozét.

(Taps.)

Megjelent: , Egyiitt gondolkodni a tudomdny és a magyar tdarsadalom
jovajérdl. Az MTA elndkének eléterjesztése”.
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