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Szivesen jottiink Pozsonyba, 6rommel tettiink eleget a Szlovak
Tudomanyos Akadémia meghivasanak. Ez év junius végén Budapesten,
a Tudomany Vildgkonferencidjan hivtam meg tanacskozisra Luby aka-
démikus urat, a Szlovik Tudoményos Akadémia elnokét, Dusan Kovac
urat, az Akadémia fGtitkarat, és tettem javaslatot a kozép-kelet-eurdpai
akadémidk egylttmiikodésére. Roviden emlékeztetnék akkori javasla-
tomra, az egyiittmiikodés meginditasanak inditékaira az élet harom terii-
letén. Az elsé: a térség akadémidinak k6zos tudomdnypolitikai érdekei.
A madsodik: az Eurdpai Unid Kkiterjesztésébdl kovetkez6 kozos tenni-
valok egyeztetése és a Kozép-Kelet-Eurdpa-ismeret erdsitése a vilagban.
A harmadik: az akadémiai értelmiség kozos feladatai a térség termé-
szeti és tarsadalmi konfliktusainak feloldasaban.

Sziikségesnek latom, hogy a térség tudoméanyszervezetében jelent-
kezd kozos gondokrdl maguk az akadémiai vezetdk is kozos konferen-
cidkat tartsanak, és dllanddsuljon kozottiikk a személyes kapcsolat. El-

%

képzelésem szerint a kozos tandcskozasokba késdbb bevonhatniank

1999. december 17. Feljegyzés a szlovak-magyar forum bevezetS el6adasahoz.
* 1999. mdjus 27. ,Roménok, magyarok a kozép-kelet-eurdpai térségben”.
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orszagaink rektori konferencidinak vezetdit, tehidt az egyetemi vilag
képviselGit is. Rendszeresen miikodS kozép-kelet-eurdpai tudomdny-

politikai forum  politikai forum lebeg a szemeim elStt, amely évente egyszer vagy — alka-
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Kozos
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lomtdl fiiggGen — kétszer, meghatarozott és el6készitett napirenddel iilé-
sezne évente mas és mas varosban.” Napirendjén rendszeresen szere-
pelhetnének a kovetkezd témak: 1. a vilag tudomdnyossdgdaban végbe-
menG valtozasok; 2. az eurdpai unios tudomdnyszervezet aktualis prob-
1émai, valamint 3. a kozép-kelet-eurdpai térség kdzos tudomanyszervezeti,
regionalis értelmiségi feladatai.

I
KOZOS TUDOMANYPOLITIKAI LEHETOSEGEK
ES GONDOK

P

Az Eur6pai Uni6 1999. januér 1-je Gta lehetdvé tette, hogy a jelolt
orszagok az EU V. tudomanyos keretprogramjanak palyazatain részt
vegyenek. Am kutatéintézeteink, tanszékeink a gazdasagi és politikai
rendszervaltas nehézségeivel kiiszkodnek. Kozdsek az eldnyeink és hason-
loak a gondjaink. Mit tegyliink? A kérdésre a valasz keresése adja az elsd
inditékot, hogy az egyilittmiikddés szervezett forméjardl beszEljiink mi,
akadémiai vezetok.

AZ UNIOS TAGSAG KOZOS ELONYEI

Az eurdpai unids palyazatokon, mint ismeretes, azok a kutatok,
illetve kutatointézetek indulhatnak eséllyel, akik mas allamok kutatdival
egyiitt jelentkeznek. Keresniink kell tehat az eurdpai unids tagillamban
dolgoz6 partnerintézetek kozotti kapcsolatteremtés lehetGségét, hogy
kutatdintézeteink az unids versenyben jol szerepeljenek. Feltételezem:
kozosen konnyebben talalunk nyugat-eurOpai partnerintézetet, mint
kiilon-kiilon. Ez arra 6sztdndz benniinket, akadémiai vezetSket, hogy
intézményesen is segitsiik intézeteink partnerkeresését.”

Fontosnak tartom, hogy egy éven beliil kozdsen értékeljiik ki az elsd
eurdpai unids palyazatok eredményeit. Mint ahogy azt is fontosnak tar-
tom: beszéljiink a térség kutatdsszervezetének versenyképességérol, a reali-
tasokrol. Engem példaul Gszintén aggaszt az a magamnak tujra és tjra
feltett kérdés: vajon az idén jOl szerepld intézeteink, tanszékeink mogott
vannak-e tovdbbi versenyképes intézményeink? Vajon az intézeti me-
nedzsment felkésziilt-e a nemzetkozi palyazatok adminisztrativ foga-

* 1999. dprilis 3. ,Helytink Eurépaban, Eur6pa megismertetése itthon”.
** 1998. november 5. , Kutatas, kutatasszervezet és tudomanypolitika az Eurépai Unidban”.
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dasara? Altalaban hogyan allunk az tj tudomanypolitikai main streen, a
»palyazas” technikdjaval? Figyelmeztetd nyugati barataink panasza:
lassan a vezet$ kutatdk idejének, energidinak harmadat viszik el a pa-
lyazas-elszamolds adminisztrativ kotelezettségei. Nem is beszélve azok-
rol az elbre tervezett konferenciakrol, beszamoldkrol, amelyeket csak
azért rendeziink, hogy a , teljesités” adminisztrativ feltételeinek eleget
tegyiink. Elszamolasi pontokhoz kotott terveket kell késziteniink 3 évre
eldre a tudomanyos kutatds teriiletén! A kutatas teriiletén, amely ilyen
tavon részleteiben programszeriien nem tervezhetd. Hiszen a kutatoi
munka izgalma, szépsége éppen az, hogy varatlan problémak sora 6tlik
Ujra és Gjra elénk. Az, hogy a hipotézist, a tervet tjra és tjra modositani
kell! A veszély: merev hivatalnokoktol vezérelt tervgazddlkoddas gyakorlata
tér vissza. Csak most nem szovjet és KGST-s, hanem unids, vagy éppen
hazai kutatasszervez$ biirokratak intézkedései révén.

PIACGAZDASAG ES AZ ALLAMI FENNTARTASU KUTATASSZERVEZET

Sorjaznak a mindny4junkat, kandidalt orszagokat egyiittesen érintd
kérdéskorok. Csak példakat sorolok fel.

Az uni6s palyazatokhoz példaul garanciak, onrészesedés sziikséges.
Vajon segitenek-e abban allamaink, hogy a palyazas feltételeit teljesit-
siik? Tudjuk, hogy az EU megfelel6 hivatalaiban most kitiintetett jo-
indulattal kezelték a jelolt orszagok palyazatait. De néhany év mulva ez a
pozitiv diszkriminacio valdsziniileg mar megsziinik. Ugyanigy tobb kdzos
konferencia-témat ad a volt szovjet megszallta allamok tudomdny-
szervezetének dtalakuldsa is. Az atallas a piacgazdasdg, a tobbpdrtrendszer
koriilményei kozé. Sziikséges az &tmenet tudomanypolitikai céljainak és
eszkoztardanak megfogalmazasa, és az orszagainkban kialakult gyakor-
latrol kell egymasnak tajékoztatast adni, azok eredményeit megvitatni.
Hogyan viszonyulnak a volt szovjet orszagok mai politikai vezetései a
megmaradt dllami kutatohdlozat finanszirozasahoz? Tekintsiik at: mi
volt az eredménye 1990 utén az intézethalozat leépitésének Csehorszag-
ban, mi torténik Lengyelorszagban, Szlovékiaban! Mi szivesen beszéliink
arrél: milyen ,,atmenetstratégiat” kovetiink Magyarorszagon. Epp a mult
hénapokbank kellett ezen leépiilési folyamattal sokat foglalkoznom.”

Tovabb a kozos témakorokkel!

Hogyan alakul az 4llami kutatasszervezet szerkezete? Azzal, hogy az
akadémidk kozponti tudomdanypolitikai koordinald szerepét mindeniitt
felszamoltédk, javult-e a szakmai teljesitmény? Hogyan épiil fel ,kor-
many”, ,egyetem”, ,akadémia” viszonya? En példaul a szovjet rend-

* 1999. november 6. ,,Akadémia és tudomanypolitika Kelet-Eurépaban, 1918-1999”.
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szerben kialakult virtudlis autonémidkat — ilyennek tekintem a szovjet
rendszerben kiépitett Akadémiankat — sokkal hasznosabbnak tartom a
kutatdsszervezésben, mint a nyugat-eurdpai végrehajté hatalmi (kor-
many) irdnyitast. Azaz az autonoémiat életképesnek tartom a piacgazda-
sag €s a pluralis demokracia koraban is. De a régi rendszer intézményeit
meg kell szabaditani szovjet jellegétdl, és az akadémiakbol modern civil
szervezeteket kellene (lehetne) forméalni. Mi Magyarorszagon éppen ezen
faradozunk.”

Regionalisan hasonl6 gond: mi legyen a térségben a szovjet korszak-
ban létrehivott fiiggetlen kutatohalozat jovGje? Melyek a mellette, az
oktatdstol fiiggetlen kutatohdlozat megtartasa melletti érvek? Mennyire
képesek az allami kutatéintézetek a privat gazdasag feltételeihez iga-
zodni? Szerintem ez esetben példaul dllam és magéntdke viszonya altala-
nos Osszefliggésekben var itt rendezésre. Nyugat-Eurdpéaban ez a viszony
kialakult, de ha az ottani feltételeket az tin. sokkterapia receptje szerint
azonnal bevezetjiik, akkor néhany éven beliil a legerdsebb kutatobazi-
saink esnek szét. Milyen munkamegosztas alakulhat ki az egyetemi tan-
székek és a fiiggetlenitett kutatdintézetek kozott? Lehet-e, szabad-e
befolyasolni ezt a viszonyt tudomanypolitikai eszkozokkel, vagy kell
hagyni a spontan folyamatokat? Elkeriilhetetlen a sok parhuzamosség,
az erGk szétaprozasa, s biznunk kell abban, hogy majd magatdl kialakul
egy 4j ,rend”?

Milyen a kutatéértelmiség anyagi és erkolcsi dllapota? Hogyan be-
folyasolja a kényszer(i ,,mellékkeresetek” hajszolasa a tudomanyos tel-
jesitményeket? Van valahol tudatos bérpolitikai elképzelés és intézkedés
annak érdekében, hogy ezt a magunk szétaprézasat megakadalyozzuk?
Képesek a volt szovjet allamok egy kiemelt elit értelmiségi bérpolitikara?
Mi Magyarorszagon 1997 6ta rendszeresen ostromoljuk példaul a kor-
manyzatot a kutatéértelmiség rendkiviili béremelése érdekében. S tgy
latszik, nem eredményteleniil. Téarsadalompolitikailag elfogadhato-e
alapelviink: a tudoményos elit értelmiséget, a meritokraciat az allami
koltségvetésbdl kiemelten kell tdmogatni? El tudjuk-e fogadtatni a tar-
sadalommal azt, hogy a tudomanyszervezetet kiemelten kezelje?

Meg tudjuk-e értetni: a kutatobazisokat, tanszékeket a hozzajuk
kotddo periodikakkal, nemzetkozi kapesolatokkal nem lehet ugy kezel-
ni, mint egy termeld iparvallalatot! Az iparban a j6l miikodé nagytGke
akdr egy éven beliill eredményes termeldi egységet hivhat 1étre. Elfogad-
jak-e a politikusok a kutatoértelmiség intézményei megtartasa melletti
érviinket: ha egyszer egy tanszék, intézet szétesik, akkor legalabb két
generacio sziikséges az tjjaépiiléshez!

*1998. mdjus 4. ,A jov6 Akadémidja. (Kozgytilési el6adas)”.
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UTANPOTLAS ES UJ OSZTONDIJRENDSZER

Hogyan all a fiatal kutat6i utanpoétlas? Mit hozott magéval a
PhD-rendszer altalanos bevezetése a szovjet allami mindsités megsziin-
tetésével? Az atmenet gazdasagi nehézségei — ez kozismert — a legfiata-
labb generaciot sujtjak. Ki tudjuk-e ragadni ebbdl a szocidlis 6rvénybdl a
fiatal kutatokat?

Célszerti lenne a térségben kialakitani a kozép-kelet-eurdpai Osz-
tondijas meghivasok rendszerét. Volna értelme az akadémiak kozott egy
olyan megillapodasnak is, amelynek értelmében a térség akadémiai
preferaljak a szomszédos orszagok fiatal kutatéinak meghivasat egymas-
hoz. Nekiink péld4ul van egy j6l miikodé Domus-6sztondijrendszeriink,
amelynek keretében a szomszédos orszagok magyar nyelvi fiatal kuta-
t6it hivjuk meg 3—-6 honapra, adunk szallast, 6sztondijat nekik. Szivesen
targyalnék arrdl, hogy fiatal nem magyar kutatok szdmara kib&vitsiik ezt
az 6sztondijrendszert. A regionalitds Ggyis a jovd napi életformdja lesz.
Nagyjabol azonos anyagi-szocidlis igényl fiatalok 25-35 évesen még
nehézség nélkiil élnek a szomszédos allamban posztgradudlis didkként.
Tobbéves tapasztalattal allithatom ezt, mert az 1990-ben alapitott
Budapesti Eurdpa Intézet 6sztondijasainak 70%-a a térség allamaibol
jon févarosunkba, és a bentlakdsos intézetben a k6zds konyha, a kdzos
heti Kaffeerunde révén 6sszeismerkednek egymassal €s a magyarokkal.
(En magam is igy kot6dom maig egy nyugat-eurdpai, német posztgra-
dudlis intézethez.)

1L
A KELET-EUROPA-ISMERET KIEPITESE, TERJESZTESE

A JUGOSZLAVIAI HABORU SOKKJA

Ez év marcius 25-én kirobbant a jugoszlaviai habord. A masodik
vilaghdbora utdn az elsd igazi haboru az eurdpai kontinensen. Megraz
benniinket, a Jugoszlaviaval szomszédos adllamok polgarait, és megrazza
egész Eurdpat. De megrazza a kozép-eurdpai értelmiséget is. A televi-
zios kozvetités jovoltabdl szemiink el6tt taldltak célba az F-16-osok
rakétai. A szinte csillaghdborus tévékozvetitések mellett lattuk azokat a
képsorokat is, amelyek a lakossag mindennapi habords gondjait, az
aram- és vizszolgaltatas tonkremenetelét, az ellatasi gondokat mutattak.”
De megkaptuk még a tudomany budapesti els6 vilagkonferencidja el6tt a
Szerb Akadémia felhivasat is, amely NATO-ellenes megnyilatkozasokra

* 1999. juinius 23. ,,Eurépai Uni6 és Kozép-Kelet-Eurépa Koszové utdn”.
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igyekezett rabirni az akadémiai vildgot. Barhogy is vélekedjiink a
NATO-beavatkozés jogossagardl és a beavatkozds sziikségességérol,
sokunknak az volt a véleménye: a kézép-eurépai konfliktusokat csakis a
helyi politikai és értelmiségi elit aktiv kozremiikodésével lehet feloldani.”
Mar sokunk baratjaval, a bécsi Richard Plaschka professzor sziiletésnapi
tinneplésén, 1997 4prilisiban fogalmaztuk meg az otletet: a kozép-
kelet-eurdpai akadémiak egyiittmiikddésére van sziikség ahhoz, hogy a
térség mindnydjunkat foglalkoztatd fesziiltségeit feloldhassuk. Akkor
még csak lappangd politikai konfliktusokrdl és lappangd természet-
gazdalkodasi gondokrdl beszéltiink. Most, 1999-ben jugoszlav haborq,
regionalis arvizkatasztréfa kényszerit erre benniinket.

A jugoszlav hdbori és az drviz volt a masodik inditék, amiért ezt a
mai taldlkozot javasoltuk: beszéljiink arrol, hogyan tudjuk részben ki-
mondottan tudomanyos, részben pedig tdarsadalmi-politikai célokra
hasznélni a kozép-kelet-eurdpai akadémidk egyiittmiikodését! Hogyan
tudjuk a térség sajatos gondjait megfogalmazni, hogyan tudjuk a vilag
felé a régidismeretet kozvetiteni.”™

Az EUROPAI UNIO KELETI KITERJESZTESEROL

Az Eurdpai Unid keleti kiterjesztése — hacsak a Koszovo tipusia
problémak nem Gjulnak meg — be fog kovetkezni. A vitak természetesen
még majd folynak a kiterjesztett EU bels6 szerkezetérdl, a szavazati
aranyok megoszlasarél, de mar ma sem vonja kétségbe senki, hogy a
bovités, ha fokozatosan is, de sziikséges. Figyelve az 1992-99 kozotti
vitdkat az unio keleti kiterjesztésérol, a legfontosabb kovetkeztetésem:
alabb ennyire hidnyzik keleten a ,,Nyugat-Eurépa-ismeret”.

Koszovo egyik tanulsdga szamomra az — €s errdl volt alkalmam mas
férumokon is beszélni —, hogy sem az amerikaiak, sem a nyugat-eurdpai-
ak nem ismerik a helyi konfliktusok igazi okait, egyszertien nincsen hely-
ismeretiik. Es nem ismerik a helyi tarsadalmi kozeget, aminek kovet-
keztében nem is taldlhatjdk meg a konfliktusok feloldasdnak modjait.

Nyugat-Eurépanak és az Egyesiilt Allamoknak harom lehetSsége
maradt. Az elss lehet8ség: politikai és katonai eszkdzokkel beleszélnak
a kozép-kelet-eurdpai etnikai-nemzeti €s allamok kozotti konfliktusok-
ba. Ezt tette Nyugat-Eurdpa 1878-ban, 1918-ban és lényegében ez tor-
tént 1945-ben is. Szerintem most, 1990 utan deriilt ki: ezek az 1878-1945
kozotti nyugat-eurdpai akcidk szinte maradéktalanul a nyugat-eurdpai

* 1999. mdjus 27. ,Roménok, magyarok a kozép-kelet-eurdpai térségben”.
*%1999. dprilis 8. ,,Kozép-Kelet-Eurdpa-ismeret a vilagban”.
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nagyhatalmak szempontjait kovették. A nagyhatalmak eurdpai érdekei-
nek megfelelSen kivantak példaul elrendezni 1918 utén az egyik ,,nagy-
hatalom”, Németorszag keleti hatorszagait. Ahogy Németorszag, Anglia
ugyanugy a maga balkani és kozel-keleti vilaghatalmi stratégiaja része-
ként alakitotta kozép-kelet-eurdpai politikajat. A térségben csak annyira
érdekelte Gket a konszolidacid, a rend, amennyiben ez része volt a sajdt
vildgstratégidjuknak. Sok jot ezért is nem hoztak szamunkra. Ezek az
akciok tovabba azért is voltak eredménytelenek, mert nem a helyzet
érdemi ismeretén alapultak. Az akcidk igy egészen mds eredményhez
vezettek, mint ahogy azt nyugati barataink gondoltak.

A masik lehet8ség nyugat-eurdpai barataink részére: nem tordodnek
a mi bajainkkal. 1990 utan lényegében ezt a masodik receptet kovették.
Talan azért is, mert felismerték, hogy az el6z6 szaz év ,beavatkozasi
politikdja” valahogyan mindig cs6dot mondott. A Jugoszldvia felbom-
lasat kovetd tomegmészarlasok, kegyetlenkedések azt mutatjak, hogy a
tétlenség politikdja sem kovethets, mivel az embertelenségekhez vezet-
het. Ezt elégelte meg most az USA. Szamara nem maradt mas hatra,
mint a ,,tlizoltds”, azaz a fegyveres beavatkozas. Ez tortént Koszovoban.
Hogy ennek meglesz-e az eredménye, azt még nem latjuk. Bennem tobb
az aggdly, mint az elégedettség, noha tudom, hogy a Milosevi¢-féle
mészarlasokat nem lehet tolerdlni. Sem a vilagnak ezen a részén, sem
masutt! Beavatkozni, de nem fegyveresen! Hat akkor hogyan?

Van azonban szerintem a Nyugatnak egy harmadik lehetOsége is:
segitsenek a kozép-kelet-eurdpai népek egymdshoz kozelitésében. Mert a
konfliktusok feloldésa csakis a helyi dllamok és nemzetek egyiittmiiko-
désébdl fakadhat. Gyakoroljanak a nyugat-eurdpaiak és az amerikaiak
diplomaciai és gazdasagi eszkozokkel nyomast a térség dllamainak politi-
kusaira annak érdekében, hogy azok az egymassal folytatott targyalasos
megoldasokat keressék.

ETNIKAI RENESZANSZ KELETEN ES NYUGATON?

Koszovo utdn sokan azért félnek az Eurdpai Unid kiterjesztésétdl,
mert konnyen megtorténhet, hogy Kozép-Kelet-Eurdpa feloldatlan
etnikai-vallasi konfliktusai az union beliilre keriilnek. SGt, attdl tartanak,
hogy a kelet-ko6zép-eurdpai etnikai dsszelitkozések Nyugat-Eurdpaban
is az etnikai reneszansz Gjabb hullamat valtjak ki. Es az utébbi 150 évben
lefojtott nyugat-eurdpai etnikai kisebbségek morgolddasahoz fog ez
vezetni. Hiszen ma mar mindenki tudja, hogy a Kelet-K6zép-Eurdpaban
1990 utan felszinre tort nemzeti mozgalmak hozzajarultak a spanyol-
orszagi, s6t a franciaorszagi €s csendben még Anglidban is meglévl
etnikai fesziiltségek er6sodéséhez. A roman—-magyar, a szlovak—-magyar,
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a horvat—szerb stb. konfliktusok, a kozép-kelet-eurdpai etnikai reneszdinsz
élénkitben hat a nyugat-eurdpai etnikai ontudatosoddsra is. E ténybdsl
Nyugat-Eurdopaban két kovetkeztetésre is juthatnak. Az egyik: el kell
kertlni azt, hogy a k6zép-kelet-eurdpai térség etnikai fesziiltségei fegy-
veres konfliktusokhoz, netan tdmegmozgalmakhoz vezessenek, mert ez
biztonsagpolitikailag destabilizalja a térséget, a gazdasagi befektetSket
elbizonytalanitja. Marpedig Nyugat-Eurdpa — joggal — t6ke- és munka-
erGpiacot keres az EU kibdvitése révén a térségben. A masik kovetkez-
tetés: az egész kontinensen elfogadhat6 normékat kell keresni a nemzeti
kisebbségek életlehetdségeinek. Beleértve a franciaorszagi, angliai etni-
kai kisebbségeket. Az unid keleti kiterjesztését tehat ssze kell kapcsolni
nemcsak a kozép-kelet-eurdpai tarsadalmak békéjének megteremtésé-
vel, hanem az eurdpai kisebbségek dolganak rendezésével is.

KOZEP-KELET-EUROPAI NATIONAL GEOGRAPHIC ES
KELET-EUROPA-ISMERET

A térség megismertetése a vilaggal! Ez lehet szamunkra a hosszi
tava program.” Tobb haszonnal is jarhat az itt é16 kis népek szamara.
Els6 haszon: megismerteti a vilagpolitikai dontéshozdkat a térség saja-
tossagaival, megismerteti Sket a helyi szakértSk neveivel, akiket bevon-
hatnak olyan vildgpolitikai dontések elokészitésébe, amely dontések a
térséget érintik. Nem lesznek ,,helyidegenek” a minket érint6 vilagpoliti-
kai akciok. Masodik haszon: megismertetjiik a vilaggal a térség természeti
és emberi erdforrdasait. Megismertetjik a kinalkozé befektetések elonyé-
vel, a munkaer6viszonyokkal, technikai infrastruktaraval, a térség kinal-
ta kozvetit6kereskedelem lehetGségeivel. Nem utolsdsorban azzal a
lehet&séggel, amelyet az Oroszorszag felé vezetd ut kinal.

Sajnos, a Szovjetunié 0sszeomldsa utan a vilag érdeklddése csokkent
a térség irant. Mindenekel6tt azért, mert nyugaton az allami dontések-
ben a katonapolitikai szempontok uralkodtak el a masodik vildghaborta
utan. Ennek kovetkeztében a kozép-kelet-eurdpai térség csak addig volt
igazan érdekes a nyugati nagy allamok részére, amig fennallott a Szovjet-
unié mint katonai nagyhatalom. Ahogy ez megsz{int, ugy a térség kato-
napolitikai-stratégiai fontossaga — ne feledjiik: a szovjetellenes fellazitas
terepe is voltunk —a Nyugat szdmara megszlint. Most a nagy nyugati alla-
mok més stratégiai fontossagi térségek felé fordulnak. Es a téke ter-
mészetesen megy az allami (stratégiai) érdekek utan, a nagy allami be-
ruhazasok lehet6ségétsl vezettetve. A politikai érdekl6dés csappanasat

* 1999, dprilis 3. ,,Helyiink Eurépaban, Eurépa megismertetése itthon”; 1999. juinius 25.
»Eurdpai Unid, hideghdbort, Egyesiilt Allamok”.
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kovetden csokkent a kulturalis-tudomanyos érdeklddés is irdntunk. A
Kelet-Eurdpa-intézeteket vilagszerte leépitették. Nekiink kell tehat a
magunk PR-javal tor6dniink.

A kozép-kelet-eurdpai régio egészében lehet érdekes a vilag szama-
ra. A regionalis érdekek felismerése azonban itthon tobb akadéalyba {it-
kozik. Ezek koziil az egyik: intézményeink, allamilag finanszirozott értel-
miséglink nemzetallami intézmények keretében élnek. Nincs regiondlis
érdekiik, mivel nemzetallami alkalmazottak. Ezért azutan nem ismerik
fel: a vildgot nem egy-egy kis allam érdekli Kozép-Kelet-Eurdpabdl,
hanem a térségszintli beruhazasok lehetSsége. Nekiink kell tehdt kiépi-
tentink az uj Kelet-Eurdpa-kutatdst és terjeszteni a ,térségismeretet”.

Ezért is javasoltam bardtaimnak egy Kozép-Kelet-Eurdpa kézi-
konyv és egy kozép-kelet-europai képes, idegen nyelvili folydirat, tévé-
misor szerkesztését, egy kozép-kelet-eurdpai National Geographic indi-
tasat. Remélem, hogy targyaldsaink soran ennek megalkotasahoz is el-
érkeziink.

111,
AZ AKADEMIAI ERTELMISEG KOZOS REGIONALIS
VALLALKOZASALI

Az akadémidk egyiittmiikodésének terepe lehet a regionalis termé-
szeti és tarsadalmi konfliktusok tanulmanyozasa. Tanulmanyozas és
javaslatok kidolgozasa a konfliktusok feloldasara. Ezek feloldasa a régio
elit értelmiségének fokozott szerepvallalasa nélkiil elképzelhetetlen.
Pontosabban: a régid elit értelmiségének kozos vallalkozasai nélkiil
elképzelhetetlen. Ezek a konfliktusok eddig is 1éteztek, de az 1999. év
néhéany politikai és természeti katasztrofdja radobbentett benniinket az
egylittmiikdodés kényszeritd voltara. A hit, hogy a régio értelmiségeinek
kozos villalkozdsokat kell inditania, volt a harmadik inditéka annak, hogy
javasoljuk a térség akadémiainak egyiittmiikodését.

A REGIONALIS TERMESZETGAZDALKODASI STRATEGIAK

A térségben az arvizek, a kiillonbozd allati és novényi fertdzések
nincsenek tekintettel az allami hatarokra, ugyanakkor nincs regionalis
hatokorl természetvédelmi vagy természetgazdalkodasi programunk.
Sem a Dunara, sem a Tiszdra nem sikertlt ilyen programokat kialakitani.
1997-ben még osztrak baratainkkal, majd a bécsi kelet-kdzép-eurdpai
féorumon a Duna menti orszdgok politikusaival, értelmiségeivel arrdl
targyaltunk: milegyen a Dunéval? A Duna 7. szamu eurdpai kozlekedési
folyos6, a Dunara gazdalkodasi, emberi és allatélGhely-rendszerek
épiilnek ra, sokszind kulturalis orokséget képez, és amely emberek
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millidinak adhat munkahelyet a Feketeerd6tsl a Fekete-tengerig. K6zos
stratégidk kidolgozasara gondoltunk a hajozasban, a haltenyésztésben, a
szorakozasi és sportlehet6ségekben, a sajatos agrartermelési adottsdgok
kihasznalasaban, a szarazfoldi kozlekedésstratégidk alakitdsdban. De
jott a jugoszlav habord, ami évekre megbénithatja a Duna-haj6zast, és
lehetetlenné teszi a nemzetkozi Duna-program megvaldsitasat.” Nem
sikeriilt a magyar Akadémidnak az a vallalkozdsa sem, amely ugyancsak
két éve, 1997-ben célul tiizte ki egy kozép-kelet-eurdpai 6koldgiai meg-
figyelGallomas rendszerének kialakitdsat.” A pénzforras nemzetallami
kellene hogy legyen, azaz magyar, a projekt haszna viszont nemzetkdzi, a
résztvevOk nagy része kilfoldi. Feloldhatatlannak téing ellentmondas a
mai viszonyok kozepette!

Onkritikusan el kell mondani — éppen a legutébbi természeti ka-
tasztrofak hivtak fel e tényre a figyelmiinket —, hogy a szovjet megszdllds
idején sokkal hatékonyabb volt a regiondlis egyiittmiikédés a térség politi-
kai, technikai és természettudomanyos adminisztracidja kozott, mint ma.
Ennek az egyiittmiikddésnek a megteremtése politikai szandékkal lehet-
séges csak. De az egyiittmiikodés és a politikai akarat sziikségességére a
térség akadémiai értelmisége kell hogy a figyelmet felhivja.”" Javasla-
tom: valasszunk ki néhany nagy, a régi6 kiilonb6z6 allamait érint6 ter-
mészetgazdalkodasi témakort — példaul vizgazdalkodas, kozlekedés-
stratégidk, a novény- vagy allatvilag hatarokat atlépd fertdzései —, dol-
gozzunk ki ezekbdl projekteket, palyazzunk ezzel vagy az unids keret-
programoknal, vagy finanszirozzuk meg ezeket akadémiai er6forrasok-
bdl, netdn a korményainkkal.

Mindez csak akkor lesz eredményes, ha 0sztondzni tudjuk a régié
szakigazgatdsi appardtusainak egyiittmiikodését. A régid apparatusainak
egyiittmikodése a mindennapok szintjén, kollégaim szerint, jonak
mondhatd. A legutdbbi arviz is ezt tanusitotta. De a szakminisztériumok
szintjén mar atpolitizalodik az egylittmikodés. A visegrddi egytittmiikodés
pedig elsGsorban a nyilatkozatok szintjén latvinyos. Akadémikusaink-
nak, akadémiai projektjeinknek 6sztonozni kell a sajat viziigyi, foldm-
velésiigyi, kornyezetvédelmi, kozlekedési minisztériumi apparatusainkat
az egylttmiikddésre.

AZ EUROPAI UNIO KITERJESZTESE ES A REGIONALIS ERDEKEK

Regionalis érdekek kotnek dssze benniinket a fentebb mar emlitett
eurdpai unios kiterjesztés témakorében is. A térségben €16 embereknek

* 1997. december 3. ,,Hét pont a Dunardl”.
#% 1998. december 3. ,,Okoldgiai kutatds és kozép-kelet-eurdpai monitoring-rendszer”.
*#% 1999. dprilis 8. ,,Kozép-Kelet-Eurdpa-ismeret a vilagban”.
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vannak nagyon is sajdtosan kozép-kelet-eurdpai, azaz regiondlis érdekeli,
amely érdekeket az uni6 kiterjesztésének pillanataban érvényesiteni kel-
lene. Ezek megfogalmazédsara sajnos a térség kormanyzati szakadmi-
nisztracidja vagy nem képes, vagy nem vallalkozik. Hidnyzik dllamaink
politikai appardtusibol a regiondlis gondolkodds. A politikai tobbpart-
rendszer szavazatérdekeltté tette a politikusi gondolkodast, azzal toréd-
nek a partok, a politikusok, ami a valasztokat érdekli. Marpedig a térség
lakossdgdnak egyelére nincs regiondlis tudata. Igy azutin a tobbparti
demokracia intézménye sem OsztOnzi az adminisztraciot a regiondlis
gondolkodésra. Annal is kevésbé, mert a minisztériumi adminisztracid
allasai inkabb partfiiggdk lettek, mint az egypartrendszerben voltak.
Négyévenként cserélddik a kormanykoalicio, négyévenként cserélédik a
szakapparatus! Igy azutdn a hosszu tavii projektek, ha meg is indulnak,
megtornek. Nincs tehdt tarsadalmi elem, amelyik az EU kiterjesztése sordn
a nyugat-europai érdekekhez hozzamérje a kelet-europai érdekeket.
Nyugat-Eurdpa ugyanis mar megfogalmazta a maga sajatos érdekeit
elvarasok forméjaban Kozép-Kelet-Eurdpaval szemben: ezek az eurdpai
unios csatlakozds feltételei. De ki fogalmazza meg a mi térségiink érde-
keit? Mar pontosan tudjuk példaul, hogy Kozép-Kelet-Eurdpa az ipari
forradalmak kordban Nyugat-Eurdpa éléstara volt. Egészen 1939-ig. Ma
azonban mar Nyugat-Eurdpéanak nincs ilyen élelemigénye! S6t, Nyugat-
Eurdpa fél a régi6 agrartermelésétsl. Az 1960-as évektSl Nyugat-Euro-
paban agrarfolosleg alakult ki. Vagyis megsziint a Nyugat- és Kelet-Euro-
pa kozott évszdzadokig fenndllo egymdsrautaltsdg egyik alapja: az iparilag
fejlett Nyugat-Eurdopa a keleti peremvidékekrol szdllitott élelmet és egyéb
nyersanyagokat. Ma mar azonban szigortian korlatozni fogjak az éppen
éghajlati, termd&foldi adottsagai révén az agrarpiacon boldogulni tudott
orszagok termelését, mindenekelGtt Lengyelorszagét és Magyarorsza-
gét, de Szlovakiaét is. De mi lesz 30 év milva, amikor a vilag névekvs
népessége mellett az élelemtermeld teriiletek nem lesznek névelhetdk,
és ujra jelentkezik az igény a térség agrartermékei irant? (Egyébként is:
szamos olyan specidlis agrarterméke van a térségnek, amely el6tt lehe-
t6ségek nyilnak az unidban. Csak ez nem a gabona, a sertéstenyésztés,
amelyre masfél évszdzada berendezkedett a térség élelemtermelése.)
Melyek lehetnek a mindnyajunk szamara nyil6 termelési agazatok: a
hungarikumok termesztése, kiséllattenyésztés stb.” Akadémikusaink
regiondlis tanulmdnyainak targyai lehetnének ezek a kérdéskorok. Me-
lyek lehetnek boldogulasaink teriiletei? Es: melyek a kozép-kelet-eurd-
pai térség érdekei, amelyeket az elmult évben megindult el6zetes targya-
lasok utan, nekiink mar a csatlakozas el6tt meg kellene fogalmaznunk?

* 1996. december 5. ,,Agrarium Magyarorszagon az ezredfordul6én”.

439

Tobbpdrt-
rendszer —
nemzeti
szempontok
erdsodése

Nyugati
elvdrdsok,
csatlakozdsi
feltételek

Regiondlis
termelési
stratégidk



440

Nyugati
korldtozdsok

Regiondlis
stratégidk,
regiondlis
értelmiség

A ,mulasztdis”

GLATZ FERENC

De itt van a munkaerd szabad mozgasanak kérdése is. 1990 utan a
nyugat-eurdpai téke és a vallalkozok szabadon aramlottak a kozép-
kelet-eurdpai térségbe. Ugyanakkor a kozép-kelet-eurdpai térségbdl
l6an a mi agrartermékeink nyugati importjahoz — szigortian korlatozzak.
Vajon a csatlakozas utan a jol képzett munkaerd vagy a segédmunkasok
migrdcidjdra kell felkésziilnliink? Kérdés a lengyelek, magyarok, szlova-
kok, horvatok, szlovének részére is. Valds veszEly-e egyaltalan — az egy
Lengyelorszagtol eltekintve —, hogy tdmeges nyugatra vandorlds indul
meg? Aligha. Es hogyan hat a nyugati kereskedelem keleti expanzi6ja?
Amely reméhetSen csillapitja a keleti konzumalasi vagyat. Amely kon-
zum hajtotta Nyugat felé az embereket. De tovabb a példakkal! Milyen
stratégiai szempontokat kovessenek a kozép-kelet-eurdpai kozlekedési
vonalak és kozlekedési technikdk fejlesztései? Miért nem tudnak kozle-
kedésmérnokeink — marmint Akadémiank tagjai — regiondlis kozlekedési
stratégidkat kidolgozni? Hiszen a kozlekedési utvonalak meghatarozzak
majd a lokalis népesség boldogulasat. Unids biidzsébsl vagy nemzet-
allami biidzsébdl tudunk vasutat, autopalyat, netan melléktatvonalakat,
ezen belill logisztikai kdzpontokat fejleszteni?

Igy sorolhatnam azokat a témakoroket, amely témakorokben a
kozép-kelet-eurdpai térségben €16 emberek érdekeit meg kellene fogal-
mazni az uni6 kiterjesztésének pillanataban.” Nem nemzetallami érde-
kekr6l, hanem regiondlis érdekekrd] van sz6. Es ezeket a regionilis
érdekazonossagokat csakis a helyi elit értelmiség tudja megfogalmazni.

A kozép-kelet-eurdpai akadémiak egyiittmiikodésének a célja ép-
pen az lehetne: a regionalis érdekeket prébaljak megfogalmazni és rog-
ziteni. (Csak zardjelben jegyzem meg ismételten, hogy tudatosuljon
benniink: @ mai Eurdpai Unié un. feltételei nem mdsok, mint a nyugat-
europai térségben €l tarsadalmak és gazdasdgok érdekeinek megfogalma-
zdsai. Err6l szolnak az 1998-ban megindult targyaldsok a kandidalt
orszagokkal.) Igen nagy hiba volna, ha a kibGvitett Europai Unidban az
iparilag fejlettebb nyugat-eurdpai régié egyszerlien raerdltetné a maga
gazdasagi és stratégiai szempontjait a kozép-kelet-eurdpai tarsadalmak-
ra. Es nagy mulasztds volna a helyi értelmiségi és politikai elit részérdl, ha
nem vizsgalna alaposan: mit kivinnak a mi, a csatlakozé allamok terii-
letén €16 emberek érdekei? Vitatkozni a feltételekrdl nyugat-eurdpai bara-
tainkkal egyrészt, megfogalmazni a boldogulds kézosen adott 1Gj helyi
lehet&ségeit, masrészt.

* 1996. szeptember 10. ,Magyarorszag az ezredforduldn. (Stratégiai kutatasok a Magyar
Tudoményos Akadémian)”.
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AZ ETNIKAI KISEBBSEGEK KONFLIKTUSAINAK FELOLDASAROL

Az unio keleti kiterjesztésének nyugati ellenz6i nem is annyira gaz-
dasagi (pl. az agrarium) sérelmére hivatkoznak, hanem a kozép-kelet-
eurdpai térség belpolitikai tarsadalmi fesziiltségeire. Oda, ahol tarsadalmi
fesziiltségek, utcai felvonuldsok, tiintetések, netan fegyveres vagy utcai
verekedésbe fulladd Osszetitk6zések vannak, oda, ahol idegenellenesség
uralkodik, oda soha nem fog a t6ke és a befektetés jonni. A t6ke nyugal-
mat és kiegyensulyozottsagot kivan. Marpedig a térségben a munkaalkal-
mak megteremtését, ugyanakkor a helyi termelési rendszerek moder-
nizalasat els6sorban a nyugati befektet6ktdl varhatjuk. Ezért Nyugat-
Eurépa szdmara rendkiviil fontos, hogy a térség etnikai — de hozzatehet-
ném: szocidlis — konfliktusait is csillapitani lehessen az eurdpai unids
bovités idejére. A térség tarsadalmi konfliktusainak legszembettinSbb
jegye az etnikai konfliktus. (Azért mondom, hogy legszembetlinGbb,
mert a szocialis konfliktusok szerintem mélyebbek, de ahhoz hozzaszo-
kott a nyugat-eurdpai ember.) A szocialis konfliktusok egyelre nemzet-
allami gondokként jelentkeznek csak, de az etnikai konfliktusok méar
kimondottan nemzetkozi, regionalis konfliktusok. (Még a roma konflik-
tusok is azok, ha akarjuk, ha nem.)

Torténészként azt mondom: 1990 Gta tobb tortént a térség etnikai
fesziiltségeinek feloldasa érdekében, mint el6tte 150 évig. A ,,feloldas”
természetesen konfliktusokkal is tarsul. A politikai szabadsdag az indula-
tok elszabaduldsdval is egyiitt jar. Az 1990-99 kozotti kilenc év, és most
Koszovo is azt mutatja: a legfontosabb az, hogy a térség etnikai kisebb-
ségeinek békés egymas mellett élését intézményesen biztositsuk. Nem-
csak az allamok, nemcsak a kollektivumok, hanem az egyének békés
egymas mellett élését is. Vagyis: nemcsak azért kell a kisebbségi kér-
déssel foglalkoznunk, mert ez a térség biztonsdgpolitikai stabilitdisinak
kérdése, hanem azért is, mert polgaraink életérzésének, emberi mivoltuk
megélésének kérdése is.”

A TERSEG AKADEMIAINAK KOZOS AKCIOIROL

Mit tehetnek a térség akadémiai a térség kisebbségi konfliktusanak
feloldasa érdekében? Engedjék meg néhany konkrét elképzelés eld-
terjesztését!

a) A kisebbségi kérdés kutatdsa. Késziiljon el a térség etnikai térképe
a varhat6 millenniumi népszamlalasok alapjan. Dolgozzuk ezeket fel,

* 1999. szeptember 10. ,,A kisebbségek és a civil szervezddések jovSje az Eurdpai Unid-
ban”; 1998. oktober 15. ,,A kisebbségpolitika 1] utjai”.
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adjuk kozre. Késziiljon ehhez elemzés: melyik vidéken milyen etnikai
kisebbség jelent feszits er6t. A kisebbségek életigénye ugyanis teriileten-
ként mas és mas. Egyik helyen 0sszefonddik vallasi-felekezeti kérdéssel
(pl. Romania, Szerbia, Magyarorszdg), masik helyen jobban az iskola-
rendszerrel (pl. Magyarorszag, Szlovakia, Romania). De vannak esetek,
amikor munkahelyigénnyel parosul és lesz bel6le tarsadalmi konfliktus.
(Pl. az egész térségben a romakérdés.) 1992-ben kozreadtunk egy Ma-
gatartaskddexet a kozép-eurdpai allamok részére: hogyan kezeljék a
kisebbségeket.” Ez roviden feltarta a térség minden allaméban megbijo
etnikai konfliktusokat. Most mindezt tovabb kellene fejleszteni.

b) Kisebbségkutato egységek, a hazai kisebbségek kutatdsa. Az aka-
démidknak javasolhatd volna kisebbségkutatd egységeket felallitani.
Budapesten létrehivtuk az akadémia kisebbségkutaté miihelyt.”" Fel-
adata a magyarorszagi nem magyar népek és a hatarokon tuli magyar
kisebbségek jelen helyzetének tanulményozdsa. A miihely kutatoi és
kutatasszervezdi funkcidkat is ellat. Minden magyarorszagi kisebbség-
nek van (lesz) egy-egy szervezdje a miihelyben (6k szlovak, német, hor-
vat stb. nemzetiségiiek). Es most a 2000-2001. évi koltségvetési targya-
lason igyekeztiink biztositani egy-egy akadémiai kutatasszervezGi statust
a hazai kisebbségek irodalmi tanszékein, illetve intézeteiben. igy Békés-
csaban a szlovdkoknak, a pécsi egyetemen a horvatoknak stb. Ugyanilyen
kutatasszervezdi statusokat szeretnénk alapitani a szomszédos orszagok
magyar egyetemein, illetve kulturdlis intézményeikben.

c) Kisebbségek és kétkamards parlament? A kisebbségkutatas egyik
érdekes stlypontja lehet: a kisebbségek politikai képviselete a tobbparti
parlamentben. En meg vagyok gy6zGdve arrdl, hogy a kisebbségi konf-
liktusok feloldasanak egyik feltétele a parlamenti képviselet megadasa.
A jelenlegi helyzet tanulmanyozasra var: Szlovakiaban, Roménidban van
magyar etnikai alapon szervez6dd part. De: az eurdpai politikai normak-
hoz ez nehezen igazithat6. A politikai identitas €s a nemzeti, vallasi vagy
a szakmai identitds szerintem nem zérja ki egymast, tehat kiilonbdzs
formdkban kivan képviseletet. Mint ahogy a szocialis, illetve hivatasok
szerinti képviselet sincs megoldva a jelenlegi egykamaras parlamentben.
Etnikai, vallasi, foglalkozdsi identitdsok alapjan feldllitandé ,,mdsodik”
parlamenti kamara lehetne a képviseleti forum. Valasztott tagokkal ter-
mészetesen. A masodik kamara valasztott jellegét azért fontos hang-
sulyozni, mert a térségiinkben a rendi hagyomanyok visszaallitasatol
félnek egyesek, amikor a kétkamaras parlament 6tletét meghalljak. Ott

* Glatz Ferenc: A kisebbségi kérdés Kozép-Eurdpaban tegnap és ma. Histéria Plusz
1992/11. szam; 1997. szeptember 17. ,Magatartaskodex a kozép-kelet-eurdpai kisebbség-
politikdban”.

#* 1998. dprilis 1.,/ Tézisek a kisebbségi 1étro1”.
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akadémia, egyetem, szakszervezet, etnikai szovetségek, egyhdzak valasz-
tott képviseldi fogalmaznék és testesitenék meg a valasztok kiilonbodzd
identitésait.

Miért ne a kézép-kelet-eurdpai térség legyen az eurdpai parlamentdris
rendszer megujito kisérletezdje? Hiszen itt van Eurdpaban a legnagyobb
etnikai, vallasi tarkasag. Az akadémiai — azaz a kutatd — politologusok-
nak, jogaszoknak kellene e lehet6ségeket tanulmanyozniuk.

d) A kozos torténelem kutatdsa. Millennium. A térség akadémiai
intézeteikben 0sztonozzék a kozos torténettudomanyos projekteket. A
térség mai kisebbségi konfliktusai elsGsorban érzelmi-tudati alapokon
nyugosznak és nem valds érdekellentéteken. Nincsenek valds szocialis
alapjai. Minden nemzet szocialisan ,teljes” nemzet, rendelkezik sajat
kozéposztallyal. Az érzelmi-tudati szembenallasok lebomlanak majd
automatikusan is, de az id6t és a k6z0s érdek felismerését lehet siettetni.
Ez a mi dolgunk. Nem pozitiv — nem kétlem: j6 szdndéku — hamisitasokra
van sziikség, ahogy ezt tették idGsebb kollégaink a szovjet megszallas
idején, az internacionalizmus szellemében. (Ha az ember ,elfogadta” a
népek baratkozasardl kiadott torténelmi munkak igazat, akkor mar nem
is értette, mibol keletkeztek a maig hat6 konfliktusok.) A mi feladatunk
a mai tdrsadalmi-igazgatési-kulturdlis érdekkozosség, a régi érdek-
ellentétek feltardsara. (A kutatds annal is konnyebb lehet, mert népeink
torténelméhez az irott forrdsok termelése egy ugyanazon intézmény-
rendszerben tortént Dalmaciatol Lengyelorszagig. A térség népeinek
nagy része egy allamteriileten, a Habsburg Monarchiaban élt.)

e) Bilaterdlis kutatoi dllomdsok, dsztondijak. Fiatal kutatoi oszton-
dijakat és kozos kutatdsokat segits kutatodllomdsokat lehetne szervezni.
Bilateralis alapon. Eppen a szlovak-magyar egyiittmiikodésben sziiletett
a jo példa az 1950-es években: a ,,pobocka”. Egy kutatasszervezGi allas
Budapesten, egy allas Pozsonyban. Amidta ez megsziint, gyakorlatilag
senki nem szervezi a k6z0s kutatasokat. Javaslom, Gjitsuk ezt fel, és ha
miikodik, kezdeményezni fogom egy romédn-magyar, horvat-magyar
»pobocka” létrehozasat is.

REGIONALIS TARSADALOMKUTATOI SZEMLELET

Kozeleg a magyar allam alapitasanak 1000. évforduldja. Ez alkalom
lehetne, hogy a magyar allam alapitasait kozép-eurdpai 0Ossze-
hasonlitasban mutassuk be, és megkezdddjék egy kozép-eurdpai regio-
nalis tarsadalomkutatéi konferenciasorozat, amelyre k6zos publikacios
rendszer is épiilhet.”

Befejezetlen kézirat

*2000. december 8. ,Regionalis torténetszemlélet Kozép-Kelet-Eurdpdban”.
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