506

Kiemelt
kutatdsi téma

A zsidok
befogaddsa

GLATZ FERENC

Judaisztikai kutatasok,
magyar zsido hagyomany

Tézisek egy akadémiai kutatasfejlesztéshez

A magyarorszdgi zsidosag a magyar kultiiraban * A zsidosdagkutatds ,,nehéz-
*3

ségei” és ,,szépségei” * A vidéki zsido hagyomdny és a ,,csonka tdrsadalom”
* A zsidosdg és az 6 hagyomdnya © Judaisztikai intézet alapitdsa

A MAGYARORSZAGI ZSIDOSAG A MAGYAR KULTURABAN

Magyarorszagon maradt meg a térségben (Kozép-Kelet-Eurdpa-
ban) egyedil jelentGs tombben a zsidosag. Rossz kifejezéssel élve, de
talan a zsiddellenes érzelmi polgartarsaink szamara is meggy6zs for-
maban fogalmazva: a magyarorszagi zsiddsag ,,hungarika” a vilagtorté-
nelemben. Kiemelt kutatasa tehat nemzeti és szellemi ,,vilagorokség”
szempontjabdl is indokolt. Vagyis: allami pénzbdl kiemelt kutatasi té-
maként kell kezelni.

Kozhely, de sajat kutatasaink is mutatjak: a magyar torténelemben
a zsidosag igencsak sajatos és kiemelkedd szerepet toltott be. Ennek
alapvet&en harom torténelmi oka volt. 1. A zsidosdg elGszeretettel huzo-
dott a magyar dllam teriiletére, mert itt szildrd fejedelmi hatalom és be-
fogado uralkodoi politika biztositotta életfeltételeit. 2. A magyar allam
olyan teriileten fekiidt, amely kozvetité és iitkozotérség volt Nyugat-
Eurdpa és a sztyeppe kulttrai kozott. (A 10. szazadtol egészen mostana-
ig.) Ez a foldrajzi adottsig igen megfelelt a zsidosag évezredes, a diasz-
péraban kifinomitott szakmagyakorldsinak: a kozvetité kereskedelem-
ben, pénziizletekben valé jartassaganak. 3. A magyarsag tiirelmes, be-
fogado mentalitdsa. A magyarsag kevert etnikumua nép volt torténelme
folyaman, a kezdetektdSl. A ,,vendég” népek befogadasat, még a nomad
multjukbdl, az uralkodok és a koznép szokasrendjében tovabb éltették,
természetesnek tekintették. Ezért a torténelem folyamén a ,,magyarok
f6ldjé”-re nagy szamban jottek kiilonbozd etnikumi, kiillonbdzs vallasa
és szokasrendd népek.

2000. mdrcius 18. Feljegyzés az intézethdlozat tarsadalomtudomanyos fejlesztéseit targya-
16 marcius 30-i értekezlet részére.
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Torténelmiinknek ezt a jellegzetességét torténetkutatdsunknak
kellene vildgossa tennie. Azt ugyanis, hogy mikor milyenek voltak a la-
kossagon beliili etnikai ardnyok, s hogy mikor mennyire érvényesiilt —
milyen megfontoldsokbdl — a befogadd vagy éppen kirekeszt6 politika. S
hogy ez eurdpai 6sszehasonlitaisban mikor mennyire volt lokalis sajatos-
sag vagy altalanos eurdpai folyamat része. A tilnyomodan politika- és
eszmetOrténet helyett filologiai, tarsadalomtorténeti kutatasokkal kellene
ezt feltarni.

A zsiddsag torténelmének, folklorjanak kutatdsa beilleszkedhetne
a magyarorszagi népek betelepiilésének, itteni fejlédésének kutatasa
korébe.

A ZSIDOSAGKUTATAS ,NEHEZSEGEI” ES ,,SZEPSEGEI”

A zsidosagkutatds az egyik legOsszetettebb tarsadalomkutatasi
téma. A zsidosag kutatdsa a Kozel-Keleten kialakult nép és a diaszpora-
ban szétszorddott nép torténelmének, betelepiilésének, itteni fejlodésé-
nek a feltarasa. Igaz, hogy megkiilonboztetjiik a hebraisztikdt (a babiloni
fogsag elotti idGszakkal foglalkozé részdiszeiplinat) a judaisztikdtol, de
mégis a zsidosagismeretek nehezen darabolhatdk szét korszakok szerint.
Talan épp azért, mert a zsidosag hagyomanydrzése és ennek egyhazi
szervezete egészen egyediilalld a vilagtorténelemben.

Igen sokféle foldrajzi-éghajlati és népformalo természeti koriilményt
kell ismerni hozza. Kell ismerni a zsiddsag els6 telephelyének, a kozel-
keleti tengerpartnak sajatos florajat-faundjat, éghajlati viszonyait, mert
kiilonben nem lehet megérteni a mai zsid6 étkezési, viselkedési szokéso-
kat sem. Ahogy kell ismerni a diaszporaba szétszorodott zsidosag j ter-
mészeti-gazdalkodasi, 6nellatasi koriilményeit is.

Tovabba igen sokféle nép torténelmét kell ismerni, akikkel a zsidok
rovidebb-hosszabb ideig kapcsolatban allottak, allnak. Az &si Izrael
szomszéd népei, nem utolsésorban a semitak, a késdbbi (és veliik rokon)
arab népek torténelmét éppugy kell ismerni, mint a késdbbi diaszpo-
raban veliik egyiitt él6 népek torténelmét. Az orosz—lengyel vidék, a
magyar—erdélyi vidék, de a németorszagi vagy az amerikai — nem is szol-
va a spanyolorszagi zsiddsag torténelmérdl — valahol a kultira-szokas-
rend alaprétegében egységes egész, de mégiscsak kiilon torténelem. Az
egyiittélés, az asszimildcio kolcsonos igazodds. Még akkor is, ha a zsido-
sag zart kozosségei vilagtorténelmi mércével mérve is egyedi, konzervalt
kultarat és hagyomanyt 6riztek meg a vilag kiilonb6z6 pontjain.

Igen sok nyelvet kell ismernie a zsiddsag kutatasaval foglakozo kol-
léganak. A héber és a kiillonbozd kis-azsiai nyelvek mellett az atvételek
rekonstrualasa, a gorog €s a latin ismerete sziikséges, majd a diaszpora-
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ban egyiitt é16 népek nyelveinek ismerete. A sok nyelv ismeretét kivanja
a zsidosagkutatas szakirodalma is. A vilag kiilonboz6 részein szétszoro-
dott zsidésagot a lokdlis anyanyelvek szakirodalmai targyaljak, maguk a
zsido6 szerzSk is tobbnyire e lokalis anyanyelveken (igy Magyarorszdgon
magyarul) publikdlnak. A német, a francia, spanyol, angol, orosz nyel-
veken kozzétett dolgozatokat kell ismernie a mai zsidosagkutatonak.

A zsidOsag életében a sok helyszin, a sok interetnikus-kulturdlis kap-
csolat rendkiviili kutatéi szorgalmat és tehetséget kivan, de egyuttal
kiilonleges szellemi élvezetet is jelent. Kusza Osszefiiggések a személyi és
csoportos torténelemben, az emberi érintkezéskultira és kapcsolat-
teremtés ezernyi esettanulmanyanak témai, a kiilonb6z6 kultarak iitko-
zésének, egymashoz idomulasanak témai. Tomegpszichikai, viselkedés-
torténeti, ezen beliil népzenei, az irott és szobeli hagyomany viszonya, a
hagyoménydrzés emberi technikdja, az egyhaz szerepe, a foglalkozas-
kultara embert alakito sajatossdgai — mind-mind vizsgalhatok a zsidosag
multjaban és jelenében. Kiemelten, mert ezek a jelenségek szdmtalan
»ellenanyagon” dokumentalhatdk, mivel a zsidosag egy kozos kulturalis
alapanyagot vitt magaval és tlitkoztetett tobb tucatnyi mas kultaraval,
szokasrenddel. , Ellenanyagként” mindig a lokalis, a helyi érintkezés-
kultarat haszndlva. S mindezt az iitkdzéssorozatot egy nagyon is erds
hagyomdanydrz8 intézménnyel, egyhazaval, s6t csaladi szokdsrendjével
éli meg. Egyediilallo jelenség a vilagtorténelemben maig.

A VIDEKI ZSIDO HAGYOMANY ES A ,,CSONKA TARSADALOM”

Kozép-Kelet-Eurdpa, az Eszaki- és Balti-tengert6l az Adridig, a
Foldkozi-tengerig htizodo foldesik teriiletén €16 népek sajatos dtmenetet
képeztek a nyugat-eurdpai (volt nyugatromai) és kelet-eurdpai (volt
bizanci-orosz) kultirak kozott. En — a torténeti-foldrajzi elnevezések
vitait félretéve — szeretem a ,torténeti 0zmozis” jelenségeként leirni a
teriilet sajatossdgait: a két, egyhdzdban, vilagi kozosségszervezésében
meglehetdsen koherens nyugat- és kelet-eurdpai tarsadalom hatdran
allando érintkezés, atjaras jon 1étre.” Az atjaro teriileten vegyesen élnek
egymas mellett a nyugati és a keleti tirsadalom szervezeti elemei. Nyuga-
ti tipusu varosszerkezet, varosok, benniik nyugatiasan él6 varosi kozép-
osztallyal, 6nkormanyzattal, kozépiiletekkel, kozlekedéssel, infrastruk-
taraval. Es falusi tarsadalom, jobbara még a hiibéri tarsadalombdl itt
ragadt szokasvildggal, konzervalddott évszazados napi életkeretekkel. Ez
a kozép-kelet-eurdpai zéna az eurdpai zsidosag élettere a szazadfor-
dulén.

* 1999, dprilis 8. ,,Kozép-Kelet-Eurdpa-ismeret a vildgban”.
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Tagolt, ,teljes” tarsadalom az etnikai-vallasi alapon kulturajat 6rz6
zsidosag: egy része a varosi kultira legmodernebb dldasainak kimunka-
16ja, a pénziizletek feuddlis kori mestereibdl vildgszintli bankkultarat
teremtd nagyvallalkozok, pénziigyi tisztviselOk, mdsik része a modern
polgari élet szervezéséhez sziikséges maganszféra értelmiségei — mér-
nok, orvos, iigyvéd —, harmadik része a divatcikkek iparosa és forgalma-
z0ja: ékszerész, cipész, liveges, kisvallalkozo, vendéglatos, kiskereskedd.
Ugyanakkor, ezzel parhuzamosan, a falusi zsidosag tovabbra is betago-
z6dik a helyi tdrsadalom hagyoméanyos munkamegosztési szerkezetébe: a
helyi kocsmaros, boltos — textil- és vegyeskereskedd —, parasztvallalkozo
életét éli.

A 20. szazad elsO felének egyik nagy tarsadalmi felfedezése: a
nyugat-eurdpai életformak kozott €16 helyi kozép-kelet-eurdpai értelmi-
ség radobben arra, hogy varosdnak hatarain atlépve egy, Nyugat-Eur6-
paban mar régen elfeledett vagy talan ,,soha nem volt” hagyomanyos
tarsadalom él. Felfedezik, hogy ez a tarsadalom évszazados életformakat
— dalokat, rigmusokat, napi szokasokat — 6rzott meg. Ebbdl a felismerés-
bdl sziiletik meg a térség falusi hagyomanyait feltaré néprajzi, szociogra-
fiai falukutat6 irodalom és sajatos zenekultara. A lengyelektdl a horva-
tokig, romédnokig minden nép korében megsziiletik szazadunk elsd felé-
ben a faluszociogrifiai, folklorisztikai, népzenefeldolgoz6 irodalom.
Lengyelek, szlovakok, magyarok—székelyek, németek, roméanok, horva-
tok Gsi szokasait Orzi meg a tarsadalomkutatas, a zenetudomany, illetve
az un. falukutat6 ,,népi” irodalom.

A térség zsidosaga azonban kimarad e leirasokbol. A korabeli zsido-
sagnak nincs Bartdkja, Koddlya, nincsenek Ortutayk és falukutatok,
nincsenek Raymontok, Moriczok. (Talan az egyediili Szabolcsi Bence,
valamint néhany tudds rabbinak a néprajzi leirasai jelentenek csak ki-
vételt.) Holott az Gsi zsidé hagyomany ¢él a korabeli vidéki eskiivikon,
barmicvokon és egyéb iinnepek gyakorlataban, de tudomanyos leirasa,
zenei, mivészeti feldolgozdsa nem torténik meg. Vizsgalandd, hogy a
varosi zsid6 értelmiség miért nem fordul olyan érdeklddéssel a sajat Gsi —
falvakban tovabb €16 — szokasrendje felé, mint a szlav, a német, a magyar.
(Akik biiszkén vallaljak sajat néphagyomanyaikat, annak irodalmi-
modernizalt feldolgozasat.) FeltehetGen az asszimilacios kényszerérzet
és egy sajatos ,,modernség”’-eszme kovetése miatt. Akarmint is tortént: a
térség tobb millio emberének sajatos napi kultaréja kiviil rekedt a szazad
els6 felében az irodalmi feldolgozasokon. Azutan pedig jott a holo-
kauszt, ami szinte teljesen megsemmisitette e kultira hordozdit, a vidéki-
falusi zsidosdagot és veliik ezt a sajdtosan sokszinii keverék kultirdt.

A toredék-maradék volt vidéki zsiddsag azutan 1945 utan a varo-
sokba, pontosabban Budapestre huzddott, itt is néhany belvarosi kerii-
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letbe, mert itt érezte biztonsagban magat, s feladta, felejtette fiatalkori
vagy csaladi szokasrendjét. A zsidosdg a holokauszt népirtdsa utin csonka
tarsadalommd valt. Foldrajzilag a f6varos bizonyos keriiletrészeibe
tomoriilt, és nagyon is hatdrozott foglalkozdsi dgazatokba.

E fejtegetés, illetve az, hogy fiatalkori levéltari-statisztikai kutata-
saim (1973) toredékeibdl igyekszem rekonstrudlni a térségbeli zsido
hagyomany ut6életét is, mutatja: mennyire hianyat érzem egy komplex, a
magyarorszagi (kozép-kelet-eurépai) modern kori zsidosagra vonatkozo
alapkutatdsoknak. Amelyik targyszertien leirja a napi szokasrendet, re-
konstrualja az ének- és zenevildgot, a vallasos (egyhazi) és vilagi élet-
kereteket, és 0sszegytjti ezen életforma targyi-képi emlékeit, vagy inter-
jukat készit, visszaemlékezéseket gyijt egy elveszett életformardl. Fon-
tosnak tartom, hogy elkésziiljenek azok a hagyomanyos, torténeti jellegli
adattarak, amelyek a kor mindennapi szokésain til a kor k6zép- és felso-
szintd, politikaban és kulturdban is aktiv szereplGinek nevét és munkas-
sagat (lexikonszerten is akdr) rogziti. Zsidé néprajz, népzenegytijtés,
tarsadalomtorténet-iras kibontakoztatasara van sziikség. Amely a tudos
rabbik miikodésében élt, de nem intézményesiilt, mint a térség keresz-
tény népeinél.

A ZSIDOSAG ES AZ O HAGYOMANYA

A zsidosdgkutatds természetesen létezett €s létezik. Magyarorsza-
gon is. Torekvésiink, hogy intézményesedését elGsegitsiik, az ideiglenes-
ségb6l az allandbsag biztonsagahoz segitsiik. Es ezzel eldsegitsiik a zsidd
kultiira megdrzését és a zsidosag helyének meglelését a kozép-kelet-
eurdpai tarsadalmakban a holokauszt szornylisége utdn. Vita targya
lehetne, hogy a holokauszt utan csonkanak is nevezhetd zsido tarsada-
lom miként tekintett az 1945 elGtti paraszti vagy kisvarosi zsido hagyo-
manyra. Sajat 6sei hagyomanydra. Mint budapesti belvarosi lakos és
mint az elit értelmiséghez, kereskedd- és politikai vezets réteghez tarto-
z6 személyek egyiittese, megmosolyogta vagy szerette sziileinek, vidéki
rokonainak régen feledett szokésait. Hogyan jelent meg az 1980-as évek-
ben az etnikai reneszdinsz a zsidosdg korében is, ahogy megjelent a vildgon
mindeniitt a tomegcikk-kultira, elgépiesedés varosi tarsadalmaban a
»massag” igényeként. Miért fordult el vagy zarkézott el ez az ateista és
modern voltara joggal biiszke belvarosi zsidosag az 8si hagyomanyok
olyan megbecsiilésétsl, mint amilyen megbecsiiléssel és kivancsisaggal
fordult a nem zsid6 értelmiség az 6 sajat Oseinek megmaradt kultir-
termékei felé? A holokauszt keltette félelem miatt? Lehet. Vagy oka volt
ezen elzarkézasnak a holokauszt el6tti varosi zsidosagban is élt hagyo-
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manyos idegenkedés a vidéki-népi hagyomanyoktdl? Vagy az uj, kom-
munisztikus eszmék térhéditdsa miatt a zsidésag korében?

Le nem irt jelenségek ezek. Még kérdésekben is csak feltételezések
fogalmazdédnak meg. Egy a kozép-kelet-eurdpai kultaraban, technikai
fejlédésben kiemelkedd szerepet betdltott €s a helyi polgari tarsadalom
megszervezésében vezet$ szerepet jatszott nép Gsi tarsadalmi hagyo-
manyanyaginak feltdrdsa a mi feladatunk. Mert rdnk, a mi koroszté-
lyunkra maradt, hogy — akdr zsidok, akdr nem zsidok vagyunk — ezt a cso-
dalatos kultarat emancipaljuk a kozép-kelet-eurdpai kultarak soraba.

JUDAISZTIKAI INTEZET ALAPITASA

A vilagon a judaisztika egyhézi keretekben miivelt stadium. Itt az
ideje, hogy Budapesten létrehivjuk az elsd vilagi zsidosagkutatd inté-
zetet. (Még akkor is, ha szamunkra idegesitd: 1945 el6tt antiszemita €llel
kezdeményezték ilyen intézet — ,,zsidosdgkutatas” — alapitasat.) Az inté-
zet keretében kaphatna helyet a judaisztika (és hebraisztika), valamint a
magyarorszagi zsidosag — jelenkori és torténeti — kutatasa. Az intézet a
zsidosagkutatas targyanak, a zsidosagnak (és a zsid6 torténelemnek) jel-
legébdl kovetkezGen sokagn, a kiilonbozd diszciplindris kutatdsokat koor-
dindlé intézet legyen. Az akadémiai zsiddsagkutatd program terjeszked-
jen ki a Torténettudomanyi, a Néprajzi, az Irodalomtudomanyi, a
Miivészettorténeti Intézetekre is. A zsiddsag torténelme, szokaskultiara-
ja és hitvilaga, miivészeti hagyomanya ezen intézetek munkatarsainak
kozremiikodésével tarulkozhat fel. A magyarorszagi (de az egyetemes)
zsidosag torténeti adatbazisat (a kozépkori forraskiadvanyok folytatasat,
egy altalam régen tervezett ,,A magyarorszagi zsidosag torténelmi kro-
noldgidja” és ,,A magyarorszagi zsidosag torténelmi archontoldgidja”
stb.) leghatékonyabban az MTA Torténettudomanyi Intézete keretében
lehet megalkotni. Szabolcsi Bence nagyszerti munkdjanak folytatasa el-
képzelhetetlen a Néprajzi, a Miivészettorténeti, az Irodalomtudoményi
és a Zenetudoményi Intézetek munkatarsai kozremiikodése nélkiil.
Mindezt — a klasszikus judaisztikai kutatasok folytatasaval — a zsidosag-
kutatd (judaisztikai) intézet koordindlhatnd. Az intézet tehat részben
kutatdintézet, részben menedzselS intézet. Munkatarsi allomanyat, inf-
rastrukturalis felszereltségét is ennek szellemében lehetne kiépiteni. Ez
az intézmény, ha kicsiny kutatdsszervezési egységként is, magjaban ké-
szen all Komordczy Géza egyetemi tanar vezetésével. Az intézet az altala
vezetett akadémiai kutatocsoportra és részben mas, az akadémiai inté-
zethéldzatban sporadikusan meglévd kezdeményezésekre épiilhetne.

1987-ben kelt hatarozat hivta életre 1988. januar 1-jétSl az ELTE
Asszirologiai és Hebraisztikai Tanszéke mellett az MTA Judaisztikai
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Kutatocsoportjat. A csoport jelenleg is miikodik, ez évi koltségvetése —
az elmult tiz évhez hasonldan — szerény, 4,7 milli6é forint volt, amibdl egy
félallasu professzor, egy titkarng, 2—4 fiatal kiilsé munkatars volt fizet-
hetd. 1986-ban jott Iétre az Akadémian beliil egy masik, a magyarorszagi
zsidosag torténelmének kutatasat célzo vallalkozas az MTA Torténet-
tudomanyi Intézetben. Ranki Gyorgy, aki 1986-ban vette at az intézet
igazgatésat, és a jelen elbterjesztd, mint igazgatdhelyettes, a Soros Ala-
pitvannyal, személy szerint Vasarhelyi Mikldssal egyilittmiikodve 1étre-
hoztak az intézetben a magyarorszagi zsidosag torténelmét kutatd cso-
portot Vords Karoly vezetésével.

Az akadémiai intézethal6zat konszolidacidjanak fejlesztési prog-
ramjaba (1996) keriilt be javaslatomra a Judaisztikai (Zsidésdgkutatd)
Intézet terve az 1988 6ta miikodd kutatdcsoportra alapozva. 1997-t61 igy
kapott a csoport 3 évre Gjabb évi 4 milli6 forint konszolidacids koltség-
vetési taimogatast. Komordczy Géza kitling szakértelmének és dldozatos
szervezOmunkajanak koszonhetSen a csoport kiemelkeds teljesitményt
nyqjtott, az 1997-t6l kapott kiilon koltségvetési tamogatast szinvonalas
munkak soraval ,haldlva” meg. A kutatocsoporti besorolas mégis bi-
zonytalan létet jelent. Azt jelenti — mint ismeretes —, hogy a vezetdnek
haromévenként pélyaznia kell a tdmogatas elnyeréséért, ennek kovet-
keztében nem lehetnek hossza tava tervei, nem épithet ki utanpdtlast,
szilard publikacids rendszert. Ha a zsiddsagkutatast intézményesiteni
akarjuk, akkor a kozgytilés altal jovahagyott, a koltségvetési torvényben
is onalldsaggal felruhdzott intézeti keretre van sziikségiink.”

A fejlesztési programok eredményeinek 1999. november 30-i
szambavétele, valamint a december 16-i Konszolidaciés Bizottsag és
Vezetdi Kollégium kozos értekezlete indokoltnak tartotta javaslataimat.
Ezek szerint az akadémiai intézetkonszolidacion beliili fejlesztési keret-
bdl a 1étrehozandé judaisztikai akadémiai intézet 16 millid forintot
nyerne el. Az eddigi tanszéki kutatocsoport régi szervezeti kerete 12 évi
fennallds utan tehat megsziinik.

Az intézet szervezeti kerete: akadémiai és egyetemi fenntartasia
kozos intézet. Az Akadémia és az ELTE szerz6dést kot, amelyben rogzi-
tik a k0z0s intézet finanszirozdsanak és beszamoltatasanak feltételeit. A
vilagon egyediilallo intézetet hozhatunk Iétre. Kiilon kiemelném: noha
Komordczy Gézanak maig nincs meg az akadémiai doktori fokozata,
amely csakis a személyiségébdl fakado formalitdsellenességre vezethetd
vissza, személyében nemzetkdzi hirfi, nagy tekintélyd tudos ,,all rendel-
kezésiinkre”. A kutatomiihely személyhez is kotott: Komordczy tehetsé-

*1997. mdjus 12. ,,A kutatéhaldzat konszoliddcidjdnak alapelvei és kezdete. (Kozgyilési
el6adas)”; 1999. november 11. ,,Az intézetkonszolidacié folytatasa”.
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gét igy hasznosithatna is a magyar tudomanyossag: a 60-as ¢letéveiben
immaron biztos alapokon nyugvé intézetet kapna kézbe. Komordczy
kiépithetné a magyarorszagi judaisztikai (zsidosag) kutatas intézmé-
nyeit, amely az egyhazon beliili kival6 személyekkel (Schweitzer Jozsef,
Schoner Alfréd, a fiatal Turdn Pal) ,fiatal kutatok” csapatanak adhatna
megélhetést.

*

Végiil szeretném felhivni a figyelmet arra: az intézetalapitas terve —
legalabbis a jelen elGterjesztd részérdl — kiegészitése a magyarorszagi
zsid6 kultira intézményesedésének és a zsidosag kulturalis talpra alla-
sanak. 1989-t6l kiépiilt a budapesti zsid6 iskolarendszer, majd ezzel par-
huzamosan er6sodott az utobbi években a rabbiképzés. Reméljiik, hogy
hamarosan a rabbiképzd is teljes jogu egyetemi intézet lesz, és a tudo-
manyos fokozatokat megkdveteld vildgban doktori iskola is épiilhet ki.
(Talan éppen a rabbiképz6 és az ELTE tanszékének, Komordczynak
egylittmiikddése alapjan.) Szépen fejlédnek a zsidogyijtemények, a
muzeum és levéltar. Ha most a kutatdintézet 1étrejon, akkor Budapesten
van hdrom kézépiskoldja a zsidosagnak (mintegy 6-800 tanuldval), van
muzeuma, levéltira a hagyomanyOrzéshez, lesz az egyhazi értelmiség
képzésére er6sodo rabbiszeminariuma (amelynek lesznek a kozépisko-
1akbol kikeriil6 hallgatoi), és lesz az egyetemen egy allandé vilagi kutato-
intézet, parositva az utdbbi tiz évben kialakult képzési, publikacios
rendszerrel. Ezt egésziti ki a K&banyai Janos vezette zsidd irodalmi ki-
ado. Ami azt jelenti: mintegy 100-150 személy ,,él meg” a zsidokutatds-
bél, felsGoktatasbol, szerkesztésbal. Es lesz az irodalomnak, a kiallita-
soknak egy tobb szaz fOnyi kutatdi, tanari, értelmiségi kozonsége. A
zsiddsag igy ismét visszanyerheti szerves funkcidit a magyar kultiraban
és a magyar tarsadalomban.

Kézirat

* A 2000. mdrcius 30-i értekezlet elfogadta a judaisztikai intézet alapitdsinak
tervét. A Konszoliddcios Bizottsdg és a Vezetdi Kollégium dprilis 11-én tartott
egyltittes tilésén Pritz Pdl féosztdalyvezetd eloterjesztése alapjan egy az ELTE és az
MTA dltal kézosen alapitott intézet tervét fogadtik el. Az intézet végiil mint az
MTA Kisebbségkutaté Miihely 6ndllo osztdlya jott létre, amelyet az ELTE és az
MTA kozésen tart fenn. A fontos: nem tijra- és tijramegpdlydzott (3, illetve éven-
ként) ,kutatocsoport”, hanem dllando kutatohelyként miikodo intézetrész
alakult. Ezt csak a kozgyiilés sziintetheti meg, és a koltségvetésben dllando
tételt képez.
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