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,Konszolidalni és fejleszteni” — ezekkel a szavakkal inditottam 1996
juniusdban az elsd intézetkonszolidacidos megbeszélést. Konszoliddlni,
azaz korszer(ivé alakitani az intézethaldzatot, a hazai kutatasszervezet
egészébe illesztve miikodGképessé tenni, nem pedig egyszeri segély-
akcidval az 6sszeomlastdl id6legesen menteni — ahogy ezt kollégdim kér-
ték t6lem — az egyes intézeteket. Fejleszteni, azaz az intézethaldzaton be-
liil az idGszer( korrekcidkat, bizonyos mulasztasok potlasat végrehajtani.

A KONSZOLIDACIO UTEMTERVE

Az intézethaldzat tarthatatlan helyzetét mar 1993-ban feltarta a Vizi
E. Szilveszter altal vezetett akadémiai bizottsag. Akkor mégsem beszél-
hettiink a kozgytilésen a mar mindnyajunkat, intézetigazgatokat aggasz-
t6 gondokrol. Arrol, hogy a problémak akkori kényszer(i vagy nem kény-
szerli szOnyeg ald soprésének politikdja szerintiink az intézethalozat
szétmallasahoz fog vezetni. Ezt kdvetGen a f6titkar, illetve a harom f6-
osztalyvezet$ elkészitette az intézethdlozat datvildgitasdt, amely 1996 tava-
szara dokumentalta a tarthatatlan allapotokat. Csak emlékeztetnék: az
engem megvalasztd 1996. majusi kozgy(ilés anyagaban is szerepelt mar
az a kérés, hogy az akadémiai vezetés szerezzen egyszeri 500 millios se-
gélyt az intézethdldzat szaméara, mert kiillonben az 6sszeomlik. A meg-
valasztasom utdni els6 miniszterelnoki kihallgatdson én a kormanyf6tol
2 milliard forintot kértem, mégpedig haroméves részletben.” Felfogdsom
szerint ugyanis — €s errdl legkdzvetlenebb munkatarsaimat gyztem meg
mint volt intézetigazgatd — nem egyszeri segélyre, hanem tervszeri kon-
szolidalasra van sziikség. Nemcsak bizonyos telephelyek megsziinteté-
sére, amit a f6osztilyvezetSk kivalo szakértelemmel és helyismerettel az
els6 napokban irasban rogzitettek, hanem az egész szervezet racionali-

2000. mdrcius 30. A Konszolidacids Bizottsag aprilis 11-i iilésére késziilt feljegyzés.
* 1996. mdjus 11. ,,A miniszterelndoknél”.
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zdldsdra. (Mér ekkor szoba hoztam, hogy a vérbeli akadémiai épiilet-
egylittesbdl a kiszolgadld intézményeket — nyomda, gondnoksag stb. —
koltoztessiik ki, és tudomanyos intézeteket telepitsiink a helyiikre.) Mar
ekkor beszéltem egy lehetséges tobb éves, tavlati titemtervr6l. El6szor
rendbe hozatni a telephelyeket, azutan kiegyensulyozni a bérviszonyokat,
modernizalni az infrastruktirdt, és ezekkel a 1épésekkel parhuzamosan
elokésziteni a fejlesztéseket.

A VILAG TUDOMANYOSSAGA, HAZAI ELVARASOK

Két koriilmény alapvetSen hatarozta meg akkor felfogdsomat. Az
elsG: kutatasi teriiletem egyike a tudomanytorténet. A masik: az intézet-
hal6zatban néttem fel. Ezért lattam, hogy az Akadémia intézethal6zatat
az 1980-as évekig a vilag tudoméanyossagaval egyiitt haladva fejlesztették.
Az 1950-es évek eleji intézetalapitisok — ha esetenként megkérdd-
jelezhetd politikai célokat kovetve is — teljesen egyiitt mozogtak a vilag
élenjard allamainak kutatoéintézet-fejlesztési politikajaval. (Fizika, ké-
mia, orvostudomany, torténettudomany, nyelvtudomany, irodalomtudo-
many stb.) Toretlen volt a fejlesztés 1953 utan is. Ekkor kapott 6nalld
nagy intézetet a kémia (1952), majd a molekularis biologia (1971). Fej-
lesztették ekkor a tarsadalomtudomdnyi kutatdsszervezetet is, 4] koz-
gazdasag-tudomanyi (1954), s6t pszicholdgiai (1965) és szocioldgiai
(1969) intézet is létrejon. A chipek alkalmazadsanak tudomanya, a
szamitastechnika is nagy intézetet kap, nem utolsdsorban a két vilag-
rendszer kozotti verseny szovjet politikdjat szolgalva. De ez az intézet
volt a sziilgje a korszerti magyar szamitastechnikdnak és informatika-
iparnak.” A mi feladatunk most — mondottam 1996 majusaban — nemcsak
az, hogy ezt a haldzatot szanaljuk, hanem az is, hogy fejlessziik.

Sokan tilsagosan nagyralatonak nevezték ezt a tervet. Ahogy nagy-
ralaténak nevezték azt az atfogd tervemet és igényemet is, hogy az
Akadémia kérjen ,,vezérhajoszerepet” a magyar tudomanypolitikaban.
Es ennek a szerepnek a részeként a sajat kutatohalézatanak konszoli-
dacids programjat a hazai, s6t a nemzetkozi kutatobazist felmérve ala-
kitsa ki. A nagyralatonak nevezett terv mara mégis redlisnak bizonyult,
nem utolsdsorban a vezetésben egyiitt dolgozo valasztott tisztségviselok
és kozalkalmazott tisztviselGk jovoltabol.

1996-97-ben arra vallalkoztunk, hogy az egész orszag kutatohalo-
zatat attekintjik. (Mint ahogy arra is vallalkozunk, hogy valamennyi ma-
gyarorszagi kutatOhelyet egy haromkotetes kataszterben az Akadémia

* Ezen intézetek torténetét azota feldolgozta A Magyar Tudomdnyos Akadémia kutato-
intézetei (2001) c. fiizetsorozat. (Szerk.: Glatz Ferenc).
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vegye szdmba. Ez P6t6 Janos szerkesztésében, remélem, egy éven beliil
meg is jelenhet.”) Ugy dontéttiink a kutatéintézetek sorsarol, hogy min-
den esetben szamba vettiik: milyen kutatdhellyel — tanszékkel vagy inté-
zettel — rendelkezik az adott diszciplina. Idegtéps és idGigényes kétéves
felméré munka és vitak eredményeként alakult ki az akadémiai intézetek
uj listdja.

A fejlesztések tervét, emlékeztetnék, harom szempont alapjan ter-
jesztettem eld. 1. A vildg tudomdnyossdgaban milyen fejlodés ment végbe
az elmult 15 esztend&ben, és 1épést tart-e az 1j fejlédéssel a hazai kuta-
tasszervezet? Sziikséges-e ennek érdekében a meglévs intézeteken beliil
fejlesztéseket eszkdzolni vagy Uj intézeteket alapitani? 2. Mit kivin a
magyar tdarsadalom és a termelés a tudomanyos kutatastol, milyen kutat6-
bazis sziikséges ahhoz, hogy Magyarorszag a 21. szdzadban versenyképes
termelési és kulturélis erdvel rendelkezzék? 3. Milyen f6allasu kutato-
bazist kivan a magyar oktatdsiigy? Ez a harom szempont foglalkoztatott
benniinket akkor, amikor az orszagos kutatobazis felmérését és fej-
lesztését, illetve egyes esetekben visszafejlesztési tervét készitettiik. A
kormannyal, illetve a parlamenttel 1996 decemberében megallapodas
jott 1étre. A parlament is elfogadta az 1800 millié forintos haroméves
koltségvetési terv elsd 600 millio forintjat az akadémiai intézethalozat
konszolidalasara. Sikeriilt ezzel parhuzamosan a korménytl néhany
szazmilli6 forintot elnyerniink egyszeri tamogatasként 1996 Gszén.
(Csom Istvannal kozel plusz 6tszazmilliot tartunk szamon.) A Konszo-
lidacios Bizottsag, illetve a kozgyilés elfogadta, hogy az 1800 millid
15%-at (270 milli6 forintot) fejlesztésekre forditjuk.

A fejlesztések két tipusat terjesztettiik el. 1. Uj intézetek létrehozdsa
(6kologia, kisebbségkutatas, vizgazdalkodas). 2. Eddigi intézetek dllo-
mdnydnak bovitése, kiegészitése (Alfold-kutatds, foldtudomany, nyelv-
tudomany).

A FEJLESZTESEK ALAPELVEI

A fejlesztések néhany alapelvére most csak emlékeztetek.

1. A fejlesztéseket a vezetés, illetve az osztdalyok javasoljik, arrdl az
adott diszciplina legjobb szakembereibdl all6 ad hoc tudomdnyos bizott-
sdgok foglalnak allast. (Jelenthetem: az osztalyok altal kikiildott tudo-
manyos ,,ad hoc” bizottsdgok rendszeresen mikodtek, azok iilésein
magam is személyesen részt vettem. A bizottsagokat a két agazati f6-
osztalyvezetd mintaszeriien és a programoknak megfelelGen szervezte.)

* Megjelent: Magyarorszdgi kutatohelyek. (Szerk.: P6té Janos.) Bp., 2001. I-IIL. kotet.
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FEJLESZTESI KERETEK SZETOSZTASA
MFt
1997 1998 1999 2000 Osszesen

Alfold 25 (e) 16 (ebbdl 5 £) | 16 (ebbdl 5 f) | 16 (ebbdl 5 f) 73
Okolégia 30 (e) 13 (ebbdl 5 f) | 13 (ebbdl 5 f) | 13 (ebbdl 5 f) 69
Vizgazdalkodas 30 (e) 19 (ebbdl 6 f) | 19 (ebbdl 6 ) | 19 (ebbdl 6 f) 87
Kisebbség 5 (e) 8 (ebbSl 6 f) | 8 (ebbdl 6 1) | 8 (ebbél 6 f) 29
Judaisztika - 4 4 4 12
KSZI - 5 (ebbS1 3 f) | 5 (ebb6l3 ) | 5 (ebbdl 3 f) 15
Osszesen 90 65 (ebbdl 25 £)| 65 (ebbdl 25 £) |65 (ebbdl 25 )| 285 (75 f)
Foldtudomany - 10 + 9 Bf 10 + 9 Bf 10 + 9 Bf 30
Danubius - 10 + 6 Bf 10 + 6 Bf 10 + 6 Bf 30
Nagyyszotar - 2 + 6 Bf 2 + 6 Bf 2 + 6 Bf 6
Biztonsagpol. - 1+ 5Bf 1+ 5Bf 1+ 5Bf 3
Népegészség - 2+ 5Bf 2+ 5Bf 2+ 5Bf 6
Osszesen - 25 + 31 Bf 25 + 31 Bf 25 + 31 Bf 75 + 93 Bf
Mindosszesen 90 90 90 90 360
e = egyszeri; f = fiatal; Bf = Bolyai-keret terhére fiatal
Forrds: MTA Pénziigyi Foosztdly és a Stratégiai Kutatdsok Programiroda, 2000

2. A fejlesztéseknek haroméves probaideje legyen. Erre az els§ Probaidé
harom évre kapjanak infrastrukturalis fejlesztésre dologi koltségeket,
kevés szamu és haroméves szerzddéssel kutatasszervezdt, in. megbizasi
keretet és harom évre alkalmazhat6 fiatal kutatokat. E hdrom évben
adunk a stratégiai kutatasoktol és a minisztériumoktdl szerzett megren-
deléseket, és biztositunk azokhoz kutatasi pénzeket. (Legyen ez — ahogy
Csom¢ Istvan mondotta — a fejlesztendd egységek ,,6vodaskora”.)

Ez a harom év telt le most néhany esetben, és nyilatkoznunk kell
arrol, hogy életképes-e az intézményfejlesztés, vagy sem.

3. Az els6 harom év utan nyilatkozunk: rogzitjiikk-e a fejlesztési kez- Koltségvetési
deményezéseket. Vagyis: harom év utan keriiljon le baziskoltségvetésbe  bdzisba
a fejlesztési alap (270 milli6 forint) megfeleld, lokalizalt része. A fejlesz-
tésrogzités feltétele: a) Elvalik: redlis-e a fejlesztés? Lesz-e igény
Magyarorszagon ilyen intézményre? Ne csak a nemzetkdzi tudomanyos
f6 trendhez kivanjunk igazodni intézményfejlesztési javaslatunkkal.
b) Tudunk-e megfelels kutatdgardat toborozni a fejlesztési tervekhez?

Az egyes ad hoc 1étrehivott tudomanyos bizottsdgok 1997-99 kozott  Ellendrzé
igen szigoru évi ellen6rzd jelentéseket kértek és kaptak a beinditott jelentések

fejlesztésekrdl. Mint latjak, van is olyan eset, amikor a bizottsig nem
javasolja 6nall6 intézet létrehozasat, mert — mint példaul a vizgazdalko-
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das esetében — nem latja biztositottnak a személyi feltételeket, noha
orszagos és tudomanyos igény egyarant mutatkozna. Vagy més esetben —
példaul az 6kologianal — szitkségesnek latjak a fejlesztést, de annak mér-
téke meghaladna az Akadémia teljesitGképességét és szervezberejét.

4. A fejlesztésekbdl novelni kell a ,fiatal kutat6i” statusok szamat az
intézethaldzatban. S ennek eredményeként értiik el, hogy a kutatohalo-
zatban 75 f6vel, 225-re emelkedett a ,.fiatal kutatoi” statusok szama, €s
aranyuk elérte a 22%-ot. Ez segiti az utanpo6tlast, 4j szellemet is hozhat
az intézetbe, noéveli a hal6zat mobil dllomanyat.

FOLYAMATOS FEJLESZTES 2002 UTAN

5. Legyen a fejlesztés folyamatos korrekcio.

A 270 millié forint maradékabol, amit tehat a haroméves periddus
végén mégsem adunk oda véglegesen, bazisba, nos, ebbdl a maradékbol
és a volt akadémiai kutatdsi pdlydzatokbol (AKP) alakitunk egy intézet-
fejlesztési alapot.

Elképzelésem szerint az akadémiai intézetek évente nytjthatnanak
be az osztalyok véleményezésével (vagy azok inditvanyozasara) fejleszté-
si palydzatokat: milyen tematikaval, milyen mértékd fejlesztést kivinnak
inditani? E pélyazatokrdl az elnokség (illetve a Konszolidacios Bizottsag
valamiféle utddbizottsdga, mindenesetre kozgytilési bizottsag) dont.

A pozitiv elbiralast kovetGen az intézet harom évre kap a mar most
kialakitott elvek alapjan meghatarozott pénzosszeget dologi €s meg-
bizasi koltségekre, valamint haroméves , fiatal kutatdi” statusokra.

A harom év utan dont az AKT, illetve a vezetés, rogziiljon-e a fej-
lesztés, keriiljon-e bazisba a pénz, vagy sem. Ehhez elképzelésem szerint
évi 100-120 millié forintos akadémiai tobbletkoltségvetés sziikséges.
Ennyit lehetne évente — harom év elteltével — leadni az intézeteknek
bézisba, fejlesztésekre. Es a rendszerben allandéan forogna 600-700
millids fejlesztési pénzosszeg.

Arrdl az Akadémia vezetése mar beldtdsa szerint donthet, hogy
egy-egy alkalommal csak egy nagyobb fejlesztési igényt elégit-e ki, ahogy
azt tette Erdei-Gruz Tibor, amikor az akadémiai koltségvetés ,nagy
pénzét” — ahogy a kortarsak mondtak — ,zsebre vagta”, és a szegedi
molekuldris bioldgiai kozpont alapitasara forditotta.” Szamitasaink
szerint mintegy 200-250 millids évi alapot tudunk igy képezni. (Az AKP
eddig jorészt az intézethdlozaton kiviili kutatohelyekre adott pénzt.)

Befejezetlen kézirat

*2001. dprilis 3. ,A Szegedi Biolégiai Kozpont sziiletése”.



