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,» Terv nélkiil cselekedni botorsdg. Nem cselekedni viszont mulasz-
tds.” Az 1997 janiusaban elinditott akadémiai nyelvi program bejelenté-
sének els6 mondatai voltak ezek. S ma, 2000 decemberében, amikor a
magyar nyelv korszerisitésének teenddirdl szolunk, ismét e mondatok-
kal kezdem mondandémat.” Igaz, ma mar, harom és fél esztendd utén,
hangsulyosabban ejtem ki a mulasztds szot. Miért?

Mi, akik a szovjet megszallas alatt, a szovjet rendszerben feln&tt
értelmiségiek vagyunk, itt Magyarorszagon és Kozép-Eurdpaban hajlot-
tunk arra, hogy 1990 utén is az 1990 el6tt kialakitott életprogramok sze-
rint éljink. Igy a ma tevékeny és vezetd tarsadalmi-tudomanyos-
kulturalis pozicidban 1év6 generacidink elsGsorban a kivdrdsra, a tiilélésre
rendezkedtek be fiatalkorukban. Gondolkodasukat, magatartasukat
atjarta ez az elv, és meghatarozta életritmusukat is.

Mi, az akkori fiatalok, akik a nagy korosztaly mogott — a ,,28-asok”
mogott — az 1960-70-es években kezdtiik szellemi palydnkat, mar 1990
el6tt is mindegyre feltettiik a kérdést: dtmenet, de hova? Kivaras, de
mire? Tulélés, de minek? Ezek a kérdések hetente elhangzottak az

2000. december 4. Bevezetd elGadas a ,,Mit tehetiink a magyar nyelv korszer(sitéséért?”
cimmel rendezett konferencian.
* 1997. junius 30. ,,A magyar nyelv jelene és jovGje”.
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1970-es évektdl kezdve kozottiink, az akkori fiatalok, a szovjet korszak
fiatalabbjai és az elttiink jardk vitiban. Es természetesen foltették e
kérdéseket azok is, akik mar utanunk jottek, jonnek, és akik természete-
sen még tiirelmetlenebbek, mint mi voltunk. Jogosan tiirelmetlenek —
ahogy ismétlddéen vitatkozom korosztalytarsaimmal az utanunk jovo
fiatalok védelmében. Ma, 2000-ben, egy évtizeddel a magyarorszagi
szovjet rendszer 0sszeomlédsa utan, a politikaban e fiatal és tiirelmetlen
korosztély irdnt mutatkozik érdekl6dés a tarsadalomban. Legaldbbis a
politikai valasztasok err6l beszélnek. Szamomra ez azt mutatja: a magyar
tarsadalomnak is elege volt a kivdrdst, a tulélést, a bizonytalan célu dt-
menetet hirdet6 programokbodl. Tehat a tarsadalom cselekvd magatartdst
var el toliink.

HOL TARTUNK?

De — mondtuk €s mondjuk — terv nélkiil cselekedni botorsag. Ezt
mondom sokszor volt tanitvanyaimnak is, akikben er6s a cselekvési vagy,
s6t erds a képesség a cselekvésre, de akiknek gondolkodasaban még nem
fejlodott ki az iskolazottsadg a tervalkotdsra, valamint a rendszerezett
felkésziilés a kivitelezésre. A botorsag vagy a mulasztas vadjat vegyiik-e
magunkra? Nagy kérdés. En most egy latszélag nem dontd koziigyrdl,
félek a mulasztas utdlagos vadjatol, mint a terv nélkiili cselekvés miatti
szemrehanyasoktol. Nem hiszem, hogy a mulasztds vadjat barki kozii-
liink szivesen magara venné.

Ma mar, azt hiszem, senki nem vitatja, hogy 1997-ben, amikor az
akadémiai Nemzeti Stratégiai Kutatasok keretében ,,A magyar nyelv
jovGje” cimi programot az egyik legfontosabb akadémiai tennivaldink
kozé soroltuk, helyesen jartunk el. A kérdés inkabb az — és elnézést, hogy
a kérdést nyersen teszem fel —: mi is tortént 1997 és 2000 kozott? Hogyan
latom én az eredményeinket, no és a hidnyossagainkat? Tovabblépé-
seink irdnyardl és jelentdségérdl a jelenlévs nyelvészek, nyelvmiivel6k
beszéljenek majd.

L.
A NYELV KORSZERUSITESE A TARSADALMI
VERSENYKEPESSEG ALAPJA

A NYELVMUVELES SZOCIALIS PROGRAMJA

s 2

Leszogeztik: a magyar nyelv korszerisitésének, miivelésének a
kérdése nem egyszerlien a magyar nemzeti tradici, a magyar nemzeti
hagyomany kérdése, ahogyan azt kordbban sokan gondoltak. Az anya-
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nyelv megdrzésének, korszertisitésének, ha 0gy tetszik, szokincsbeli és
nyelvi gondolkodésbeli tovabbfejlesztésének kérdése szocidlis kérdés is.
Emberi életminGség kérdése is. A vilag fejlddésével — a technikai, az
emberi kapcsolatrendszerek fejlédésével — 1€pést tarté magyar nyelvre
van sziikségiink, amely szokincsanyagaban, képzési-szerkezeti rendszeré-
ben is korszerli. Ha nem lesz a magyar nyelv megfelelden felkészitve a leg-
tjabb technikai és érintkezési kultiirabeli sajatossdagok befogaddsdra, akkor
nem egyszeriien csak a nemzeti tradicid tovabbéltetése sériil, de nem
lesznek szellemileg versenyképesek azok a kisgyermekeink sem, akik magyar
nyelven fogjak tanulni a fizikat, a kémidt, a matematikat. A magyar
nyelvet mint az ismeretelsajatitas, ismeretkozlés eszkdzeEt, az érintkezési
kulttra legfontosabb elemét nem fogjak tudni hasznositani.

Akadémiai elnokségem els6 honapjai 6ta hajtogatom az anyanyelv
miivelésének tdrsadalmi-szocidlis funkciojat. Torekedve arra is, hogy ki-
rangassam az anyanyelv tigyét a két értelmiségi szekérvarrom alol, amely
szekérvarakat az elmult évtizedek ,,nemzeti kontra egyetemes”, ,,urbanus
kontra népies”, ,liberalis kontra konzervativ’ torésvonalai mentén
épitették fel az el6ttiink jart — jaré — korosztalyok. Nem volt mindig
konnyt tanult kollégaimnak sem tudomasul venni az érvelést a tudoma-
nyos anyanyelv tigyében.

Az 1990-es évek szellemi globalizacidjanak érthetd bivoletében
tobben megkérddjelezték példaul, hogy a nemzeti tudomanyos szaknyelv
fejlesztésére egyaltalan sziikség van Magyarorszagon. Mondvan: a tudo-
many nyelve ma mar az angol, ezért tudomasul kell venni, hogy ez lesz a
tudoményos érintkezés eszkoze. Biologusnak, mérnoknek hozza kell
szoknia, hogy a koznapi életben magyarul, a szaktudomanyos témédkban
angolul fejezi ki magat! Nem titkolom, hogy amikor elndkségem els6
heteiben az Akadémiai Kiad6 eladdsa utani helyzetet vitattuk, voltak,
akik most is, mint el6tte, elfogadhatd, s6t j6 megoldasnak tartottadk az
eladast, mivel — az § érveik szerint — a kiilféldi tulajdonostdl az idegen
nyelvii kiadasok erdsitését remélték. Es Gszerintiik — itt természettudo-
manyos tudostarsaimrol beszélek — a magyar tudomanyos nyelvre nincs
sziikség a 21. szazadban.” Miért kellene akkor — kérdezték —, hogy legyen
nekiink a nemzeti nyelvet miivel6 Akadémiai Kiadénk?

ANYANYELVI TUDOMANYOSSAG

De a vitdknak épp az a szerepiik, hogy azokban el6jojjenek akar a
végig nem gondolt, de benniink bujkalo érvek is. S lehessen szembehe-

* 1998. december 7. ,Allandésig és reformkészség. (Kozgy(ilési beszamol6)”, Konyvtar,
kiado, lexikon c. fejezet.
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lyezni az ellenérveket is. A mi ellenérveink is elhangzottak. Arrdl, hogy
az anyanyelvi tudomanyossagrol kialakitott véleményiinket 0sszhangba
kell hozni a 21. szazad Eurdp4jardl, a vilag kultarajarol kialakitott felfo-
gasunkkal. Mi lesz a kis nemzeti kultarakkal, a kis nemzeti kultardkba
sziiletett emberekkel? Ha nincs jo szinvonalu és korszerli tudoméanyos
anyanyelv, akkor nincs korszer( tudds- és tanarképzés, akkor nincs kor-
szerli tankonyvirodalom, és akkor el6all a vazolt tragédia: a magyar
nyelvi kultaraba sziiletett kisgyermek mar nem lesz szociélisan, munka-
véllaloként versenyképes a 21. szazadban. A vitdkban ez utdbbi érvelés
gy6zott. E helyen is szeretnék koszonetet mondani azoknak a természet-
tudomanyos kutatoknak, azoknak a mérndk barataimnak - igy
Michelberger Pal volt alelndk trnak —, akik e kérdésben mellém alltak.
(Es akiket — csak zar6jelben jegyzem meg — Kodaly Zoltan nagy értetlen-
séggel vizvezeték-szereldnek nevezett, amikor 1949-50-ben az Akadé-
mia szovjet tipust modernizdlasa révén létrehoztak a Miszaki Osztalyt.
Szerepiiket én egészen masként latom, mint az altalam annyira tisztelt
Kodaly Zoltan. Hiszen 6k, mérnok, fizikus, kémikus, biol6gus barataink
legalabb annyit vagy még tobbet tehetnek a magyar nyelv miiveléséért, a
magyar nyelv korszertsitéséért, mint mi, akik az egyetemen a magyar
nyelv és irodalom oktatdsara és kutatasara képzd szakot végeztiik.)

Az 1996-ban kezdett vitdknak és az 1997-ben kezdett széles korti
helyzetfelmérésnek és offenzivanak is koszonhetd, hogy ma mar anya-
nyelvm{iivelés-ellenes hangokat nem lehet hallani.

I1.
A NYELVKUTATAS ES -MUVELES KIEMELT
ALLAMI FELADAT

De kinek a gondja, feladata legyen az anyanyelv korszer{sitése?

Meg kell hatarozni, mi, milyen tevékenység tartozik az anya-
nyelv-korszer(sités fogalma alad. Azon mér tal vagyunk — legaldbbis re-
mélem —, hogy a nyelvvédelmet amolyan archaizil4dsnak, konzervalasnak
fogjuk fel mindkét oldalon. Es azon is tal vagyunk, hogy a nyelvtudo-
many feladatait az anyanyelv karbantartasara sziikitsiik. Es talin azon is
tal vagyunk, hogy az an. strukturalis és funkcionalis vizsgalatokat egy-
massal szembeallitsuk, hiszen minden anyanyelvnek, igy a magyarnak is
sziiksége van modellszintli vizsgalatokra éppugy, mint tudoményos
alapozottsagi szotarszerkesztésre, szOkincskarbantartdsra, s6t nyelv-
szocioldgiai vizsgalatokra és nyelvstratégia kidolgozasara is. Akarhogy
értékeljiik is azokat a szenvedélyes vitdkat, amelyek 1996 nyaran a jelen-
létemben folytak nyelvészeink kozott, vitathatatlan tény, hogy a nyelv-
stratégia kidolgozdsa a tudomdny, az Akadémia feladata.
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De kinek a feladata a programok finanszirozdsa, életben tartdsa?
Lehet-e ugyantgy kezelni a nyelvvel mint altalanos érintkezési eszkoz-
rendszerrel foglalkoz6 kutatasokat, mint a fizikat, kémidt vagy az alkal-
mazott tudomanyokat, a miszaki, az agrartudomanyokat? Lehet-e most,
a piacgazdasagba val6 atmenet koraban a nyelv iigyét is kiszolgéltatni a
piacnak? — volt a kovetkezd kérdésiink.

A globalizdcié korszakdaban nem lehet a piaci erének, azaz a termelé-
si és tokeerd szabad jdtékdnak kiszolgdltatni a nemzeti kultirdt. Sokan a
liberalizmus szent elvére hivatkoztak, amikor veliink vitatkoztak,
mondvan, a piac spontin erdi hatdrozzak meg a tarsadalmi mozgést és
ezen belill az érintkezési eszkdzkultarat is, €s ez igy van rendjén. Mi
mas véleményen voltunk. Szerintiink a liberalizmus nem azonos a sza-
balyozatlansiggal. A liberalizmus az egyén teljes kibontakozasat hirde-
t6 életelv volt, és a mult szdzadforduldig az is maradt. Csak a szézad-
forduld utan keveredett Ossze a liberalizmus a radikalizmussal, ahogy
ma is keveredik. A liberalizmus legszentebb alapelve szerintem az
esélyegyenloség. Hogy ez a napi versenyben érvényesiilhessen, ahhoz
gondoskodnunk kell az esélyegyenlGség intézményes feltételeir6l. Mert
ha nem gondoskodunk olyan eszk6zokrSl, amelynek segitségével az
esélyegyenlGséget a polgar megteremtheti maganak, akkor mi nem
tartjuk be a liberalizmus alapelveit. Ezért tehdt nem lehet kiszolgaltat-
ni sem az ember és a természet, sem a kultira és az egyén viszonyat a
termelés és a t6ke szabad jatékanak. A t6ke nagyon hasznos intéz-
mény, a t0két szeretjilkk, mert munkahelyet teremt, a tGkét szeretjiik,
mert befektet, mert dllanddan 1jit. De a t6kének nem feladata az, hogy
kozfeladatokat elvégezzen. Nem lesz sohasem feladata, hogy kozteriile-
teken a permetezéseket elvégezze, rendben tartsa a természeti kdrnye-
zetet, és nem feladata, hogy rendben tartsa a kulturalis kdrnyezetet. A
toke azért fizet adot, hogy e kozfeladatokat a kozpénzekbdl gazdalko-
do6 allam elvégezze.

Ezért is volt masodik kovetkeztetésiink az elmult években, hogy: a
magyar nyelv fejlodésének, helyzetének kutatdsa, korszertisitése, karbantar-
tdsa és dpoldsa kozfeladat, elsdsorban dllami feladat. Ezt a tevékenységet
a finanszirozas alapelveinek meghatarozdsakor nem lehet ugy kezelni,
mint ahogy a miiszaki, technikai és egyéb alkalmazott, a piacon is meg-
é16 kutatasokat. Es nem lehet azt mondani, hogy ezen feladatoknak
csak 30, 50 vagy 60 vagy 70%-at, kiillonb6z6 nemzetkozi K+F finan-
szirozési elvekre hivatkozva fedezi az dllam. Ezt nem lehet a magan-
szférara hagyni. Itt 100 %-ban kell a kdzosségnek a miikodésre garan-
ciat és a vezetOknek a felelGsséget vallalni. — Az azutan mar a dontés-
hozok felelGssége az utdkor eldtt, hogy rendelkezésiinkre bocsatanak-e
jelentGsebb anyagi eszkozoket, és biztositanak-e megfelels erkolcsi erds-
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ket, azaz nyilvanossagot ahhoz, hogy anyanyelvi érintkezési kultarank a
kovetkezd évtizedekben is korszerti maradjon, és a vilag fejlodésével
1épést tartson.

I1I.
A MAGYAR ANYANYELV VILAGKORNYEZETE

Latnunk kell azt, hogy a magyar anyanyelv milyen vilagkdrnyezet-
ben fog a 21. szdzadban élni.

GLOBALIS ES REGIONALIS LINGUA FRANCA

Magyarorszdg a kovetkez6 években az eurdpai és a vilagméretd
integracio kiilonboz6 szintjeit fogja megélni. Arrdl mar van elképzelé-
siink — legalabbis az én elképzelésem ez —, hogy a magyar nyelv a kovet-
kez6 évszazadban a kiilonbozd lingua francak mellett kell hogy anya-
nyelvként mikodjék. Megitélésem szerint az mar elddlt — 1ényegében az
1970-es években —, hogy a vilag népei kozotti kozvetits nyelv a globdlis
lingua franca, az angol lesz. Ez is nyilvan kiillonbozd szinteken fog ki-
fejlédni, ahogy ezt a szakirodalom, épp a legtjabb szakirodalom is tar-
gyalja. De feltételezésem szerint a kovetkez6 években er6sodni fognak a
regiondlis lingua francdk. Ebbe a csoportba soroljuk a foldrajzilag behata-
rolhato teriileten beliil altalanosan hasznalt kozvetits nyelveket, amilyen
a kinai, az arab, a spanyol, az orosz, a francia, a német. Es a harmadik
szinten feltehetGen meg fognak maradni az anyanyelvek.”

Azt, hogy a magyar anyanyelvi lakossdagnak milyen idegen nyelv-
kornyezetben kell gyakorolnia a maga anyanyelvét, meg fogja hatarozni
nemzetiink elhelyezkedése a globalizacioban és az eurdpai integracioban.
En Magyarorszagot az Eurépai Uni6 tagjaként, de egy vildgra nyitott és
ugyanakkor regiondlisan rendkiviil aktiv, , kozvetitd” szerepre is vallalkozd
orszagként, illetve nemzetként képzelem el. Ez kovetkezik nemzetiink
szallasteriiletének foldrajzi fekvésébdl, abbdl, hogy Nyugat-Eurdpa ka-
puja az eurazsiai teriiletek felé, és kovetkezik torténelmi hagyomanya-
inkbol. Abbdl, hogy a Karpat-medencében €16, kevert etnikumu lakos-
sagban torténelmileg kialakult hagyomanyai vannak e kdzvetitd szerep-
nek. Ezért tehat tgy gondolom: hozza kell szoktatni a magyarorszdgi
lakossdgot ahhoz, hogy a nyelvtanulds altalaban €s a nyelvvel val6 foglal-
kozas konkrétan életcéljai kozott a mostaninal erGsebben szerepeljen.

* 1999. mdjus 26. ,,A német nyelv, a német kulttira emancipacioja”; 2001. mdrcius 30. ,,Az
Eurdpai Unié és a nyelvek”.
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Soknyelvii nemzetnek kell lenniink a 21. szdzadban. Az elmult harom
és fél esztendd, a nyelvstratégiardl valé gondolkodasunk évei csak meg-
erGsitették bennem ezt a kordbbi meggy6z6dést. Ha igaz a korabbi alli-
tas, miszerint a korszer{sitett, magas szinvonali anyanyelviiség a polga-
rok versenyképességének alapja lehet, gy most ezt ki kell egésziteniink

azzal: a korszerii anyanyelv a tobbnyelviiséggel kell hogy pdrosuljon.

L, KOTELEZO TOBBNYELVUSEG”

Ha a magyarsag kotelez6 tobbnyelviiségét elfogadjuk kiindulépont-
ként, akkor fokozott figyelmet kell szentelniink az idegennyelv-oktatas-
nak. Es fokozott kutatasi célként kell foglalkozni azzal: milyen teriileten
kell az altalanos lingua franca mellett a regiondlis lingua francaval foglal-
koznia az alkalmazott nyelvtudomanynak? A nyelvstratégia keretében
elemzéseket kell végezni — néhany ilyet magam is ismerek — az anya-
nyelvismeret szinvonala és az idegen nyelv megtanuldsanak szinvonala
kozotti Osszefiiggésekrdl, €s nyilvanvaldan feliil kell vizsgalni idegen-
nyelv-szotaranyagunkat. Mint ahogy arrdl is allast kellene foglalni: vajon
az allami oktatési intézményekben mennyire szoljon bele az allam az
egyik vagy masik idegen nyelv preferalasiba? Mennyire legyen a vélet-
lennek kiszolgaltatva a kisgyermek, amikor idegen nyelvet valaszt, s attol
figgben kelljen-e tanulnia idegen nyelvet, hogy az iskoldban milyen
nyelvszakos tanart tudnak alkalmazni?

Anndl is inkabb foglalkozni kell ilyen nyelvpolitikai kérdésekkel,
mert az Eurdpai Unidénak nincsen nyelvstratégidja.” Az uni6 vezetdi most
kezdenek csak foglalkozni az uni6 teriiletén él6k emberi viszonyaival.
Mint ismeretes, a gazdasagi, a technikai, s6t agrartermelési és kornyezet-
védelmi alapelveken til csak most kezdenek az emberek érintkezés-
kulttarajaval foglalkozni. A kormanykozi értekezletek Maastricht 6ta —
Amszterdam, Helsinki, Lisszabon és most, ez év decemberében Nizza —
egyszer-egyszer allast foglalnak elvben az emberi tényez6rdl is, de in-
tézkedési tervek sajnos nem sziiletnek.” A kovetkezG év, a 2001. év az
unidban a ,nyelvek éve” lesz, és nekiink is gondolkoznunk kell azon,
francak kozott, a mi anyanyelviinknek a viszonydt a kornyezetiinkben
létezé mds kis anyanyelvekhez. Egy biztosnak latszik: a mostani nizzai
eurdpai unids csucs allast foglal az uni6 kiterjesztésével kapcsolatban, és
feltehetGen allast foglal amellett is, hogy 2003-ban doénteni fognak a
kovetkezd tiz allam, kozottiik Magyarorszag felvételérdl.”™ Azzal kell

* 2001. mdrcius 30. ,Az Eurépai Unio €s a nyelvek”.
#1998, julius 4. ,Emberkozponti Eurdpa-politika, emberkdzpontd tudomany”.
#EE2001. janudr 19-20. ,,Az Eurdpai Unid jovGjérsl”.
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tehat szamolnunk, hogy 2005-t61 egy uj teriiletigazgatdsi egységben fogunk
élni, amely sokban meg fogja valtoztatni a magyar emberek érintkezési
és munkavallalasi, utazasi kapcsolatrendszerét. Amely kapcsolatrend-
szer — nem gy6zom ismételni — a nyelvi érintkezés révén miikodik.

IV.
A NYELVMUVELES ELETTERE

Magunknak kell tehat megfogalmaznunk a magyar nyelvnek mint a
vilag egy kis nyelvének jovjérsl a lehetdségeket. Es e nyelvprogram
része kell hogy legyen a nyelvkozosségiinkben €16 emberek jovGjérdl
alkotott képiinknek. Mint ahogy az is az elmult harom és fél év egyik
tanulsaga, hogy tobbet kell foglalkozni a nyelvmiivelés — korszertsités,
anyanyelvkutatas — célteriileteivel. Latnunk kell, hogy melyek azok az
intézmények itthon, amelyekben eldd6l a magyar anyanyelv hasznélata-
nak jovGje. Figyelve az 1997. juniusi programadast kovetd eszmecseré-
ket, elsGsorban az oktatasrdl és a médiardl kell beszélni.

OKTATAS: MAGYAR NYELVTAN, SZAKTARGYAK

Az oktatds ma mar természetesen nem sziikiilhet le az iskolai okta-
tasra. Az Onmiivelés, az Gj ismeretcsere-technikak fejlodésével, jelentd-
ségében remélhetSen felnd majd az oktatas mellé. Mégis, a kovetkezd
évtizedekben az oktatas az emberek tobbségének €letében az egyetlen
rendszerszint(i ismeretszerzés kerete lesz. Es mivel az oktatds az ember
gondolkodasmodjat és -technikdjat meghataroz6 624 éves korban fogja
at életiinket, ezért az a nyelvkultara kialakitasaban a legdont&bb szere-
pet jatssza és fogja jatszani. Szakemberek kell hogy feliilvizsgaljak e
szempontbdl iskolarendszeriinket. Most csak harom kérdéskorre szeret-
ném a figyelmet iranyitani: a nyelvtantanitdsra, az iskolai beszédkultiirdra
és a szaktdrgyak nyelvezetére.

Vajon a forgalomban 1év6 nyelvtankonyvek eléggé érthetSk-e a dia-
kok szaméra? Vajon nem esnek-e bele a tankonyvirék ugyanabba a hiba-
ba, amelybe az utobbi évtizedek tankOnyvirdi altalaban beleestek: a szak-
tudomany székincsére €s fogalomvilagara akarjak megtanitani a gyerme-
keket? (Magam példaul ezen szoveg elkészitése eldtt két forgalomban
1év8 nyelvtankonyvet tanulmanyoztam at feleségem segitségével, aki
nyelvtanarnd. Voltak bekezdések és mondatok, amelyeket haromszor
kellett elolvasnunk ahhoz, hogy megértsiik. De lehet, hogy ez az én
hibam, mint volt magyar szakosnak hidnyossaga.) Tudjuk-e eléggé érde-
kessé €s vonz6va tenni a nyelv tudatos hasznalatat? Szerintem ez leg-
alabb akkora kérdés, mint az, hogy miért nem tudjuk a matematika tanu-
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lasat vonzova tenni. Mind a nyelvtanulds, mind a matematika tanulésa,
megitélésem szerint, egy életiink végéig agyunkat csiszold jaték és szora-
kozas lehet. (Legalabbis szamomra maig szorakoztatd jaték, hogy esti
olvasményaimban, legyen sz6 magyar vagy idegen nyelvi szévegrdl, a
kiilonleges nyelvi megoldasokat 2/B-s ceruzammal aldhuzgalom.) Nyil-
van ismét foglalkozni kell azzal a kérdéssel is, hogy a magyar anyanyelvii
kisgyermekek szaméra létezik-e az idegennyelv-tanulasban egy ajanlott
sorrendiség. De azt hiszem, nyelvészek és nyelvmiivel6k kdzott nem kell
sorolnom azokat a kérdéseket, amelyekkel az iskolai nyelvkultira fejl6-
désével kapcsolatban beszélniink kell.

BESZEDKULTURA

Kiilon fajdalom szamomra, tanarember szamadra, az iskolai beszéd-
kultiira rohamos hanyatlasa. Tragédidnak tartom, hogy a beszéd- és fo-
galmazaskultara az elmult két évtizedben minimalisra siillyedt. Mennyi-
re van Osszefiiggésben oktatasi rendszeriinkben a beszéd- €s iraskultara
hanyatlasa a torz oktataspolitikai fejl6déssel? Azzal, hogy az oktatasban
a tesztek fratdsa valt a beszamoltatas {6 formajava. Igaz, hogy az ugy-
mond demokratizal6do iskolarendszerben, ahol naponta megkérdgjele-
zik a tandr értékitéletét, nem utolsdsorban a sziil6, de most mar maguk a
didkok is, nos, egy ilyen rendszerben a teszt iratdsa a tanar igazol6 eszko-
ze is lehet. Mondhatom: 1am, a tanar nem a szébeli felelés vagy a szintén
sokféleképpen értékelhetd fogalmazas alapjan ad osztalyzatot, hanem
egy objektivnek tekintett kérdezz-felelek jaték irdsos dokumentuma
alapjan. Azisigaz — érvelnek a teszt hivei —, hogy az ismeretek hasznélata
tobbnyire a konkrét feladatmegoldas, azaz példaszerd tesztek forma-
jaban vizsgazik majd az életben. Mégis meg vagyok gy6z6dve arrdl, hogy
a didkoknak — mind als6, mind kdzép-, mind felsd szinten — sokkal tobbet
kellene interaktiv szobeli megmérettetésben részt venniiik.

Most mar nem is beszélek arrdl, hogy a kordbban a Szovjetunio-
bél, majd azutan az 1990-es években az Egyesiilt Allamokbdl atvett is-
kolagyar-modellek tomegoktatas cimén kiiktatjak az iskolarendszerbdl
a személyes érintkezés, a személyes vitak forméajat, és ezzel a tagolt és ki-
finomult nyelvhasznalat és nyelvgondolkodas szép eurdpai hagyoma-
nyat teszik tonkre. Es az is nagy banatom, hogy mind az alséfokd, mind
a kozép- és felsGoktatasban visszaesik az otthoni fogalmazasok, dolgo-
zatok sulya. Pedig a dolgozatirasok azok az alkalmak, amikor hozza-
szoktatjuk a fiatalokat a gondolkodva nyelvtanuldshoz. A papir vagy a
szamitogép eldtt keresniiik kell a szavakat, a fogalmakat; a nyelvet
alkoté modon kell lelkivilaguk, szakmai ismereteik kifejezési eszkoze-
ként haszndlni.
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Kiilon vizsgalatot érdemelne a szaktdrgyak —nem utolsésorban a ter-
mészettudomdnyos targyak — oktatasa s igy az un. szaknyelvek helyzete
oktatasi rendszeriinkben. 1981 és 1989 kozott a torténelem tantargyi
bizottsag elndkeként tevékenykedtem, €s Osszehasonlitd vizsgalatokat
végeztiink a kiillonb6z6 oktatasi targyak tankonyveinek nyelv- és foga-
lomvilagardl. Lehet, hogy ma a helyzet sokkal jobb, mint masfél évtized-
del ezel6tt. De akkor a kémia-, a fizika-, a bioldgiatankdnyvek, emlék-
szem, nagyon rosszul vizsgaztak a nyelvi lektoralas el6tt. Marpedig ahogy
a tudomanyban is fontos a korszer( anyanyelvi szaknyelv, gy az oktatas-
ban még fontosabb. Az anyanyelven pontosan leirt természeti folyama-
tok és a szaktargyi fogalomrendszer pontos megértése a feltétele annak,
hogy didkjaink majdan j6 szakemberek legyenek.

Kiilon figyelmet érdemelne a szakoktatds. A szovjet rendszer egyik —
taldn a legnagyobb — deficitje az oktatdsi rendszerben a szakmunkas-
képzés nyomortsagos volta. Okait mar az 1980-as években vizsgaltuk, és
akkor arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a hiba az egységes, ,,allamo-
sitott” szakmunkasképzésben rejlik. Ezzel magyaraztuk, hogy a szak-
munkasképzd intézményekben a tanulméanyi atlag 2,2-2,5-6t tett ki. A
helyzet a rendszervéltas sordn sem javult. Ahogy Magyarorszdgon, agy a
vilag minden részén valsdgban van a szakmunkdasképzés, ami feltehetéen
azzal magyarazhato, hogy a szakmunkas fogalma és maga a szakmunkas
tarsadalmi helyzete valtozott meg alapvetGen. Ma mar nincs olyanféle
munkas- vagy paraszt-, tisztvisel6-tagozddas, mint ahogy a vaskorszak
utols6 korszakaban, a 20. szdzad kozepéig létezett. Es ma mar egy em-
bernek arra kell felkésziilnie, hogy élete folyamén — kiilondsen olyan kis
allampolgari k6zosségben, mint amilyen Magyarorszdg — tobb szakma-
ban is professzionista modon kell dolgoznia.

,,BUNKOSODAS” ES NYELVKULTURA

Osszefoglalva az iskolai oktatasrél mondottakat: feliil kell vizsgal-
nunk oktatasi rendszeriinkben az anyanyelvhasznalat — a nyelvtanulas, a
szakmai nyelvhasznalat — gyakorlatat. A legsiirgetSbb feladat ez. Emberi
és anyagi konfliktusok keletkeznek abbdl, hogy az emberek nem tudjak
magukat kulturdltan kifejezni. Megddbbentd élmény volt szamomra,
amikor egy hétig egyiitt dolgoztam két kémiivessel és 0t segédmunkassal.
Mint az egyik falraké dolgoztam veliik, raktuk a teraszba szarazon a ko-
vet, mint a gorogok. Egyenranguak voltunk, ugyanazt az ebédet ettiik,
ugyanazt a froccsot ittuk. Meghokkentd volt, hogy nem tudték kifejezni
magukat, és nem tudtdk egymasnak a legegyszeriibb utasitasokat meg-
adni. A kovet, a foldet egymastdl kérve, a teraszhajlat szogeit egymasnak
magyarazva, jobbara inkabb mutogattak, és amikor egyik a mésikat nem
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értette, mert rosszul hasznaltdk a vonatkoz6 névmasokat, a ragokat, a A nyelvromlds

szOkincsiik egészen sziik volt — akkor elkezdtek egymassal veszekedni,
lehiilyézték egymast, ropkodtek a ,,b.... meg”-ek, a ,ku... anyad”-ok. En
ettdl a szinvonalsiillyedéstol jobban féltem a magyar nyelvet, mint egyes ide-
gen szavak dtvételétol. Ez utdbbit csak részjelenségnek tartom. Hogy a
nyari munkam helyszinénél maradjak, a Borzsony vidékénél: kevésbé
tartom karosnak azt, hogy a szlovak hatar kozelében 1évG falvak egyes kis
szakboltjainak ablakara olajfestékkel kimazoljak, hogy ,,sale”, merthogy
igy derék szomszédaink, az atrandul6 szlovak atyafiak jobban megértik,
hogy mirdl van sz6. Nos, én az dltaldnos gondolkodadsi szint stillyedését, a
szobeli kifejez6készség romldsdt tartom a legnagyobb veszélynek, a nyelv-
romlds igazi okdnak. Az idegen szavak térhoditasatol kevésbé féltem
anyanyelviinket, mint a munkasemberek hihetetlen gondolkodasbéli el-
szegényedéstdl és az ezzel jard nyelvromlastol.

A ,,bunkésodas” folyamata tehat valahol 0sszefiigg a nyelvi kulttra
hanyatlasaval.” Es ezzel az érintkezéskultira elszegényedésével. Vajon
hogyan képesek ezek az emberek hangot adni érzelmeiknek, hogy tud-
nak szerelmet vallani? Hiszen koziiliikk a legjobb lelkiiletliek is csak
rendkiviil leegyszeriisitve tudtak a kedvenc malacukrol, egyéb hazialla-
taikrol, s6t gyermekeikrol is beszélni. Megddbbentd volt latni, hogy a
szlikszavisdg milyen fogalmazas- és fogalomszegénységgel parosul.
Hogyan lehetne példaul ezen a beszéd- és értési szinten elmagyarazni
nekik szakmajuk legujabb eljarasait? Vagy akar a legtijabb hidraulikus
és egyéb épitészeti gépcsodak miikodési elvét megértetni veliik? Meg-
gy6z6désemmé valt — irtam le naplémba —, hogy addig nincs befejezett
rendszervéltas, amig tobbek kozott oktatdsi rendszeriinkben a nyelv-
hasznalat és a nyelvmiivelés helyzetét nem tudjuk radikalisan javitani.
Enélkiil a tarsadalom jelentGs részének nem lesz esélyegyenlGsége az
altalunk megalmodott 21. szazadban.

A MEDIA LEFELE HUZ

De nem jobb a helyzet a média teriiletén sem. 1997. janiusi program-
ado konferenciankon beszé€ltiink a tévé- és radidbemondok, az Gjsagirdk
nyelvi kultarajardl. Arrdl, hogy 6k megjelenésiikkel a képernydn, illetve
beszédiikkel a radidban, irasaikkal a nyomtatott sajtéban milliok nyelv-
kultturajat és nyelvizlését befolyasoljak. Az akkori konferencian a tele-
vizio és a radio vezetSi készségiiket fejezték ki az egyiittmiikddésre,
mondvan: 8k is felelosnek érzik magukat a magyarsag nyelvkultarajaért.

#1996. december 4. ,,Tudomany, rendszervéltas, politikai konszolidacié. (ElGadas az
Orszaggytilésben)”.)
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Akkor nagy volt az egyetértés, de kidertilt, hogy ezt az egyetértést kevés
tett kovette. Igaz, ma mar belatjuk, hogy e téren nem lehet rendeletekkel
a helyzeten javitani. Minden intézménynek — tévéallomasnak, radidado-
nak, napilapnak, folydirat- €s konyvkiadonak — magéanak kell a sajat szak-
terliletén sajat elveit érvényesitenie. Az elmult harom és fél esztendSben,
a targykorben rendezett kiilonb6z6 konferenciakra késziilve, feltartuk a
mai helyzet néhdny eredgjét. Magam példaul, éppen a rendszervaltés
kultarpolitikai szakkérdéseit taglalva, kértem statisztikakat arrdl, hany-
szorosara ndtt a napilapok, a tévécsatornak, a rddiéadok szama. S hany-
szorosara nétt a médiaban foglalkoztatott Gjsagirdk szama. Es tajékozta-
tast kértem arrol, hogyan alakult az Gjsagiroképzés, illetve -utoképzés az
1990-es években.

A szamok részben magyardzzak is a helyzetet. A médiaban foglal-
koztatottak szama tiz esztend§ alatt tobb mint kilencszeresére emelke-
dett. Egy ekkora anyanyelvi értelmiség, mint a magyar, szinvonalesés
nélkiil nem tud hirtelenjében kilencszer tobb 1jsagirét kitermelni egy
évtized alatt. Feltevésiink szerint elsGsorban ez magyarazza nemcsak a
magyar médiaipar szakmai szinvonalromlasat, hanem a média nyelvszin-
vonal-siillyedését is. De vizsgalni kellene a vildgban végbemend valtoza-
sokat, a magyar tévécsatornakat elontd akciofilmek vagy szappanoperak
szegényes érzelmi €s nyelvi kultarajat is. Ezek is lefelé huzzdk a magyar
érintkezéskultira egészét. Akarhogy van is, a média egyes forumainak
vizsgalata elengedhetetlen.

V.
A NYELVTUDOMANY FELADATVALLALASAI

A NYELVTUDOMANY RESZE: ANYANYELVKUTATAS

Amint azt korabban is emlitettem, én elfogadottnak tekintem, hogy
nem lehet a nyelvtudomdny altalanos feladatait 0sszekeverni a nyelvmii-
velés feladataival. Mint mondottam, remélhetd, hogy a nyelvtudomanyon
beliil tobb évtizede tartd vita Gj szintézist hiv 1étre a gondolkodasban: be-
latjak, hogy akadémiai intézetben vagy akar egyetemi tanszéken fontos
mind az anyanyelv mivelésével, korszer{isitésével, mind az altalanos
nyelvészet és a nyelvi érintkezési eszkdz altalanos fejlodésének kérdései-
vel foglalkozni. Remélhetd, hogy az anyanyelvvel vald foglalkozéds az
akadémiai kutatasi programokban megfelelS helyet kap,” és remélhetd
az is, hogy a nyelvmiivelés szamomra oly kedves apostolai belatjak: az

* 1998. mdrcius 5. ,Nyelvtudomany, nyelvmiivelés. (Az Akadémiai nagyszotarrol, a tarsa-
dalomtudomanyos kézikonyvekrol)”.
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anyanyelvvel valé tudomanyos foglalkozas sem meriilhet ki a nyelvmitive-
1ésben. Es remélhetd az is, hogy belatjak: a mi nemzeti nyelvi kultarankat
is vizsgalni kell abbdl a szempontbdl, hogy mennyiben fedezhetdk fel
abban az djabb technikai forradalom és az tjabb érintkezésikultara-
valtozasok eldidézte nyelvi mozgasok. A karbantartas tervezése kutatdi
feladat.

Nemcsak az urbanus—-népies, hanem a lokalis vagy egyetemes ellen-
tétpar is feloldasra var a magyar nyelvtudomanyban. Remélhets — most
figyelek csak fel arra, hanyszor hasznélom e sz6t, talan nem véletleniil —,
hogy erdsebbek lesznek a nyelvtudomanyt mivelSk kozott az dsszetarto,
mint a kiilonvélaszté érdekek. Orommel ldtom, hogy az MTA Nyelvtu-
domanyi Intézete s ugyanigy az . Osztalya megértéssel fogadja a magyar
nyelv miivelésének és tanulmanyozdsanak akadémiai programjat, ugyan-
akkor nagyon hatarozottan szembeszall a politikai szavazatnyerészkedés
céljait kovetd aktudlpolitikai akcidkkal. Akadémianknak koszonhetd
ugyanis az, hogy Magyarorszagon nem sziiletett nyelvtorvény, és nem
kezdtiink szlovak szomszédainkkal nyelvpolitikai hdbortskodasba. Mint
ahogy az is 6romomre szolgal, hogy kollégaink mind nagyobb figyelmet
forditanak az orszag hatérain kiviil é16 magyarok nyelvére, st figyelnek
az orszagon belilli nem magyar anyanyelviiek nyelvhasznalatéra, a ,két
anyanyelviiség” problémajara.

Késésben vagyunk azonban a tennivalok kimunkalasaban. Mint em-
litettem, ez az Akadémiaba tomorult kutatok feladata lenne. 1997-ben
megindult a helyzetfelmérés, amelyben sok hidnyossagot feltartunk. Itt
tartunk 2000 decemberében. Legyen 2001-2003 a tennivalok pontos ki-
munkalasanak ideje! Ahogy az akadémiai agrarstratégia eredményeként
megfogalmaztak agrarkutatoink stratégidkat az allattenyésztés, az erds-
gazdalkodas, a talajgazdalkodas, a ndvénytermesztés, novény-természet-
védelem stb. teriiletén, agy nyelvészeinknek is — kutatdinknak és nyelv-
miivelGinknek — meg kell fogalmazniuk a tennivaldkat, vagy legalabbis
alternativat kell felvazolniuk a tudomdnypolitikai és a politikai dontés-
hoz6k szamara. S6t, ahogy ma példaul a magyarorszagi erdészeti kutatés
meg tudja mondani, hogy egy eurdpai szintli erddgazdalkodas kialakita-
sara 8 milliard forintot kellene forditanunk, s hogy ezt a pénzt hova,
milyen dgazatba kell befektetni s milyen célokra, gy a magyar nyelv-
tudomanynak is meg kellene tudni mondania: milyen nyelvmiivelési,
illetve anyanyelv-kutatdsi programot lat sziikségesnek a bevezetGmben
emlitett emberi versenyképesség biztositasahoz, s hogy ez a koltségvetés-
t6l mennyi és milyen céli tdmogatast kivin. Merthogy a karbantartés
gyakorlata nem, de a karbantartds tervezése, irdnyainak kijelolése a
kutatok feladata. Amig ez nem torténik meg, addig csak tlizoltast vég-
ziink, amikor apr¢ injekcidkkal prébaljuk az egyel6re még belathatatlan
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végli nagyszotar-programot életben tartani, vagy mésik injekcidval igyek-

szlink a nyelvmiivelés hagyomanyos férumait djraerdsiteni.
Atfogo Atfogo programra, legalabb hipotézisérvényii tervre, cselekvési prog-
program ramra van sziikség. Ezt nemcsak az akadémiai vezetés, nemcsak a politi-
igénye kusok, hanem az egyszerd allampolgar is joggal varja el a nyelvtudo-

many, a nyelvmivelés munkasaitol.

Megjelent: in: Elteté anyanyelviink. Mai nyelvmiivelésiink elmélete és gya-
korlata. Irdsok Grétsy Liszlo 70. sziiletésnapjdra

(Szerk.: Baldzs Géza, A. Jasz6 Anna, Koltoi Addam ) H. é. n.

Tinta Konyvkiadé [2002], 27-35. old.
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