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A HUNGARIKUM FOGALMAROL

Segiteni. A magyar tudomanynak segitenie kell az allam polgérait,
hogy a vilagversenyben nyild lehetGségeket és kényszereket felismerje,
hogy a szallasteriilete kinalta termelési adottsagokat kihasznalhassa,
és kornyezetgazdalkodasi kotelezettségeinek eleget tehessen. Az agra-
riumban €13 polgértarsainkra kilonos feleldsség harul: 6k nemcsak éle-
lemtermelSk, leleményes hasznositoi a Karpat-medence éghajlati és ta-
lajadottsagainak, hanem 6k a sziil6fold természeti értékeinek els6 szamu
karbantartéi is. Es ez mindnyajunk sziil6foldje, mindnyajunk életkor-
nyezete.” Mi egészséges erdGktsl, vizektdl, pollenfertGzéstdl mentes
rétektsl, domboldalaktdl korilvéve szeretnénk életiinket leélni. Ezek
rendben tartisa éppugy az agrarium ,,dolgoz6i”-nak élettevékenysége,
mint az egészséges taplalék megtermelése. Az agrarium munkasai vilag-
versenyben allo arutermel8k, ezzel a magyar adofizetSi kozosség hasz-
nos tagjai, és ugyanakkor kozérdekli tevékenységet végz6 munkasok:
természeti kornyezetiink gondozoéi. EzErt kap az agrarium szerte a fejlett
vilagban kiilon tamogatast az adéfizetdi kozosségtol.

2001. junius 14. Tervezet az akadémiai Nemzeti Stratégiai Kutatasok Programjanak foly-
tatasara az agrarkutatdsok teriiletén. A 2001-ben indult programot Kovacs Ferenc akadé-
mikus, az 1996. évi agrarprogram egyik felelGse vezette.

#1996. december 5. ,,Agrarium Magyarorszagon az ezredfordulén. (Az agrarium djraértel-
mezésérdl)”.
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Segiteni. Az agrarium ugyanis nem pusztdn az egyik nemzetgazda-
sagi agazat a sok koziil — az ipar, a kereskedelem, a szolgaltatas mellett.
Az agrarium a lokélis él6hely — az emberi, ndvényi, allati é16hely — egyen-
sulyban tartdja is. Az volt mindig a torténelem folyaman, de erre a kor-
nyezetgazdalkodasi jelent6ségére az emberiség addig nem figyelt fel,
amig fel nem rémlett elStte a kdrnyezetpusztitas valosagos réme. Addig
csak élelemtermeld munkdst lattak a parasztban, nyereséget realizalo
kozvetitdt a terménykereskedSben. Ma mar azonban képesek vagyunk
szintézisbe foglalni ember és természet viszonyat. Ma mar harmoniat ki-
vanunk teremteni fermészeti életkoriilményeink €s termelGtevékenységiink
kozott. Legalabbis mi, kutatok erre torekszink.”

Ez volt az egyik tézisiink 1996 decemberében, amikor a magyar
agrarium jovGjérdl a Nemzeti Stratégiai Kutatasok Programjaban esz-
mecserét inditottunk, és egy valoban modern agrarprogram kidolgozasat
kezdeményeztiik. 1997-ben, 1998-ban konferencidk, tanulmanykotetek
adtak helyzetjelentést a magyarorszagi agrarium termelési agazatairdl —
kertészetrdl, allattenyésztésrol, erddgazdalkodasrol stb. —, egy 1j agrar-
stratégia tudomanyos megalapozasi lehet6ségérdl, az élelemtermelés
minGségi kovetelményeirSl.” Ennek folytatasaként kivanjuk elinditani
az un. ,hungarikum-programot”: vagyis a honi novényi és dllati termékek
kataszterébdl kivilogatni azokat, amelyek a helyi éghajlati, vizrajzi és talaj-
adottsdgok kozott kiemelt figyelmet érdemelnek, amelyekkel a kinyil6 vilag-
piacon versenyben maradasi esélyiink van, vagy amelyek megdrzése —
egyediségiik miatt — a helyi adofizetdi kozosség feladata. (Ez feladat,
amennyiben a biodiverzitas vildigprogramjat a magyar allam magéra néz-
ve kotelezOnek tartja.)

A hungarikum-program a tudomanyos vilag segitség-programja az
agrariumban dolgozok részére. (Megjegyzendd, hogy valdjaban az egész
Nemzeti Stratégiai Kutatasok Programja hasonl6 jellegii: a politikdban,
az iparban, a kozlekedésben, a kereskedelemben, a szolgaltato6 és kultu-
ralis intézményrendszerben tevékenykeddk szdmara dolgoz ki alternati-
vakat.)™" A hungarikum-program: 1. piackutatds, 2. termékkutatds, 3. a
biodiverzitas Kdrpdt-medencei kotelezettségeinek feltdrdsa, 4. a gazdasdg-
politikai kornyezet adottsagainak kutatasa. Es végiil — 5. pontként — a
hungarikum-program az allampolgari nevelés programja: piacorientdlt és
egyben kornyezetgondos magatartdsra kivanja 6sztondzni €s nevelni a ma-
gyar agrariumban éI6 polgartarsainkat.

* 1998. janudr 3—4. ,Korunk tudoményardl. (Napldjegyzet az »4j szintézis«-r6l)”.
% 2001. junius 12. ,,Az akadémiai Nemzeti Stratégiai Kutatasok hozadéka”.
% 1996. szeptember 10. ,Magyarorszag az ezredforduldn. (Stratégiai kutatasok a Magyar
Tudomanyos Akadémidn)”.
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AZ AGRARIUMPROGRAM TANULSAGAI

Az agrarium Magyarorszagon a politikai és a
szakmai vitak kozéppontjaba keriilt az elmult esz-
tend6kben. Az eurdpai — és a vilaggazdasagi szint
— integracio kiiszobén alld Magyarorszagnak vila-
gos elképzelésekkel kell rendelkeznie arrol: mi le-
gyen a Karpat-medence természetes kornyezetének
sorsa, hogyan biztosithatok a nemzetkdzi normak
(fenntarthato fejlGdés, biodiverzitas) a kornyezet-
megtartas-kornyezetgazdalkodas teriletén; vilagos
stratégiaval kell rendelkezni arrol, hogy a helyi la-
kossag gazdalkodasi kultirajaban milyen szerepet
jatszhat az élelemtermelés és dltalaban az agra-
riumhoz kot6d6é gazdalkodas.

Jol dontott tehat az MTA Stratégiai Kutatasok
Programtanacsa 1996 Gszén, amikor a magyar
agrarium kérdéseit két alprogram keretében is tar-
gyalni kivanta: 1. Az agrartermelés tudomanyos ala-
pozasa, 2. Aminéség dimenzioi az agrargazda-
sagban. Elkésziiltek az 1997-98-99. év zarotanul-
manyai, tobb tucat vita, konferencia eredményeinek
Osszegzéseként. Vilagossa valt — legalabbis sza-
munkra, a vitak kovet6i és a tanulmanyok olvasoi
szamara — a kovetkez0:

1. Az agréarium értelmezésében radikalis valto-
zasra van szilkség. Az agrarium az élelemtermelés
mellett mindinkabb a kornyezet-, illetve természet-
gazdalkodast jelenti. Jelenti a szant6fold, az erdd,
mez@, s6t vizeink egyensllyban tartasat, a bio-
diverzitas biztositasat. A foglalkoztatott munkaerd,
koltségvetés-raforditas aranyaiban is meg kell
mutatkoznia e valtozasnak.

2. Irany a mindség. Csakis a mindségi termékek-
kel lehetiink versenyképesek a piacon, és a lakos-
sag életminGségének javitasa is a mindségorientalt
agrartermékeket kivanja. Az allami tamogatasban is
érvényre kell ennek jutnia. A mennyiségi termelésrol
(1970-80-as évek) atallas a mingsegkozponta és
fogyasztoorientalt mezGgazdasagi  termelésre.
Mindezt csak akkor érhetjiik el, ha altalanossa valik
agrarszakembereink, de a termelék kozott is egy, az
egész termelési folyamatot nyomon koveté és azt
atlato szemiélet.

3. A kitérési pontokat vilagosan megfogalmazni.
Ezek korvonalai a stratégiai kutatdsok nyoman az
1997-99 koz6tti id6szakban mar latszanak. Részle-
tes programijaik kidolgozasa 2000-2002 kozott tor-
ténhet meg. Allattenyésztésben a hungarikumok
(pulyka, kacsa, liba, nydl, bizonyos halfajtak, a vad);
novénytermesztésben a modern étkezéshez sziik-
séges termékek; kornyezetgazdalkodasban a me-
26k, legeldk, erddk, vizek kihasznalasa és rendben
tartasa.

4. Az emberi tényezd fontossaga: a megfelel§
szintli altalanos iskolai és szakoktatasi rendszer a
vidéki régiokban; a megfeleld elméleti szinvonalu
fels6fokl mezdgazdasagi szakképzés tovabbi erdsi-
tése; az agrarium szempontjanak a megijelenitése az
altalanos miiveltséghen és az oktatdsban (mind a
természettudomanyos, mind pedig a human iranyu
oktatasban).

G. F.
Forrds: Ezredfordulo, 2000/1.

A HUNGARIKUM: PIACKUTATAS

A piac: a Termelni mindenki tud — eladni kevesebben. A torténelem kutata-
fogyaszioi igény sabol szarmazd kovetkeztetésiink ez. Technika- €és természettorténeti
kozvetitése tanulmanyaink hivjak fel erre a figyelmet: el6szor kellett az ,,igény” egy
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termékre, azutan kezdddik az iizemszerl termelés. Jelentkezhetett ez az
igény kozvetleniil a fogyasztok révén (az Gsi tarsadalmakban), €s jelent-
kezhetett ez a fogyasztoi igényt felmérG kereskedd révén. (Az is a koz-
felfogés hianyossaga, hogy a keresked6ben nem latja a ,,piackutat6t”. A
kereskedd nemcsak felvasarld, nemcsak a piaci hasznot szamitani és
terméket eladni képes személy, hanem a fogyasztdi igényeket felmérd
»piackutatd” is. Sajnos, erre gazdasagtorténészeink sem hivjak fel a fi-
gyelmet.) Addig nincs eredményes magyar termeldi tarsadalom, amig
nem alakul ki a magyar kézvetitd kereskeddoréteg. Ez a réteg csak a privat
gazdasagbol ndhet ki. Az allamnak ado- és egyéb kedvezményekkel
kellene segitenie azokat a keresked6cégeket, amelyek az itthon termelt
cikkeket a vilagpiac felé kozvetitik.

A hungarikum-program azon termékek vildgpiacdnak kutatdsdt siir-
geti, amelyek specidlisan itt, a Karpat-medencében, a helyi éghajlati,
talajviszonyokra és termelési hagyomanyokra alapozdédhatnak. Ha ez
sikertelen, akkor agrartermékeink csak itthon lesznek ,vilaghirtiek”
(vagy esetleg az egyre csokkend-kihald kiilfoldi magyarsag korében,
mint pl. New Yorkban a magyar specialitasokat arusit6 ,,paprikas
Weisz” stb.)

Negyven év 0Orokségét felszamolni nagyon nehéz. Magyarorszag
1945 (1949) utan betagozodott a szovjet piacba, s ez meghatarozta mind
az egyes emberek termelési €s életcéljait, mind a nagy termelGi egységek
hosszu tava terveit. A novénytermesztésben €s az allattenyésztésben is.
Betagozddas volt a termékek teriiletén: Moszkva piacan a hungarikumot
a babolnai csirke, a szabolcsi alma, a tokaji, illetve egri és badacsonyi bor
jelentette. No és az olcso, alacsony maliganfoku alfldi bor mint pezsg6-
alapanyag a ,,sampanszkojé”-hoz, illetve ,,igrisztojé”-hoz.

Az allam nemzetkdzi betagozddasa meghatarozta a termelés mind-
ségi kovetelményeit is. (Azaz a termelés, tenyésztés modszereit is.) Az
alacsony igény( szovjet piacon ,,mindent” el lehetett adni. Ott nem volt
verseny. Mikdzben Nyugaton az 1950-es évektdl élelemminGségi forra-
dalom zajlik le, addig a magyar agrartermékek mindsége vagy megall az
1945. évi szinten, vagy visszafejlodik. A mennyiségi tényez8 dominal.
Amig Nyugaton a termelési koriilmények higiénéje, a biztonsagos és
tetszetGs csomagolas keriill kdzéppontba, addig Magyarorszagon alig
ismerik ezeket a kovetelményeket.

Folytathatnank még azon hatdsok sorat, amelyek a szovjet piacba
tagozddasunk idején atalakitottak a magyar agrarium termelési strukta-
rajat, s6t a benne é16k gondolkodasat. Azt is mondhatnank: 1949-90 ko-
zOtt mas volt az igény, mas termékeket fejlesztettek hungarikumma, mint
ma, 1990 utan ez sziikségesnek latszik. Vagyis a hungarikum nagyon is
kor- és piacmeghatdrozott.
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A HUNGARIKUM: TERMEKKUTATAS

Mi termelhet6 a lokalis természeti koriilmények kozott, és mennyire
élnek az agrarium miivelSi ezekkel a lehetGségekkel? S mi az oka, ha
nem hasznaljak ki a helyi adottsagokat? Hogyan lehetne rairanyitani a
figyelmet a fogyasztoi piac igénye és a helyi adottsdgok Osszhangjara?

A ,hungarikum”, azaz a sajatosan itt eldallitott termékek kore min-
den korszakban mas és mas volt. A termékvaltas torténelmileg valtozott.
A makkoltatésra szoritott Siska-disznét, az Gshonos bakonyi és szalontai
sertést felvaltotta a mangalica (1830-as évek), amely az ipari-nagyvarosi
tarsadalom részérdl jelentkezd 4j igény, a tomegétkeztetés alapja lett a
zsiros, szaftos ételekkel, a jO izli gabonatermékekkel, illetve a burgonya-
val a Karpat-medencében. A 19. szazadi vizlecsapolasok nyoman ossze-
zsugorodott a hal, a csik, a folyami kagyld, a teknds és egyéb vizi é16-
lények fogyasztidsa. Az urbanizacio, a szallitds, tarolas fejlédése — és az
egészséges életmdd igényének megjelenése — folytan n6tt a tejfogyasztas,
ami magaval hozta a magyar tarka tehén, az igazan ol tejel6 husmarha
kitenyésztését. Azaz a szimentaliak behozatalaval, keresztezésével kiala-
kult a 19-20. szézad tarka marha hungarikuma. (Es visszaszorult az &si
sziirke marha.) De ugyanez torténik a juh- és a 16tenyésztésben. A nagy
szallitasi tavolsagok €s a nehéz kocsik vontatasa visszaszoritja a kis ter-
met(, régi magyar 16 tenyésztését, és hozza tobbek kozott az erds mura-
kozi fajtat. A finom gyapjutermékek iranti igény hozatja Magyarorszagra
a ma mar legnagyobb létszamu hazai juhfajtat, a merindi juhot. A
hungarikumnak mindsithetd termékek jegyzéke tehat valtozhat. Minden
kor, minden 0j kozizlés és kozigény mas és mas termékstruktiirdat alakit ki.

Fiatal értelmiségiként, az 1980-as években, megismerve a Karpat-
medence egészségiigyi térképét, biztosak voltunk abban példaul, hogy a
koleszterindus husfajtak helyett koleszterinszegény husbodl kell majd a
jovGben kielégiteni az allati fehérje iranti sziikségleteinket. Megalakitva
a Magyar Konyha Baratainak Egyesiiletét, 1997-ben a ,,magyar pulyka”-
program mellett kezdtiink agitdlni, miutdn tanulmanyoztuk a vilag
kiilonbozd teriiletein tenyésztett pulykdkrdl szold szakirodalmat, s
tudtuk a torténelembdl, hogy a 19. szazadban az Alf6ldrdl széllitottak
pulykat — friss didval, gesztenyével etetve az utols6 honapban — a kara-
csonyi angol piacra. El is készitettiik — vazlatosan — szakacskonyviinket,
benne a magyar zoldségekkel és a magyar izlésvildghoz igazitott pulyka-
receptekkel. Azutdn megtette a magaét a spontan kereslet: rovid idén
beliil megjelent a pulykakolbasz, fiistolt comb, gombas pulyka, vaddal
egyiitt f6zott pulykaleves, pulykabrassoi, s6t a mi konyhankban a pulyka-
hisbol késziilt toltottkaposzta. A pulyka hédit a magyar konyhdban. Es a
pulyka, nagy tdmege, olcs6saga folytan, kezd népeledellé is valni a rend-
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szervaltas utan egyre széleseds szegényebb rétegek korében. (Igaz, hogy
itt is szigorti minGség-ellendrzésre lenne sziikség!) Na és a folyamihal-
fogyasztas! A szalkas halaktdl val6 idegenkedés lekiizdhet6 a feldolgozas
fejlesztése révén. Természetesen a jO pontyfiléhez nem lehetne 2-3 nya-
ras allatokat a piacra dobni, hanem csak 5-6 éves allatok fil¢jét. Kilon-
ben a termék nem lesz versenyképes a tengeri halakkal. Es valamit tenni
kell az alfoldi (hortobagyi) halgazdasagokkal is, mert pontyaik lassan
ehetetleniil iszapiztiek és zsirosak lesznek. (Mdris azok.) Remény van
arra, hogy az j Tisza-program visszahozza a hungarikumok koz¢ a folya-
mi kagyldt, fejlédik majd a harcsa- és kecsegetenyészet (mozgd vizben), s
lehet, hogy hiisz éven beliil — ha a hegyi vizrendszer kihasznalasa is meg-
torténik — a lazac, a pisztrang is besorolddik a hungarikumok k6zé."

Az Akadémia agrar-, bioldgus, talajtanos, vizgazdalkodasi és koz-
gazdasz, taplalék-egészségiigyi szakembereinek tehat van tennivaldja:
helyzetfelmérést végezni, termelési lehetdségek és fogyasztdsi igények Ossz-
hangjat megteremteni. Utdna johetnek a vitdk: vajon mit is jelent a
hungarikum? Van-e értelme hungarikumrol beszélni, hiszen a németek
nem beszélnek germanikumrol, a spanyolok hispanikumrél. Mit jelent az
Gshonossag stb., stb.?

A HUNGARIKUM-PROGRAM BIODIVERZITAS-PROGRAM IS

Az elmilt tiz esztend? vilagtorténelmének egyik legjelentSsebb szel-
lemtorténeti eredménye a biodiverzitas fogalmanak bevezetése. Egyelore
csak tudomasulvételrdl van inkdbb sz9, mintsem cselekvési programok-
rél a biodiverzitas érdekében. A cselekvési program évtizedek alatt ala-
kulhat csak ki, és azt csak a lokélis tarsadalmak dolgozhatjak ki. Ponto-
sabban a lokalis tarsadalmak szakigazgatasi, allami és tudomanyos intéz-
ményei.

Mi a hungarikumba sorolas alapja? Az ,,0shonossdg”? Vagy a ,,csak
ndlunk taldlhato”-elv? Melyek a sajatosan magyarorszagi novény- €s
allatfajok? Oshonos vagy meghonosodott, de csak nalunk megmaradt
novény- és allattakarordl beszéljink-e? A Karpat-medencei 8sgyep, a
rackajuh, a sziirke marha ,,6shonos”-nak mind&siilnek, mésutt nincsenek
Eurdpaban, tehat ezek megbrzése a hungarikum-program része. Ugyan-
akkor a ciktajuh ,,6shonos”, mivel a 18. szazadi telepesek hoztak be
Németorszagbol, ott viszont kihalt, egyediil nalunk létezik nagyobb
torzsdllomanya. Melyik a hungarikum? Mire vonatkozik a biodiverzitas
védettsége? Melyik fajtat kell — akar a helyi ad6fizetdi kozosség pénzén
is fenntartani? Mindkett6t! (S mi az 8shonossag idGtartama? Hiszen

* 2000. februdr 14. ,\Viztarozas és életmodvaltas az Alfoldon”.
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haziallat-dllomanyunk el8szor a 18. szdzadban, majd az ipari-technikai
forradalom korédban, a 19. szdzadban nagyrészt atalakult! Most is at-
alakuldban van, és reméljiik, alakul tovabb. Majdnem feledésbe meriilt
novények, allatok termesztését, tenyésztését kezdjiik tjra, és Gjabb faj-
takat kereszteziink, nemesitiink. Es lehet, hogy ez utdébbiak 20-30 éven
belill egyediill Magyarorszagon lesznek fellelhetSk!)

A biodiverzitas elve természetesen nagy terheket rd az allam (vagy
az Eurdpai Unid) koltségvetésére. A bordeaux-i vorosbor alapanyagat, a
szG16 apolasat, s6t termesztési modjat (hany szalra és hany riigyre met-
szenek), de ugyanugy az osztrak tehénallomany egy részét is a francia, az
osztrak allam, illetve az Eurdpai Unio finanszirozza. Vajon a mi kedviin-
kért hogyan fogjak ,ujraszeletelni a tortat”, azaz az EU agrarkoltség-
vetését? Harci kérdés lesz ez holnap az egész uni6 szdmara. Nemcsak
nemes elvekért, hanem pénzért, unids agrdrtdmogatdsért is folyik mdr a
kiizdelem.

A HUNGARIKUM-PROGRAM A GAZDASAGPOLITIKAI
KORNYEZET ATALAKITASANAK PROGRAMJA IS

Minden termelési keretet alapvetGen hataroznak meg a) a tulajdon-
viszonyok, b) azinfrastruktiira és az értékesitési lehet6ségek, valamint c) az
dllami preferencidk, a tdmogatdsformdk.

a) A tulajdonviszonyok. Magyarorszagon 1990-ben ismét ideoldgiai
alapon ment végbe a foldtulajdonvaltas. Ahogy 1950 utén a ,,szocialista
nagy- (és kozos) gazdasag”, ugy 1990-ben a ,,polgari magan- (és kis-) tu-
lajdon” lett a mértékadd. Nem hagytdk — sem 1950-ben, sem 1990-ben —,
hogy a termelvény igénye, illetve a gazddlkodo tehetsége és a piaci kereslet
alakitsak ki a tulajdonkereteket. Ahogy ez a nyugat-eurdpai vidékeken
tortént. Bizonyos ndvény- és allatfajok megmaradasa hozzakotddik
tizemkeretekhez is. Agrarkorokon kiviil is kdztudott példaul, hogy mind
a juh-, mind a marha-, de ugyanigy a nytl- vagy baromfitenyésztés
hungarikumjai is kimondottan a kis- és kozépilizemhez (persze nem az
1990-es két-harom hektarnyi gazdasagokhoz) vannak kotve. S hogy az
allattenyésztd kis- és kozépilizem nélkiil nincs eredményes réti takar-
manygazdalkodas, nincs lokalis szervestragya-,,termelés”, de nincs ered-
ményes kornyezetvédelem, rét- és erd6gazdalkodas sem, és nincs okos
munkaer6-gazdalkodas, nincs decentralizalt telepiiléspolitika. Ennek
hiany4dban gazdagodhatnak a nagy ipari kdzpontok és a city-értelmiség,
de elszegényedik a falusi népesség, elvandorol a vidékrdl, és nincs kor-
nyezetgazdalkodas. A helyi telepiilés elszegényedik, mert nincs helyi
adofizetés. A kozosség szétzilalodik, a rétek, hatarok miiveletlentil, par-

P

lagon maradnak, elfert6z6dnek. A t4j, a vidék aldozatul esik az egyol-
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daltian urbanus modernizéacio-elképzelésnek, egy falanszter-elképzelés-
nek. Kilatastalansagra vezet ez a politika! Ha ez bekovetkezik, akkor az
allamnak kozvetleniil kell finansziroznia a parlagon all6 foldek kornye-
zetvédelmét, valamint a munka nélkiil marado vidéki lakossagot. Es ez a
kornyezetmegdvasnak dragabb forméja, mint az agrarium tamogatasa.

b) Az éallam (illetve a kozség) egyik feladata: az adobol befolyt pén-
zekbdl a koznapi élet infrastruktirdjanak (Gt, kdzbiztonsag, egyéb szolgal-
tatasok: oktatas, egészségligy, internet) biztositdsa. Azaz a munkavallald
(addfizets) onudjratermelésének segitése. Ha ez hianyzik, akkor nincs
korszerd termelés, nincs kereslet a lokalis aruk irant.

¢) Az allami tamogatas preferencidi az adobevételek tijraelosztasdban,
a koltségvetési kiilontdmogatas szétosztasaban mutatkoznak meg. E
pénzekért folyik a harc a kiillonb6z6 érdekcsoportok kozott. Szazotven
éves harc ez. Az utdbbi fél évszazadban — ugy latszik — az agrarérdekek
,»gyoztek” Nyugat-Eurépaban.

Ez vitdkhoz vezet a hungarikum tigyében is. Mert miért csak az ag-
rartermékek essenek a hungarikumok korébe? — teszik fel a kérdést. Mi-
ért nem akdr ipari termékek is? Vagy a szellemi szféra egyes intézményei
(tanszékek, hagyomdnyosan Magyarorszagon erds kutatasi témak)?
Nemcsak a bordeaux-i bor, az osztrak szarvasmarha el6allitoi vivjak ott-
hon harcukat a preferencidkért, hanem az agrarium ezernyi termeldje
is. Egymast ocsarlasok szlogenjei alakultak ki. (Az urbanus lobbi érvei:
»lokalis vilaghirnév”, ,,nemzeti gatyamadzag”; az agrarlobbi ellenérvei:
,kozmopolita érdekek”, ,hontalan befektetk™ stb.) Kétségtelen: tize-
met lehet alapitani ,,z0ld mez&ben”, évek alatt, szakmunkés is — elvben —
kerithetd, de a talaj-, ndvény- és allatkultirat csak ott (itt) helyben lehet
meg0rizni. Jarhatunk Mexikéban el6allitott ruhdkban, Németorszagban,
Japanban gyartott autékon, s6t fogyaszthatunk kiilfoldrdl behozott élel-
miszert, de a domboldalainkat, vizeinket nem fogjak sem a japanok, sem
anémetek gondozni... Mint ahogy az is kétségtelen, hogy az egészséget, a
miiveltséget is itt, lokalisan — mégpedig a vidéki lokalitdsban is — karban
kell tartani... Es szamtalan ,mint ahogy...” sorakozik fel az allami pre-
ferenciakért versengd infrastrukturalis dgazatok (4ram, csatorna, viz,
kozlekedés, utépités stb.) részérdl.

Dontés kérdése, hogy preferalja-e az allam a hungarikumokat, vagy
sem, s hogy mit sorol ide, s mit nem. (Allami tamogatas nélkiil is lehet
valami — természetesen — jO €s versenyképes hungarikum.)

KORNYEZETGONDOS ES PIACORIENTALT POLGAR NEVELESE

A szovjet rendszer leszoktatott benniinket mind a piaci, mind a
kornyezetgondos szemléletrol.
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GLATZ FERENC

a) A piac nem érte el az egyént, csak az allami megrendelés vagy az
utasitds. A nyugat-eurdpai agrarium munkdsait a nagy kihivasok kozvet-
lentl érték: a kemizalassal bekovetkezett termelésndvekedés, a korszerii
szallitoeszk6z0k megnyitotta agrarvilagpiac, amely a tengerentuli agrar-
termékek versenyét hozta. Az €lelemtermelés korszerlisodott, végbe-
ment egy spontan birtokkoncentracio, az izemszervezet spontan igazo-
dott a termék kivanta kis-, kozép- vagy nagygazdasaghoz. Lehet, hogy
mindez ugyanannyi embert kergetett az idegi vagy anyagi 0sszeomlasba,
mint a szovjet rendszer féloldalas, ideoldgiai indittatast, adminisztrativ
eszkozokkel végrehajtott agrarpolitikaja. De: belevéste az agrarium
dolgozoéinak, vallalkozdinak, szak- és segédmunkéasainak, értelmiségi
menedzsmentjének a gondolkodésaba: a piac (a fogyaszto) igényeit kell
kovetni. Es elfogadtatta veliik: piaci értéke van az egyedinek, a kiilondsnek.
Igy a lokélisan jellemz$ (itthon hungarikumnak szamité) novény- és
allatfajoknak.

Mint ahogy a fogyasztot is igényességre nevelte a kapitalizmus. Mig
a szovjet rendszerben oOriiltiink, ha volt elég élelem, f6ként allati fehérje,
addig a nyugati kapitalizmus fogyasztdja — a Nyugat-Eur6paban és Ame-
rikdban mindig jelent6s kozép- és felsd rétegek — kereste a kiilonlegest.
Es a piaci kereslet biztosabb eltart6ja a helyi specialitisoknak, mint a
legszigorubb allami eldiras.

Nekiink most, 1990 utan kell a piaci szemlélethez szoktatni a termeld-
ket. (Az 1948 el6tt piacgazdasidghoz szokott agrarszemlélet sovany csa-
tornakon élt tovabb, de — ha korlatozottan is — életteret kaphatott az
1965 utdni agrarlobbi révén. Sajnos ezt a — nagylizemben elhelyezkedett
— csoportot az 1990 uténi ,,z0ld bardi” 6rségvaltok jobbara kilizték a
szakmai kozéletbdl.) Pontosabban: az embereknek — mindenekelStt a
véllalati menedzsmentnek, de az egyéni vallalkozdknak is — maguktol
kell rajonniiik, de ebben segitségiikre kell lenniink: magyarazni, ravezet-
ni 6ket. Meg kell gy6zniink az allami adminisztraciot: egyik oldalon sziik-
séges a piacra 0sztonzd gazdasagi szabalyok kimunkalasa, a mésik olda-
lon a felvilagositds, amely a politika és a tudomany kozos feladata. Ez az
akadémiai Nemzeti Stratégiai Kutatasok értelme.

b) A szovjet rendszer mennyiségi szemlélete szemben allt a napi
kornyezetére gondos-igényes polgdri szemlélettel. Az élelemtermelésben
mutatkozé kronikus hidny miatt ugyanakkor a merev technokrata (ipar-
és fegyverkezéskozponti) gazdasagpolitika nem is fejlesztette ki a kor-
nyezetkimélés igényét a termelés folyaman. Nem 0sztonzott a kornyezet-
gondos szemléletre a ,,szocialista tulajdonviszony” (az allamositott ingat-
lan) sem. A ,haztajihoz”, a ,magantulajdonrészhez” kotddtek kornye-
zetgondos érzések, de azon tilmendGen alig. A sziik ,,maganvilag” és a
tagabb kiterjedésli nemzeti €s orszagos érdek kozott nem alakult ki
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érezték magukénak (még a rendszer aktiv alakitdi sem), és még keveseb-
ben toltotték meg azt a szallasteriilet novény- és allatvilaga, a természeti
értékek irant érzett valodi vonzalmukkal.

1990 utéan kellett (volna) tudomaésul venni: a magunk mikrovilaga-
nak kornyezetgondos kezelése nélkiil nem valdsithaté meg természet és
ember harmoénidja. A biodiverzitas kialakitisa legalabb annyira az egyé-
nen mulik, mint a nagy allami programokon. A kornyezetgondossag —
kiilonosen az agrariumban —, osszekapesolhaté a piacelviiséggel. Es a
kiilonleges allatok tartasa — kozottiik akar az Gshonosok vagy akar a
hazai ritkasagok nevelése —, Osszekapcsolva a turizmussal, vendéglatassal
és a csaladi tizemmel a megélhetés forrasa is lehet. (Legyen sz6 lovakrol,
lovaglasrol vagy kiilonleges juhok, kecskék, kutyak nevelésérdl, pisztran-
gosrol stb.) Es a kornyezetgondossagba nagyon is beletartozik a helyi
természeti vildg apolasa akar a magankertek disz-, haszonfai vagy éppen
néhany téke sz616 vagy a Karpat-medence kutyafajtainak tartasa révén.
Es e kornyezetgondossdg lehet az alapja annak, hogy a polgar tarsadalmi
szinten (k0zosségében, orszagosan) tdimogassa a kulturdlis diverzitasért
kiall6 adminisztratorokat, kutatokat, mozgalmakat.

*

Az Akadémia hungarikum-agrarprogramja tehat nem tobb, mint az,
hogy keressiik, kivdlogassuk a mi éghajlati, talaj- és vizadottsdgaink kozott
€lo vagy termesztheto-tenyészthetd novény- és dllatfajtikat, keressiik ezek
helyét a vildagpiacon. Segitsiik ravezetni erre a hazai kozdsséget, és ugyan-
akkor segitsiik ravezetni énmagunkat a piac és természetgondossdag har-
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Megjelent: ,, Hungarikumok az élelemtermelésben,

a kornyezetgazddlkoddsban — és az életiinkben.”

In: Oshonos dllataink és termékeik, a hungarikumok.

(Osszedll.: Kovics Ferenc, Bodé Imre, Seregi Janos és Udovecz Gibor.)
Magyarorszdag az ezredfordulon. Stratégiai kutatdsok

a Magyar Tudomdnyos Akadémidn. Bp., 2003. 9-17. old.
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