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A terrorizmust elitéljiikk — irdnyuljon az akédr egyének, akar intéz-
mények, akir kozosségek ellen. A terrorizmus aldozataival egyiitt-
érziink. A terrorizmus elleni nemzetkozi harcban részt vesz a mi alla-
munk is, igy van ez helyesen. Magunk is csalédott, kdzosséget neveld,
épit6 emberek gondoljuk igy. De mi kutatok vagyunk, igy a torténések
okai érdekelnek benniinket. Az a feladatunk, hogy a miérteket feltarjuk,
és ezzel segitiink a jelenségek megismétlodésének megakadalyozasaban.
A mi szankbdl kevés a felhaborodas, a részvétnyilvanitas, a mi szankbol
elemzéseket var a vilag: miért tortént mindez? Ahogy az orvostdl sem a
beteggel valo egyiittérzést varja csak el a beteg, hanem diagnoézist és
gyOgyitast, agy t6liink, kutatoktol is elemzést varnak.

Mi az el6zménye, az oka szeptember 11-ének? A kultirak Osszeiit-
kozése? Kiilonbozd erkodlesok €s igy kiillonbozd eszkozok hasznalata az
emberi igazsdgkeresésében? Netdn a globalizalodo vilag szocidlis ellen-
téteinek felszinre torése? Vagy csak néhany ember — egy terrorista-
csoport — elszigetelt akcigja?

Igy kezd@dtek a kérdések benniink, amikor 2001. szeptember 11-én
délutan a televizié képernyGjén lathattuk a rémfilmekhez hasonl6 fel-
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vételeket, majd a fajdalomrol, gyaszrol sz6l6 tudésitasokat. En éppen
egy az Eurdpai Unid fejl6désének stratégiai kérdéseivel foglalkozo
nemzetkdzi konferenciin vettem részt Németorszagban, és a fentebbi —
az okokat, a miérteket keres6 — kérdéseket tettem fel.

El6adasomban ezt szeretném 0sztondzni: a gyasz, az aldozatokkal
valé egyiittérzés utan keressiikk a miérteket és az azokra adhat6 vala-
szokat.

Csak a bolond gondolja, hogy az orvos a hibas, ha a nem kedvez6 di-
agnozist kimondja — jegyeztem fel elGszOr, masodszor, harmadszor és
tobbedszer a naplémba az utébbi masfél honapban. A szeptember 11-én
tortént terrorcselekmény egy altalanos valtozas szimptémaéja. Szimpto-
maja és egyben mutatdja is. Mutatdja egy lasst tarsadalmi és vilagrend-
valtasnak. Kollégaimnak, riportereknek, gyakorl6 politikusoknak mond-
tam vissza-visszatéréen. Udvariasan mosolyogtak, kétkedve csovaltak fe-
juket, vagy ha azt hitték, nem latom, legyintettek. Mintha azt hinnék, a
banat keserveit vagy a terror borzaszt6 voltat kivanom kisebbiteni. Pedig
dehogy! Szeptember 11-e nem egyszerii terrorcselekmény. A diagnézist,
ismételgetem magamban — barmennyire is nem tetszik az kdrnyezetiink-
nek — ki kell mondani!

Valljuk e mondas igazat, irjuk naplonkba a mondatokat, az elemzé-
seket, de mégsem beszéEliink. Mi, tarsadalomkutatdk, akik a tarsadalom
avatott elemzdi vagyunk, ahogy az orvosok a test kutat6i, hallgatunk,
mert féliink, hogy az elemzés jozansdga szembehelyezkedni tlinik a gya-
szolok kitord érzelmeivel. Vagy pedig — ez is lehet — sokan koziiliink nem
veszik €szre: a timadas mogott évtizedek ota erdsddo vilagnézeti valsag-
jelenségek sorakoznak. Vagy féliink a paciens — a tarsadalom, illetve
korunk politikai stratégainak, vezetd politikusainak — szemébe mondani:
a vildg tarsadalmdnak szervezetében veszélyes kor lappang, amelynek csak
egyik felszinre torése szeptember 11-e.

A vilag dermedten figyeli az elmult masfél honap eseményeit, min-
denki fél. A repiil6gépes merényletek a Vilagkereskedelmi Kozpont el-
len politikusokat, katonai stratégakat kényszeritettek azonnal lépésre:
meg kellett mondani az embereknek, hogy ,,mit csinaljanak”. Mert vala-
mit csinalni kellett, azonnal...

A vildg minden részén most mar masfél honap utdn — katonai sike-
rek, de politikai eredmények nélkiili masfél honap utan — a tudomany
felé fordul a tekintet. Azaz most mar beszélni kell! Nekiink, kutatoknak
volt id6nk, volt masfél honapunk, hogy az eseménysorozatot elemezziik,
konzulticidkat tartsunk. Most, a Tudomény Napjan ezt a hallgatist meg
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kell torni. Es kimondani néhany kovetkeztetésiinket vagy akar hipoteti-
kus itéletunket, feltételezéstinket.

Szeptember 11-¢ ,,a nap, amely megvaltoztatta a vilagot”, irta a vilag
egyik legtekintélyesebb folydirata, a The Economist. En azt mondom:
szeptember 11-e csak rddobbentett benniinket arra, hogy a vildg régen
megvdltozott. MindenekelG6tt arra, hogy ami ott, New Yorkban tortént, az
évtizedek Ota er6sddd tarsadalmi — szocialis-etnikai-gazdasagi — ellen-
tétek kovetkezménye. Amely ellentétek feszitGerejére az utdbbi két
évtizedben sokan és sokszor felhivtak, felhivtuk a figyelmet, de amelyre a
vilaggazdasagi és technikai ,,bumm” (fejl6dés) csoddlataban €16 euro-
pai, amerikai kozéposztalyok nem figyeltek oda. Mert vagy tulsdgosan
sok, ezernyi érdekszéllal kotddnek e gazdasagi és technoldgiai
,bumm”-hoz, vagy mert leszoktak a nehézségek, a konfliktusok tudo-
masulvételérsl.

Ezért is azutan, amikor a hosszi ideje tart6 valsagok kirobbannak,
azok varatlanul, felkésziiletleniil érik a vilagot.

I.
A MAI VALSAG

MAGANBIRODALMAK AZ INFORMATIKA KORABAN

Viaratlanul érte korunk emberét, hogy a vilag legerdsebbnek tartott
allamat, a vildg mai gazdasagi és politikai kozpontjat egy nem dllami eré
csapasa sujtotta.

A jol elGkészitett terrortamadas mogott egy maganbirodalom és egy
vallasi iranyzat all. Ezt mar legalabbis tudjuk. Figyelmeztettiink és év-
tizedek ota figyelmeztetiink arra, hogy az dllamszervezet mindenhato-
sagaba vetett hitlinket feliil kell vizsgélni. Figyelmeztettiink arra, hogy
a termelésszervezet 20. szdzadi globalizaciéja mennyire szétfesziti az
dllamok szervezetére épiilt vildgrendet, s hogy e fejlodés kovetkeztében
korunkban olyan hatalmas nemzetkozi magdnvdllalat-birodalmak kelet-
keztek, amelyeknek gazdasagi ereje meghaladja egy kozéphatalom ere-
jétis. S hogy a termelésszervezet — és az altala foglalkoztatottak 4j iden-
titasa: a vallalati identitas — szétfeszitik az dllampolgdri identitds, az dllam-
hoz tartozas elsbbségét az emberek gondolkodasaban. Uj érdekrendszer
kiépiilése gyorsult fel, amely alapjaiban kiilonbozik az allamkoézponta
vilagrendtdl.

Mi, torténészek tobbszor utaltunk arra, hogy ezen Gj tipusi magan-
birodalmak felidézhetik majd a kozépkorbol mar ismert hatalmi pluraliz-
must: amikor egy-egy hiibérar teriileti szervezete vagy valamelyik egyhaz
szervezete évszdzadokon at rivalisa lehetett az allamszervezetnek.
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Hiszen egy-egy nagy nemzetkozi termelési szervezet érdekérvényesits
ereje allamvezetéseket kényszerithet térdre. Es ki tudja, egyszer majd
milyen célok érdekében mozgdsitjak ezek az Gj tipusu birodalmak erejii-
ket? Arra azonban még valéban nem volt példa, hogy egy nemzetkozi
t6késcsoport vallasi vagy mas vilagnézeti célok érdekében mozgositson
milliardokat, s hogy a civil birodalom, a civil habord, a polgarhabora
eszkozeihez nyuljon.

Mint ahogy azzal sem szamoltunk, hogy a modern technika — minde-
nekel6tt az informatika — olyan akcidkat, olyan szervezés-technoldgiat
alakithat ki, amelyek az allami hadviselések évszazadaiban szokatlanok.

A vilag ugyanis a 17. szazad 6ta csak az allamok k6zotti hadviselésre
volt felkésziilve. (Tegyilik hozza: még a polgarhaborik is mindig az élla-
mok haboruinak részeként jelentek meg.) A vilagon a nagy ideoldgiai
Osszecsapasok — a fasizmus, a demokrécia, a kommunizmus — is allami
haboruk forméjaban zajlottak le. A modern politikai intézmények logi-
kaja szerint az dllamok a vildg kultirdjinak rendezési egységei: az allam
terliletén zajlanak le az ideoldgiai-politikai 6sszecsapasok, és amelyik
ideoldgia tobbségre jut, az természetesen igénybe veszi az dllamszervezet
erejét, mind belbiztonsagi, mind diplomdaciai, mind katonai erejét.
Ahogy az Egyesiilt Allamokban vagy Eurépa nyugati felén masfél szaza-
da a liberalis demokrdcia uralkodott, gy Eurdpa kozepén, illetve keleti
felén hol a demokraciak, hol a diktatirak valtottak egymast. Kapitalista,
szocialista, nemzetiszocialista ideologiak egy-egy allamalakulatra tele-
pedtek ra, és az Utkozések is ezek kozott zajlottak le.

Most azonban tudomadsul kell venni, hogy e hadiizenettel felérd
tamadas mogott nem egy allam, hanem egy magdnbirodalom és egy valldsi
szervezet all. Akérki kovette is el a blintényeket — hiszen maig nem tudjuk
pontosan, forrasszerlien bizonyitani, milyen szervezet all a szornyl
esemény mogott —, az biztos, hogy sem a vilagterrorizmus hazajanak
mondott Afganisztan, sem mas allam nem nevezhetd meg egyértelmiien
elkovetokent...

De soroljuk csak kovetkeztetéseinket! Mondom, azért veszem a ba-
torsagot, mert érzem a diagndziskimondas kotelességét, s hogy konzulta-
ciora hivjam tanult barataimat. S azért, mert hiszem, hogy csak a bolond
gondolja, az orvos a hibas, ha a nem kedvez6 diagndzist kimondja. Tehat
bizom benne, hogy nem az elemzG6t kovezik meg, mert a fiileknek nem
kellemes mondatokat ir le vagy mond ki. Pacienseinknek tudomasul kell
vennilik: az orvosnak, barmennyire is egyiitt érez a szenveddkkel, nem
halottsiratonak kell lennie.
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FOLDGOLYOMERETU KULTURALIS ES SZOCIALIS
FESZULTSEGEK

Mitdl féltettiik eddig civilizacionkat? A 20. szazadban a vilagot veszé-
lyeztet$ valsagok a zsido-keresztény kultiirdn beliili hasadékok mentén
latszottak. Az egész civilizacionkat fenyegetd veszélyt a liberalis demok-
racia és a diktattrak, majd a kapitalista kontra szovjet tipusu szocialista
tabor iitkozésében lattuk. Az elmult 70 esztend6ben mind Eurdpa (bele-
értve a szovjetek megszallta Eurdpat is), mind Amerika (beleértve az
Egyesiilt Allamokon kiviili Amerikat is) a zsid-keresztény kultirkor
masik erejétol érezte veszélyeztetve magat. Az egyéb fesziiltségeket — igy
a kultarankon kiviil jelentkezd szocialis, etnikai fesziiltségeket Azsiaban,
Indidban, Afrikaban, Dél-Amerikaban — a mi belsd ellentéteink jarulékai-
ként tekintettiik. Aszerint figyeltiink rajuk, hogy melyik oldalra sorakoz-
nak a mi kultarankon beliili haboruk idején. A Szovjetunid6 félt az Egye-
sillt Allamoktol, a vilagkapitalizmus hdditasatol, az Egyesiilt Allamok
rettegett a Szovjetuniotdl, illetve a kommunizmustdl. Csak billids nagy-
sagrendben mérhetd befektetéseket eszkdzoltek az interkontinentalis
fegyverekre, a masik teriiletét elérd tdamado-, illetve védelmi rendszerek
kiépitésére, elGszor repiil6gép-, azutin rakéta-, majd csillaghdbortra
késziilve fel.

Es most vége szakad e fél évszazados fegyverkezési 6riilet propagan-
dajanak. Szeptember 11. végre radobbentett arra a kozismert tényre: a
Szovjetuni6 dsszeomlasa utan djra kell gondolni, szabad-e engedni, hogy
tovabbra is a vilag folé tornyosuljon az a hatalmas fegyverkezési-technikai
infrastruktira, amely 1939-90 kozott kiépiilt. S amelyik a méasodik vilag-
haboraban, majd a hideghdboraban 6nallé érdekképviseletet alakitott
ki, a vilagpolitika leger8sebb gazdasdgi-technikai-tudomdnyos lobbijdvd
ndtte ki magat. Hallatlanul kiterjedt lobbi ez, hiszen a nagy fegyverkezé-
si, technikai allami beruhazasok — mindig az adé6fizet6 pénze a legjobb
beruhazési garancia — iizemeket, tanszéki tudomanyos-technikai bazi-
sokat, munkahelyeket, Gj érdekcsoportokat hivott 1étre, amelyek azutan
érvényesitették érdekeiket mind a politikaban, mind az 4llami beruha-
zasban, mind a tudomanyszervezeten beliil. S az ezen szféraban foglal-
koztatottak (legyen sz6 haditizemek vezetGir6l, munkasokrol vagy fiziku-
sokrol, politologusokrdl) mind pontosan tudjak, hogy kiknek az érdeké-
ben all az 6 fenntartasuk és eltartasuk.

Most végre latszik az eddig elfeledett valosdg. Az, hogy civilizdcionk
jovGjét nem az egyik vagy maésik politikai rendszertdl kell vagy kellett
félteni. Hanem egészen mas természetii globalis-szocialis, gondolkodas-
béli konfliktusokt6l. Nagyon is emberi mivoltunkrol alkotott kiilonb6z6

s

felfogasok, kiilonbozo életcélok konfliktusaitol.
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Lehet, hogy végre a politikusok és a politolégusok is rajonnek: az
utdbbi évtizedekben elszdmitottdk magukat. Azt gondoltdk ugyanis,
hogy a vilaggazdasagban és a globdlis tdrsadalomban minduntalan fel-
szinre tord konfliktusok oka a kétpélusa politikai-katonai vilagrend.
Amikor a konfliktusokat az egyik vagy masik p6lus rendre gerjesztette.
Ime most, 1992 utan el6allt az egypdlusu viligrend, de ettSl még a glo-
balis konfliktusok nem oldédtak fel. Miutan az Egyesiilt Allamok és a
liberalis demokracia totalisan legyGzte a szovjet tipusa politikai rend-
szert és OsszetOrte az eurazsiai katonai hatalmat, és a szovjet 1éte tanul-
manyozandd torténelem csupan, nos, most kidertlt, hogy sem az Egye-
sillt Allamok, sem a Szovjetunié részérsl soha nem késziilt olyan terv,
amelyik a masik elpusztitasat vagy a masik teriiletének elfoglalasat céloz-
ta volna. (Allithatjuk ezt, baArmennyire is nem tetszik ez azoknak — politi-
kusoknak, technikusoknak —, akik sikeresen lovagoltak a hideghdboru
hulldmain.)

Mi értelme volt a csillaghdboras kiadasoknak? — tessziik fel a kér-
dést. Mi, torténészek, aztan fizikusok, bioldgusok soroljuk a csillaghabo-
rus programok hasznat az emberiség szamara. Mondjuk: hiszen ez a
hideghabort hordta ki az Girkutatést, az atomfizika, a modern meteoro-
16giai kutatasok, a foldtani kutatdsok, s6t a bioldgiai-genetikai kutatasok
modern gyermekeit. Korszerli eszkozeink fejléddése — maga az infor-
matika eszkoztara is — ettSl a hideghaboruas Oriilettdl kapott, paradox
modon, Oriasi timogatast és dsztonzést. SGt, szellemi kihivasokat is ezek
jelentettek fizikusnak, kémikusnak, biolégusnak, matematikusnak egy-
arant. Mi biztosak vagyunk abban, hogy a hatalmas anyagi pazarlas, a
generaciokra kihato 1élekrombolds mellett hasznot is hozott.

De nem hallgathatjuk el, hogy e csillaghaboru céljai hamisak voltak.
Es a legnagyobb kar, amit okozott, az az emberi gondolkodas megfertd-
zése. Lelki fert6zés. Az er6szak, a gyanakvas, a konfrontacio, az idegen-
ellenesség vilagmagatartassa valt. Nyugaton, Keleten egyarant. Mert
miért kellett lefojtani politikai eszkozokkel (illetve a Szovjetunidban ad-
minisztrativ eszkozokkel) vagy manipuldcidval azokat az eréket, amelyek
a két nagy allamszervez8dés belss, nagy, illetve a f6ldgolyé mas részein
jelentkez6 tarsadalmi betegségekrdl beszéltek? Arrdl példaul, hogy az
emberi tarsadalom célja nemcsak a technikai eszkozkultura fejlesztése,
hanem az emberi életminGség egészének javitasa is. Mert az alland6
védekezésre készenlét belsd vakfegyelmet kivant. Most mar latjuk, kik-
nek az érdekében. S6t, miért kellett feltétlentil politikai ellenzékinek
mindsiteni azt, aki emberi-kulturalis esélyegyenl6ségrdl beszélt, a szocia-
lis nyomorusag enyhitésének sziikségességérdl, vagy netan az Eurdpan,
Amerikan kiviili vilag egyenjogusitasarol vagy €ppen a természet kizsak-
manyoldsanak megallitasarol? Miért kellett az egyik oldalrél leburzsoaz-
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ni, a masik oldalrél lekommunistazni vagy anarchistaknak mindsiteni
azokat, akik a tdrsadalom belsd fesziiltségeirdl beszéltek? Azért, mert a
kolesonos fenyegetettség a konfliktuskeltd politikus-kozéleti egyénisé-
geknek kedvezett mind a hatalom csicsan, mind a mindennapokban:
helyi igazgatasban, munkahelyeken. A gyanakvd, a kirekesztd, a diktato-
rikus hajlamt egyéneknek. Most latjuk, hogy a vildg biztonsdgdt nem
kommunistik és nem marslakok vagy radikalis antikommunistdk fenyege-
tik, hanem a foldgolyoméretekben felgytilemlett szocidlis, kulturdlis, emberi
fesziiltségek.

S6t, az a riogatas sem valt valdra, hogy a szovjet rendszer 6sszeomla-
sa utan valamelyik Eurdpan kiviil feln6tt allamhatalom, netan az iszlam
allamok egy csoportja timadja majd meg az USA-t vagy a zsido-keresz-
tény kultaraja allamok szovetségét.

A KULTURAK KEVEREDESEROL, A KOLCSONHATASOKROL

Most, szeptember 11-én az is kideriilt, hogy a mi rendszeriink beliil-
rol vdarhatja a legnagyobb tamadast. Az a diak, aki a Kozel-Keletrdl keriilt
Hamburgba, 8 évet élt Németorszagban, ¢s mintadidkként tanult a
német egyetemen, mar része volt a mi liberalis demokrata rendszeriink-
nek. Az a terrorizmus, amely az 4llam térvényein kiviil helyezi magat, és
az a terrorista, aki a sajat €letét, valamint ezrek életét fanatikusan ala-
rendeli a maga vilagnézetének, és belerepiil egy épiilettoronyba, az az
ember mar a mi kultarank része is volt. Ha tetszik, ha nem.

A mi kultdrank ugyanis — ezt is hidba hangoztatjuk mi, ,,maradék
tarsadalomkutatok” — vegyes kultira lett. Az Egyesiilt Allamok csoda-
latos szabadsagelve fellazitotta a zsidd-keresztény kulturkor évezredes
feszes hitvilagat. A szabad kereskedelmi elvet kovetd Anglia a maga
18-19. szazadi vilaghdditasaival hozta a szigetorszagba az iszlam, a budd-
hista, a sintoista kultdrelemeket. De a kulturkor egységének igazi fel-
torését a legijabb kor népi kohdja, Amerika jelentette. Kiillondsen az
utolsé harom évtizedben, amikor az arab, a kinai, a japan és indiai
népelemek meggyokereztek az Ujviligban. (Megjegyzends: Eurépaban
ugyanez torténik az 1960-as évektdl, mindenekelStt az észak-afrikaiak és
a torokok bearamlasaval Francia-, illetve Németorszagba. Nem beszélve
az angol bevandorlas folytatasarol.)

Es ezek a meghonosodott népek barhogyan is amerikaiakka (vagy
nalunk a kontinensen a torokok eurdpaiakka) alakultak, mégis tartjak
az érzelmi-szokasrendi azonossagot volt hazdjukban, az arab és azsiai
orszagokban, Torokorszagban, Indidban, Kindban €16 rokonaikkal. Ezek
a 20. szazadi jovevények hasznos adodfizetd polgarok, és tizleteink
fogyasztoi, szomszédaink a kozségekben, hotelokban. Kozottiink élnek,
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embertestvéri kozelségben élnek veliink. Ki vannak szolgédltatva nekiink
— igy érzik 6k. De most mar, szeptember 11. 6ta tudjuk, hogy mi is ki
vagyunk szolgaltatva nekik. Hasznaljak a liberalis demokracia intézmé-
nyeit, élnek a lehetdséggel, csak éppen mas életcélokra is felhasznalhat-
jak intézményeinket. Amely életcélok valahol a vilag mas részein fogal-
mazddtak meg, mas erkolesi rend részeként.

Az egyiittélés az kolcsonosség, mondjuk évtizedek 6ta. Tanulmanyoz-
ni kell ezt az ij egyiittélést, a bearamlo 1j vallasi és szokasrendi elemeket.
Ha az 1] népelemek erkolcse eltér a miénktdl, abbdl csak tdrsadalmi
konfliktus szarmazhat. Ha az élet értékérdl, az emberi élet céljairdl, tulaj-
donrdl mas a szomszédom felfogasa, mint az enyém, holnap elveszi szer-
szamaimat, mert az neki nem ,lopas”, hanem a természetes emberi
magatartés része. Holnap elveszi az életemet, mert az § szemében 4lta-
laban az evilagi élet, a sajat evilagi élete sem nagy érték.

Tanulményozni kell tehat a zsido-keresztény kultiraban eddig élt
tarsadalmakban végbemend tomeglelki, szocidlis jelenségeket. Lehet,
hogy ezen jelenségek a technika, a természettudomanyok miivelGi eltt
valami lényegtelen szempontnak t{innek, melyek tanulményozasa ,,nem
egzakt” foglalkozds! De hat az ember — beleértve a természetkutatot is —
sem irhatd le egyszertien biokémiai vagy biofizikai egységként. Az embe-
ri magatartasformak, a lelki jelenségek is tudoményos vizsgalatok targyai
kellenek hogy legyenek. Ha elhanyagoljuk az 4j tarsadalmi-szocialis-
etnikai-vallasi folyamatok tanulmanyozasat, akkor egyszer csak azon
vessziik észre magunkat, hogy a veliink €16 embertarsaink — hotel- vagy
utcaszomszédaink — felrobbantjak, megsemmisitik technikai infrastruk-
tarankat, szamunkra érthetetlen médon évezredes emberi céljaink ellen
fordulnak. (Mindehhez hozzakivankozik — amire még szeptember 11.
egyel6re nem figyelmeztet, ezért csak zardjelben jegyezziik meg —, hogy
nem csak az Eurépan kiviili kultarakba sziiletettek korében jelentkeznek
Uj radikalis iranyzatok, amelyek szembefordulnak évszazados eszmé-
nyeinkkel, és nem hajlandok kovetni évezredes erkolesi rendiinket.)

Tanulmdanyozni kell ezt az 1j keverékkultarat, ki kell dolgozni az 1j
vildgnézeti dialégus modjait. Nem lehet ugyanis rend6rallamma atalakita-
ni kdzosségi életiinket, ahol minden embert, minden emberi cselekvést —
kozlekedésben, termelésben, postakiildeményekben, iskolaban, hivatal-
ban — ellendrzés alatt kell tartanunk.

A TAMADO EMBER MEGISMERESE

Mit tegylink? Ezzel fordulnak most mar, az els6 hetek politikai de-
monstracidi és katonai — nem sok eredményt mutat6 — felvonulasai utan
az emberek, a vilag kdzvéleménye, felénk, kutatok, tudosok felé. Az els6
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masfél honap politikai er6feszitései, fliszerezve a szavazatnyerészkedés
politikai handabandazasaval, neutralizaljdk a tarsadalom egy részét.
Sajnos. S6t, a ,terrorbiznisz” visszatetszést kelt az emberekben.

A csillaghabortra is alkalmas, mérhetetleniil draga fegyverzetek
mindenhatdsagaba vetett hitlink elbizonytalanodott. Kétségbeesve lat-
juk: a modern fizika és kémia taldlmdnyain felhizott fegyverrendszerek ira-
nyitoinak eszén taljarnak a legprimitivebbnek tlind népek is, és a labora-
tériumokban kidolgozott, méregdraga lézeriranyitasu fegyverek haté-
konysagat ellensulyozzak egyszert triikkokkel: célpontjaikat egyszertien
betelepitik emberi k6zosségek lakohelyei, korhazak, élelmiszerraktarak,
iskolak kozé. Akadémiai cimeikre €s technikai csodaikra biiszke termé-
szetkutatok és dragan megfizetett politologusok mondanak cs6dot a
kecskepasztorokkal szemben. Mondhatjuk tgy is: visszaélnek azzal, hogy
mi nem akarunk tOmegmészarlast, vérfiird6t csindlni. Az emberek —
felocsudvan a katasztrofa keltette megddbbenésbdl, és elsiratvan az
aldozatokat — immar az orvoshoz fordulnak diagnézisért, mert félnek a
kovetkez$ halalesetektdl, a kovetkez6 katasztrofaktol.

Most mar nem a fizikusokt6l, a technikatél varjak a megoldast, ha-
nem a tdrsadalom kutatoitol. Mar latjak, hogy olyan konfliktushelyzettel
allunk szemben, amit 1ézerekkel, repiil6kkel, bombdkkal nem lehet meg-
oldani. Mi pedig azt mondjuk: az embert kellene jobban ismerni. A napi
életet €16, indulatokkal, érzelemmel, hittel-csalddassal teli emberek
egylittesét. A magunk tarsadalmat és azt az emberi tarsadalmat, amely-
nek néhany tagja megtamadott benniinket. A fegnap benniinket meg-
tdmadé embert kell megismerniink. Es meg kell sziintetni azokat az oko-
kat, amelyek miatt 6k ellentink fordultak, és a maguk igaza szerint, szent
haboruval akarjak megsemmisiteni a mi viligunkat. Mert mar azt latjuk,
hogy nemcsak az érdek, az anyagi el6ny, hanem a ,,vakhit” is torténelmi
kategoria. S hogy az ember nem csak eszkdzkészits és -birtoklo 1ény.

1L
ONKRITIKUS KERDESEK

EMBERMERCENK EGYETEMES VOLTAROL

Mindenekel6tt Onkritikus kérdéseket tesziink fel magunknak: vajon
lépést tartunk-e a technikai-gazdasdgi globalizdcioval a tarsadalomrol gon-
dolkoddsban, az emberszemléletben?

A termelés mar a 19-20. szazadi technikai-ipari forradalmak kovet-
keztében globalizalddott. Majd a masodik vilaghabora utan globalizalo-
dott a biztonsagpolitika és az 1990-es évektSl mar a kdrnyezetvédelem is.
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Vagyis: képesek vagyunk a gazdasigot, az eszkozkészitést, s6t az ember
és természeti kornyezet viszonyat glébuszszinten szemlélni. De képesek
vagyunk-e az ember és ember viszonydt globalisan szemlélni? Es a Fold
barmelyik részén él6 tarsadalmakat, emberi jelenségeket ugyanazon
mércével mérni, ugyanazon kategoridkkal leirni? Ujra és tjra belebotlunk
szeptember 11-e Ota példaul a terrorizmus fogalmaba. Mind&siteniink
kell azokat a t4rsadalmi-politikai erdket, amely erdk kiviil helyezik
magukat a lokalis tarsadalom torvényein, s a torvényeken kiviili eszko-
zokkel, erGszakkal kivannak a maguk igazaért harcolni. De hol is tart a
tarsadalomkutatés, a torténettudomany, a politoldgia?

Torténészek tudjak, terroristdnak nevezték a fasisztak azokat, akik a
megszallt teriileten vonatokat robbantgattak, illetve nem formalis —
vagyis nem allamkozi — haborus eszkdzokkel harcoltak elleniik. A de-
mokratédk viszont szabadsdghdsoknek nevezték Sket, és nevezziik ma is.
Terroristdknak, anarchistaknak hivtdk azutan a szovjet megszallasi dve-
zetben azokat, akik a szovjet rendszer intézményeivel szemben mertek
netan erGszakos cselekményeket végrehajtani. Es terroristaknak, anar-
chistaknak nevezték az 1960-as években azokat a gerillakat, akik az
un. harmadik vildgban polgarhaborit folytattak a fennall6 amerikai-,
francia- vagy éppen szovjetbarat politikai rezsimek, vagyis az dllam ellen.
Ma mar nemcsak a torténészeket, hanem altalaban a tarsadalomkutato-
kat kérdik: van-e globalisan, azaz politikai rendszertdl fiiggetleniil el-
fogadhaté , terrorista-fogalmunk”? Es 4ltalaban tarsadalomtudomanyos
fogalomrendszeriink? Az id6sebb generacio, illetve mi, torténészek azt is
emlegetjiik: 20 évvel ezel6tt, a szovjetek Afganisztan elleni hdborgjaban
ugyanazokat az erdket, a talibokat nevezte az in. szabad vilag szabadsag-
harcosoknak, akiket ma terroristaknak bélyegez.

Vajon mennyire hihet a tdrsadalom nekiink, kutatéknak, a tarsada-
lomtudomany miivelGinek? Vajon nem joggal feltételezik, hogy mind a
csodafegyverek kitalaloi, gyartoi s a mogottiikk meghtiz6dé tudoméanyos
apparatus éppugy a nagyhatalmi 6nzés €s ez 6nzés mogott 4ll6 gazdasagi
érdekek fiiggvényei, mint mi, a tdrsadalom kutat6i? Nem kellene djra-
értékelni a nagyhatalmak politikai elitjének magatartaskodexét? Ujra-
vizsgalni azt egymas elleni harcukban? Van ma még egyaltalan ilyen
kodex? Altalaban a politikai dontéshozéknak nem kellene valamiféle
erkolesi normakhoz igazodniuk?

GAZDASAGI ERDEKEKROL

Es kérdeznek benniinket, vajon a mostani konfliktusok mégott nem
gazdasdgi érdekek érvényesiilésérdl van-e sz6? Vajon nem az olajrdl, a
vilagstratégiai tamaszpontok megszerzésérdl szol napjaink torténelme?
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A terroristak feltehetGen szegény emberek. Es azok a milliok, szazmilli-
0k, akik ilyen vallasi fanatizmusban élnek, szintén szegény emberek. De
kik azok, akik dket fanatizdljdk, bujtatjadk és pénzelik? Vajon az arab
teriiletek olajkincseinek kiaknazasaban meggazdagodott helyi vezetd
rétegben milyen indulat él az eurdpaiakkal, amerikaiakkal szemben?
Mint gazdasagi rivalisokkal szemben? Ok a maguk szallasteriiletén 1év6
asvanyi kincseket és stratégiai pontokat a maguk hasznara kivanjak
forditani. Az extraprofitot egyediil akarjak élvezni.

Es egy masik, a gazdasagi érdekekrdl sz616 kérdés. Vajon az elmult
évtizedekben miért nem hivatkoztunk emberi jogokra akkor, amikor a
gazdasagilag un. érdektelen teriileteken torténtek emberirtasok? Az
orrunk el6tt gyilkoltak le belsG-afrikai népek, hutuk és tuszik egymas
szazezreit, és a habortkban a vezetd nagyhatalmak enyhén szolva cini-
kusan, cinkosan (legalabbis a mi fogalmaink szerint) részt vettek. Vagy
miért nem beszéliink Nyugat-Szahararol és a vildg mas tajain uralkodd
emberiségellenes allapotokrdl?

EGYKOZPONTU VILAGREND?

Vagy mégsem a gazdasagi tényezdk a fontosak? Es szeptember 11.
csak egy elrontott hatalompolitika eredménye? Annak a politikdnak
az eredménye, amely nem szadmolt azzal: egyetlen hatalom (jelen eset-
ben az USA) nem képes politikai egyensulyt teremteni a foldgolyo
kiilonbozd etnikai erdi kozott. Csak most figyeliink arra: a Szovjetunio-
nak milyen szerepe volt (negativ, pozitiv), egyik oldalon az 4zsiai moder-
nizécioban, a ,rendtartdsban”, masik oldalon a hamis politikai polusok
ergsitésében.

A KULTURALIS SZINTKULONBSEGROL

Es kérdik: vajon nem érne-e tobbet minden fegyvernél az, ha tobbet
koltenénk a kiilonbozd civilizdciok egymdst megismerésére? Mert bom-
bazzak Afganisztant, de remélem, hogy holnap a milli6 dollaros szuper-
bombak aranak legalabb egy részét iskolaprogramokra, egészségiigyi
programokra fogjak forditani. Es abban is reménykedem, hogy ezen
iskolakban a helyi tarsadalom igényei, és nem a mi nyugati arroganciank
izlése szerint kivanjak végrehajtani majd a modernizaciot. Ilyen kulturdlis
szintkiilonbséggel nem lehet kezelni a globalizdlt vildg emberkonfliktusait.
Kell elképzelés a foldgolyo egészének tavlati modernizdcidjdra is. A civi-
lizicioknak maguknak kell kikozositeniiik 6nmagukbdl a mindenkori
radikalizmust. Nem lehet az egyik civilizacié csodafegyvereivel a masik
civilizacio sz€lsdségeseit megsemmisiteni.
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ISTENHITEKROL

Es elériink végiil az istenhit globalizaldsahoz? Ezt kérdik télem, tar-
sadalomkutat6tol jogosan: vajon nem kellene azon gondolkodni, hogy a
monoteista vallasok — a harom egyistenhivs vallas: a zsido, a keresztény,
az iszlam — miért iitkoznek rendre egymassal masfél ezer éve? A harom
judaista vallas a tiirelmetlen magatartassal egymaés ellen — testvérei ellen
— fordul. Kizéardlagossdgra toreksziink. Egyistenhitre a vildg minden
részén.

Vajon nem kellene a tdvol-keleti vallasokat tanulmdnyozni, s figyelni:
azok mennyi erkodlcsi fogddzot kindlnak a 21. szazad globalizal6dé embe-
riségének? Figyelni arra, hogy a panteizmus, azaz a tobbistenhit mennyi
tiirelmet, megértést kivin ember és ember, ember ¢s természet kozott.
Szemben a harom monoteista vallassal? Lehet, hogy alkalmasabb lesz a
tobbistenhivés a 21. szdzadban ember és vildagmindenség viszonydnak meg-
fogalmazdsdra? A monoteizmus kétezer éve utdn ismét a panteizmus kovet-
kezik?

Egyaltalan, mennyire egyeztethetdk dssze istenfogalmunk vagy az
isten nélkili vilagban hiv6k emberfogalmai? Hiszen ott tartunk, hogy
néhanyunkat, akik a zsidé-keresztény kultira kozosségét és az iszlammal
valé testvéri egyiittélés jovijét hangoztatjuk, mint valami 6z6nviz el6tti
Oslényeket bamulnak meg. Kiilondsen azok, akik politikai-kozéleti kar-
riert kivannak — vagy képesek — az 4j konfesszionalizmusbdl teremteni.

A CIVILIZACIOK EGYMAST MEGISMERESEROL

De a globalizaci6 azt is jelenti szamunkra — ezt is hajtogatjuk imma-
ron tobb mint egy évtizede —, hogy a zsidd-keresztény kultirkoron kiviili
kultirakat alaposabban kell tanulmanyoznunk. Es nekik is meg kell
ismerniiik benniinket.

Dédapainknak nemzetdllami szinten kellett talalkozniuk a kiillonbo-
z0 etnikumok, a kiillonbozd vallasok szokasrendjével. S a nemzetallamon
beliil kidolgozni egy érintkezési rendszert a kiillonbozGségek kozott.
Apéinknak és nekiink mar kontinentdlis — igy példaul eurdpai — szinten
kellett, illetve kellene kozos igazgatasi és altalanos egyiittélési rendszert
talalnunk. Es az egyiittéléshez természetesen kozos erkodlesi normékat.
Gyermekeinknek mar globuszszinten kell gondolkozniuk. Mohamedan,
buddhista, konfucianus és természeti vallasokban feln6tt embermilliar-
dok értékrendje és életelve kozott kell konszenzust teremteni. Ha ez
nem torténik meg, a konfliktusok sorozata fog bekovetkezni. Es hova fog
jutni a vilag, ha mindent B-52-esekkel meg TU-22-esekkel kivinunk
megoldani?
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SZERKEZETVALTAS A TARSADALOMISMERETBEN

Be kell latnunk, hogy nemzeti tarsadalmaink torténelmi és térsa-
dalmi ismereteiben szerkezetvaltozasra van sziikség. Mind a buddhistak-
nal, konfucianusoknal, mind a sintoizmus kovet6inél, mind a kereszté-
nyeknél, zsidoknal, mohamedanoknal. Globalizdlodik a vilag — ha akar-
jak egyesek, ha nem akarjak masok, akkor is. Az emberek a tomeges
televiziozas, utazds révén ma sok szazszor tobbet tudnak a foldgolyo
népeirdl, mint 6tven esztenddvel ezelbtt. A vilag mas népeinek sokkal
alaposabb ismerete sziikséges ahhoz, hogy az egyén, de ugyantigy a loka-
lis kdzOsség érdekeit redlisan megfogalmazhassak.

A ,yvilagfaluban” — az internet, a mobiltelefonok vilagaban — gyer-
mekeink csak akkor érvényesiilhetnek, ha vildgra nyitott orszagban nének
fel, amely mind gazdasagilag, mind politikailag, mind kulturalisan nyitott
az egész vilagra. Igenis tobb tanszéket kell miikddtetni egyetemeinken,
tobb ismeretet adni a tanaroknak az Eurdpan kiviili kultarakrol, mint
eddig tettiik! A nemzeti torténelemre Osszpontosito torténelemszemlé-
let er6s kotGanyag volt a 19-20. szazadban tarsadalmaink megtartasa-
ban. (Legutdbb példaul a szovjet megszallas évtizedeiben is.) De latni
kell: a holnap szemléletében a vildg ismerete sokkal nagyobb helyet kovetel,
mint amekkorat ma elfoglal. Es jobban kell képezniink didkjainkat — és
onmagunkat is — az 6sszehasonlitas képességére. Ha eddig nem, akkor
most éppen az valik vilagossa: gazdasagi érdekek, érdekek tjratermelé-
sének maddjai, népszokasok, hitvilagok, vallasok iitkozése lesz a 21. sza-
zad torténelme: most mar valdéban egyetemes, azaz ,,globdlis torténe-
lem”. Es ennek torténelmi gyokerei az elmult évszdzadokba nyilnak
vissza. Ezekre kivancsi a tarsadalom. Ezen gyokerekre kell kivancsiva
tenni Sket. Ha nem ezt tessziik, akkor csak a veliink ellenséges akciokat
latjdk a mabol. Amely ellenséges akciok okairdl éppen most, legalabb
az utolso pillanatban el kellene gondolkoznunk.

Elgondolkozunk azon, hogy volt-e politikusainknak, tdrsadalom-
kutatdinknak javaslata: hogyan lehet a kiilonbozd civilizaciok békés
egymas mellett élését, egyiittélését biztositani? Eddig kozos allamrol
(hazardl) beszéltiink, ahol egymas mellett, dsszefonddva, keveredve
élnek kiilonb6z6 nemek, korosztalyok, szocidlis érdekcsoportok, etni-
kumok, vallasok. Most mar kozos foldgolyordl beszéliink mint hazardl,
ahol egyiitt éliink, 6sszefonddunk... Egyiitt feleliink a természeti kornye-
zetért, az emberi jogok érvényestiléséért, egymasért...

Na és nalunk? Az oktatdsban nagyobb helyet kell adni a tdrsadalom-
ismeretnek. Ezen belill is a nemzeti Onismereti targyak, valamint a ter-
mészettudomanyos targyak rovasara nagyobb hangsulyt helyezni a vilag
mas civilizaci6inak megismerésére. A termelés, a technika — mondjak —,

485

Tobb ismeret
a vildgrol

Vildgra nyitott
orszdg

Koz0s
foldgolys

Egyetemes
nemzet-
szemlélet



486

Ossze-
hasonlitds,
ossze-
hasonlitds...

A szocidlis
konfliktusok
globalizdlo-
ddsdrol

GLATZ FERENC

a kereskedelem, a természetvédelem globalizacidja utan kovetkeznie
kell az emberismeretek globalizicidjanak is. Szomszédaim, iparosembe-
rek beszélnek igy, nem tanult értelmiségiek. Kollégainknak mar az
1990-es évek elején igyekeztiink magyarazni, hogy a kozép-kelet-eurdpai
és a Balkan-konfliktusok tobbnyire szocialis, etnikai és vallasi konflik-
tusok. Amelyeket nem lehet fegyverekkel kezelni, sem kalasnyikovval,
sem F-16-osokkal. Ezt bizonyitotta Koszové is 1999-ben.”

Kevés az ismeret a masik vilagrol, a mésik kultarardl. Most megdob-
benve halljak didkjaink és kollégaink a tényt, hogy Kozép-Azsia mostani
hadszinterein még a kdzép-eurdpaindl is tarkabbak az etnikai és vallasi
viszonyok. Példaul tobb tadzsik él Afganisztanban mint a szomszédos
Tadzsikisztanban, ahol csak 3 milli6. Az tizbégek koziil 13 millidan élnek
Uzbegiszténban, 1 millidan Afganisztidnban, és 1,2 millidan Tadzsikisz-
tdnban. Afganisztdnban még 1 milli6 tiirkmén is él, nem is beszélve a
pastukrol. Es kérdeznek benniinket, mit kellene tudni a pastukrél? Akik,
igaz, a soketnikumu Afganisztan uralkodd tobbsége, de akiknek na-
gyobb része, 4 millié ember, a szomszédos Pakisztanban él. Es mondjak:
akkor, Tanar 1r, valéban egyediili banat a mi banatunk, a ,,magyar ba-
nat” a globalizal6do vildgban? Nem kellene a mi kozép-eurdpai kisebb-
ségi kddexiinket, amelyet 1992-ben adtunk ki tobb nyelven, most szintén
globalizalni és mindent Gjragondolni?

A TERRORIZMUS SZOCIALIS GYOKEREI

Kérdik tdliink tovabba: tudjuk-e globalisan szemlélni a szocidlis
tényez8k szerepét?

A vilagkapitalizmus fellendiilése, amely most a legtjabb ipari-tech-
nikai forradalom segitségével viragkorat éli, mindnyajunkat elkapraztat.
De figyeliink-e a modern kapitalizmus tarsadalmi kihatasaira? A pozi-
tivumok mellett a negativumokra? Arra, hogy a termelés €s a piac glo-
balizdlédasanak kovetkeztében a valoban értékteremtS tSke a fold-
golyon ma mar szabadon mozog, de természetes profitérdekeit kovetve
a Fold egyes teriiletein vilig-nyomornegyedeket hagy maga utin. A
kulturalis szakadék mellett athidalhatatlan szocidlis szakadék alakul ki
kis részben egy-egy allam tarsadalman beliil, de ijeszt6 mdédon foldrészek
és kultirak kozott is. Es a szocialis konfliktus etnikai-vallasi konflik-
tusok, idegenellenesség — fehérember-ellenesség, vilagkapitalizmus-
ellenesség — formajaban jelenik meg. Ez a szocidlis és kulturélis kiilonb-
ség a leszakadt tomegeket radikalizmusra készteti.

* 1999. dprilis 8. ,,Kozép-Kelet-Eurdpa-ismeret a vilagban”; 71999. jinius 23. ,Eurdpai
Unio és Kozép-Kelet-Eurdpa Koszové utdn”.
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Ha egy kozdsségen beliil talsdgosan nagy a szocidlis kiillonbség,
akkor a szocidlisan elkeseredettek elsbb-utobb erdszakhoz nytlnak. Igaz
ez egy kozosségre, sOt gyakran csaladra és nemzeti-allami kozdsségre is.
A 20. szazad jobb- és baloldali diktaturait én példaul elsGsorban azzal
magyarazom, hogy a tarsadalmon beliil a modern kapitalizmus képtelen
volt a hirtelen keletkezett 6riasi szocidlis kiilonbségeket a politikai rend-
szer, azaz a polgari demokrécia eszkozeivel kézben tartani. A szocialisan
kiszorultak allami erdszakot kivantak igénybe venni az egyoldala gazda-
godassal szemben. Azt mar latjuk, hogy a nemzetdllami keretekben a
szocialis leszakadas kulturalis leszakadast sziil, s ami ennek eredménye —
szocialis nemzeti radikalizmust. Ezt Magyarorszagon is éppen napjaink-
ban lathatjuk. Vajon lehet-e ilyen nagy szocidlis egyenlGtlenségekkel
uralni a 21. szdzad glébuszat?

Ha durva is a hasonlat, mégis valami hasonl6 jatszodik le a mi globa-
lis vilagunkban. Az anarchizmus, a terrorizmus eszkdzéhez akkor nyul-
nak az emberek, amikor a rendszeren beliili eszk6zkészlettel nem latjak
megval6sithatonak vagyaikat. A globalis faluban — ahogy kezdjiik a vila-
got nevezni — el6bb-utébb konfliktusok sorozatahoz vezet az, ha a falu
egyik vagy masik részén, egyik vagy masik etnikai csoport annyira ala-
csony szocidlis, kulturdlis szinten él, mint ahogy ma él az emberek nagy
része példaul Kozép-Afrikaban vagy Azsidban. (Hozzatehetjik: még
oriilhetiink, hogy a kinai civilizaci6 egy olyan vezet6 réteget termelt ki az
elmult évezredekben, amely a 20. szdzadban — kiilonb6z6 politikai rend-
szerek keretében — mégiscsak kezelni tudta a szamunkra elképzelhetet-
len szegénységet.)

A szeptember 11-i merénylet mogott minden bizonnyal gazdag
emberek dllnak, és végrehajtdi a nyugati civilizacié szintjére felemelke-
dett, s6t ott €16 csoportok. Akik rivalist latnak a nyugati kapitalizmusban.
De a hit, amelyben e szerencsétlen dngyilkos merényl6k élnek, s amely-
nek szellemében cselekszenek, szorosan kotddik e szocialis, kulturalis
nyomorusighoz.

II1.
KEPTELENSEG A VALASZADASRA

Az 4j globélis konfliktusok felolddsdra nem vagyunk felkésziilve.
Nem vagyunk felkésziilve egyrészt azért, mert tarsadalomismeretiink
és egész oktatasrendszeriink a lokélis, nemzeti, kulturalis ismeretekre
koncentralddik. Nem vessziik tudoméasul: nemzeti érdek ebben a globa-
lizal6do vilagban, hogy minden kis nemzeti kultiraban jelen legyenek a
vilag népeirdl sz6l6 ismeretek. A természettudomanyok, hal’ istennek,
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kiharcoltak maguknak a teljes innovécids lanc jelenlétét minden nemzeti
kultara oktatasrendszerében, tudoményos intézményrendszerében. De a
vilag népeirdl szO0l6 ismeretek hidnyoznak a tdrsadalomtudomanyos
innovacios lancbol.

Paradox médon e tekintetben visszaesést hozott magaval a rend-
szervaltas Magyarorszagon. A szovjet rendszerben sokkal egyetemesebb
volt nélunk a tdrsadalomtudomanyok struktirdja. Az 1970-es években,
amikor a vilag nyitni kezdett az Eurdpan és Amerikan kiviili kultarak
felé, Magyarorszagon kiépiilt a sinologia, fejlodott az iszlamisztika,
fejlédtek a Dél-Amerikaval, valamint az Afrikaval foglalkozé kutatasi
terliletek. A rendszervaltas kovetkeztében, torz politikai okokbdl, ez a
struktara besziikiilt, felméréseink szerint az 1970-es évekhez képest ma
mar csak toredéke van meg azoknak az allasoknak, tanszékeknek, foly6-
iratoknak, amelyek az 1970-es években az Eurdpan kiviili kultardkat
vizsgaltak. (Adataim vannak arrdl, hogy ez all a diplomécidra és a
kultardiplomaciara is.) Nemzetiink szabadon dtéli a maga torténelmének
keserveit és bdnatait, de ugyanakkor elvesziti vildagmércéjér. Pedig eminens
érdekiink nekiink, az eurdpai kultirak egyik iitk6z6pontjan €16 kultara-
nak, hogy magat mindig a vilaggal mérje.

Nem tudunk valaszt adni a kérdésekre, €s nem vagyunk felkésziilve
azért sem, mert a tarsadalmakrol sz616 ismeretek nincsenek eléggé jelen
tarsadalmunkban. Sem Amerikdban, sem Nyugat-Eurépaban, sem
Magyarorszagon. Sem az oktatasban, sem a tudomanyban, és a tarsadal-
mi ismeretek igy nincsenek jelen eléggé a politikai dontéshozok gondol-
kodasaban sem. A természettudoményok ismerik a kritikus mennyiség
fogalmat. Amikor valamibdl mar olyan kevés van jelen, hogy hatésa a
rendszerben elhanyagolhatd. A tarsadalomismeretek a 20. szazad végén
eljutottak a kritikus mennyiség allapotaba — ez tobbek k6zott szeptember
11. egyik legnagyobb iizenete a tudomany szamara.

A TUDASALAPU TARSADALOM

A Magyar Tudomény Napja, mint mondottam, nem a tuddsok,
hanem a tudés iinnepe. Nalunk imméaron 6todik éve rendezziik meg ezt
az iinnepet. Az UNESCO éppen két héttel ezel6tt dontott arrdl, hogy a
jovo évtdl szintén rendez tudomany napjat, in. Tudomany Vilagnapjat,
és ezt november 10-ére tették. Vagyis gondolkodasunk a tudoméanyrol, a
tudomany és tarsadalom kapcsolatardl — globalizalodik. Gondolkoznunk
kell, mit is jelent a tudasalapa tarsadalom, amirdl oly sokat beszéliink.
Vajon mit jelent az, hogy szétszakadt a vilag foldrajzi értelemben, Afri-
ka, Azsia, Kozel-Kelet, Dél-Amerika tudasatlagaban lemarad? Ugyan-
akkor ezeken a teriileteken a legnagyobb a népszaporulat. A vilag l1élek-



SZEPTEMBER 11. ES A TUDOMANY

szamdanak tobbsége a tuddsminimum alatt él. Mert nem csak anyagi
Osszetevdje van az életminimumnak.

A Tudomany Napjan és jovore a Tudomany Vildgnapjan majd arrdl
is gondolkodni kell, hogy milyen legyen a 21. szdzad tudoménya. Mennyi-
re legyen a kutaté kora gazdasagi, technikai érdekeinek fiiggvénye? Es
mennyire szoljon bele maga is a tarsadalom sorsiba? Mert nem lehet,
hogy mi ne mondjuk el 6nmagunk vallalhat6 szerepérdl a véleményiin-
ket. Es ne mondjuk el pénzadéinknak, alkalmazéinknak, megrendeld-
inknek: mi nemcsak sztikebb szakmai és céhes érdekeinket vagyunk ké-
pesek képviselni, hanem az emberiség altalanos €s lokalis érdekeit is. Az
emberiség, az emberek érdekeit. Autondmiainkat, Akadémiankat, egye-
temeinket nemcsak a mi magunk céhes érdekei szerint miikodtethetjiik,
hanem az emberi tarsadalom érdekében is.

Jobb, ha mi magunk kezdjiik el eddigi nemzeti szinten vagy vilag-
szinten kutatasszervezetiink onkritikus vizsgalatat, mintsem megvarjuk,
hogy a tarsadalomnak (igy a politikanak, mint nemegyszer) ismét elfogy
a tiirelme, és mint eddig annyiszor, kiils6 eszkozokkel vag rendet kozot-
tink. Legyiink mi most képesek arra, hogy magunk keressiik a 21. szazad
kihivasait, és a kihivdsokra valaszul magunk teremtjiik meg a kutatés-
szervezet belsd reformjat.

NEM CSAK DIAGNOSZTIZALNI, DE GYOGYITANI IS!

Naplojegyzeteim elején azt irtam le tobbszor magamnak, hogy diag-
nozis kimondasara kell vallalkozni. Akkor is, ha ez nem tetszik a betegek
rokonainak vagy magéinak a betegnek sem. Most azt mondom, hogy a
gyogyitdsra is vallalkozni kell. Es ezt se veszitsiik szem ell! Amikor a
21. szazadi tudomany és tarsadalom kapcsolatat keressiik, akkor a ter-
mészettudomanyoktdl a tarsadalomtudomanynak el kell tanulnia az
alkalmazott tarsadalomtudomany fogalmat €s mindazt az eszkdzrend-
szert, amely ezt érvényesiti. Tudomasul kell venni, hogy az 1j szintézis-
ben, a 21. szdzad tudasalapt tarsadalmanak megteremtésében maguk-
nak a tudésoknak, a kutatéknak kell aktiv szerepet vallalniuk. Es sza-
momra a Tudomany Napja ezt az lizenetet is hordozza.

Kivanok Onoknek nemcsak iinneplést, hanem mindenekelStt szam-
talan kérdésben ujragondolast is.

Kosz6nom a figyelmiiket!

Megjelent: Ezredfordulo, 2002/1. 3-11. old.
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