Helyiink a nap alatt

Hat év. Kozgytilési beszamold

A) ONKENT VALLALT KOTELEZETTSEG: BESZAMOLAS * A meg-
elozés fontossdaga * Koltségvetés © Mindségbiztosito szerep, Bolyai-6sztondij
* Megkezdett és befejezett programok

B) HATEV * Az elnék és a csapat(ok) * Helyzetfelmérés, 1996  Kovetkez-
darcok * A magyarorszdagi tudomdnyszervezet unioképes, 1998 » Akadémia
kultiirnemzeti alapon

C) AZ AKADEMIA ONMEGHATAROZASA: HARMAS FUNKCIO
Tudomdnyos miihely és miikéddképessége © Kutatok érdekképviselete » A
nemzet tandcsadoja * Folytonos meguijulds

D) KUTATOKENT AZ ELNOKI SZEKBEN

Terv nélkiil cselekedni botorsdg, adott helyzetben nem cselekedni
mulasztds!

Hol is van Akadémiank helye a piacgazdasiagban, az 4j politikai-
tarsadalmi rendben? Hol helyezkedjék el a magyarorszagi tudomanyos-
sag a vilag 1j szellemi dramlatai k6zott? — tettem fel a kérdést magamnak
és beszélgetStarsaimnak hat esztenddvel ezel6tt, az elnokké valasztasom
utani napokban, hetekben. Eszméket, elgondolasokat vitattunk napokon
at. Mert ismétlem: terv nélkiil cselekedni botorsag, mint ahogy adott
helyzetben nem cselekedni mulasztas. De a cselekvés el6tt fel kell mérni
a helyzetet, ismereteket kell szerezni. Es kozben gondolkodni kell,
megbeszélni, konzultalni. Es csak utdna tenni. Mert ha a gondos tervezés
elmarad, akkor gyakran a cselekvés nem azt eredményezi, amit mi célul
tlztiink ki.

Tisztelt Kozgytlés!

Ezeket a gondolatokat vetettem papirra, amikor 4prilis 30-an, az
elnokség utolso iilésén, Martonvasaron vallalkoztam arra, hogy visszate-

2002. mdjus 6. Kozgytilési elGadas.

A vildg
uj szellemi
dramlatai

Terv
és cselekvés
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ZAROBESZED
Vazlat

A) AZ UTOLSO FEL EV

,A vezetGség a helyén van”. (2001. november 5.)
Az utols6 napig végezziik az adminisztraciot. Besza-
mold — (j szokés. Osszegezés és elszamolds vélasz-
toink és a magunk szamara. Akadémikus: maganak
szamol el.

1. Politikai valasztas — Akadémiai véalasztas. Levél
2001. aprilis: Minden politikai er6t6l egyforma tavol-
sagra, kozelségre vagyunk. A ,megel6zés” fontossa-
ga.

2. Akadémiai valasztasok rendben, megnyugtato:
legkozelebbi munkatarsaimat jeldlik. Folyamatossag:
mindenki masként csinalja. Jeldl6bizottsag, osztalyel-
nokok: koszonet.

3. 2003. évi kdltségvetés elbkészitése: alapszamok
(16%) kutatoi bérek (15%), professzori (280 000.-)
és akadémikusi, doktori mindségi potiék: 414 eFt és
322 eFt. Mszerfejlesztések, tamogatott kutatocso-
portok rendszere.

4. Konszolidacios Bizottsag. Ot év attekintése (be-
szamolo kikilldve): gondok: 1) a kutatoi létszam ke-
Vés, 2) a nagy kozpontok szerkezete, 3) elmaradt
miiszerberuhazasok, 4) belsd konfliktusok. ,Gondola-
tok” (2001. november 5.): az (j finanszirozasi rend-
szer keltette ellentmondasok alapfinanszirozas és pro-
jektfinanszirozas kozott.

5. Millennium és 175. év lezardsa: 1999-2002.
K&szonet.

6. EIndkség: 6/a) Professzori kinevezés, akadémiai
doktori cim viszonya. Nem kellenek jogi eszkozok.

MTA ,mindségbiztositd” szerepe; egyetemi tanarok
szama?; az Osztaly véleménynyilvanitasa; tudoma-
nyos utanpotlas? 6/b) Bolyai-0sztondij kortli vitak:
Osztondij vagy megbizasi dij, elszakad a minimalbér-
t61. — Bolyai Osztondijasok Klubja: a doktori utdnp6tlés
nevelése: mar két vidéki kozpont. 6/c) Hatarokon tuli
tudomanyossag (1996-2002). A koztestilet épitkezé-
sének befejezése. 6/d) Székhaz, Akadémiai Klub:
,Nyitott Akadémia”: szerethetd Akadémia. Oneltart6
klub. A székhaz rendjének kialakitasa.

6/e) Ujabb felajanlasok. Akadémiai Talentum-dij
tudomanytertiletenként évi 3 millié forint. Pozsonyi Ki-
sebbségkutatd és Kulturalis Kézpont. Frideczky Janos
belvarosi haznegyed. GE 100 millié forintos akadémiai
dij és osztondijrendszer 3 évre. 6/f) Szamvetés:
Martonvasar.

B) HAT EV

I. ALTALANOS HELYZETELEMZES, 1996-99

A vezet6ség a helyén van.” Megtalalni és megfo-
galmazni Akadémiank helyét az 0j vilaghelyzetben és
az Uj tudomanyos szellemi aramlatok kozott.

1. Vilagtendenciak: informatikai forradalom — infor-
macios tarsadalom — érintkezési forradalom.

2. Véltozasok a vilag tudomanyaban: « atudomany
sulyanak novekedése, tudasalapu tarsadalom. (A tu-
domany ,kozhaszna” nd, novekszik tehat az allam ko-
telezettsége a tudomanytamogatasban.) * Szintetiza-
16 1atdsmad igénye. « Okoldgiai és kulturalis egyen-
suly: az élettudomanyok és a tarsadalomtudomanyok
emancipalodasa; « A kutatasszervezet Uj lehet6ségei

kintsek az elmult harom, illetve hat esztenddre. Ezt lapozgattam magam
el6tt, amikor a kozgyilési el6adasom vazlatat kezdtem irni, vazlatot a
hatéves tevékenységem, tevékenységiink torténelmérdl. Azutan félretet-
tem mégiscsak ezt a cédulat, mondvan: nem, varjunk a hat év attekinté-
sével! El6szor az elndknek beszdmolot kell tartania az elmalt fél év
eseményeirdl. Magam tettem kotelességemmé azt 1996-ban: az elnok
minden kozgytilésen, azaz évente kétszer szamoljon be arrdl, mi tortént
Akadémiankon az elmult fél évben, és arrdl, hogy 6t milyen meggon-
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a globalizacio és az informatikai forradalom kovetkez-
tében..

3. Magyarorszag uj nemzetkozi elhelyezkedése: vi-
lagra nyitott tarsadalom és europai integracio.

4. Magyarorszag bels6 viszonyai: piacgazdasag;
tobbpartrendszeri demokracia; szocialis atrétegzddeés;
kulturalis-vilagszemléleti atalakulasok; a trianoni konf-
liktus feloldasa.

5. A magyarorszagi kutatasszervezet helyzetfelmé-
rese.

II. KOVETKEZTETESEK

1. Uj kozélet sziiksége: a magyar &llam és nemzet
helyének és kitdrési pontjainak megtalalasa. Sziikség
van a kozeéleti politizalasra: az MTA civil szervezet.
Minden partpolitikai er6tél egyenld tavolsagra és
egyenl@ kozelségre. A civil szervezetek lehetGségei a
21. széazadban.

2. Magyarorszagon Uj tudomanypolitikai reform
sziikséges. Inditoja az MTA mint a magyarorszagi
kutatok koztestiilete. A tudomany fejlédése nem iga-
zodik a 4 éves partpolitikai valtasokhoz, a tudomany
és a tudomanypolitika napi politikasemleges szektora
a tarsadalmi tevékenységnek. (A tudomanyra forditott
koltségvetési hanyad emelkedése 1997-t6l: 1996:
23,6 milliard, 2002: 95,8 milliard. Ezen belil az MTA
koltségvetésének emelkedése 1997-2002. kozott.
MTA 1996: 7,7 milliard, 2002: 22,9 milliard forint.)

3. A magyar kutatasszervezet unio-képes. Az eu-
ropai integracio nem kivanja az MTA jellegének valto-
zasat. Az MTA: sajatos nemzeti jellegének, autonomi-
ajanak erdsitése. A meritokracia szervezete. MinGségi
potlék és elit: 1996, a potlék stabilizalasa, 1996:
78 400, 2002: 360 000, 2003: 414 000 Ft.

4. MTA kulturnemzeti alapon. A trianoni konfliktus

feloldasa a kultar- és tudomanypolitikaban.

5. Az MTA harmas funkcidja, az Akadémia konszo-
lidacioja. A konszolidacio értelmezése: nem nyugalmi,
hanem reformra kész allapot. ¢ tudomanyos mdhely
e a kutatoi tarsadalom érdekképviselGje * a nemzet
tanacsadoja.

C) AKADEMIANK HARMAS FUNKCIOJA
1. MTA: tudomanyos mhely. » A tudomanyok
,085zvességének” jelenléte: természet- és tarsada-
lomkutatas harmonidja. (Vitak 1860 ota.)  Vitak,
eléadasok, publikacio, dijak (1840 ota). « Egyetem-
t0l fliggetlen kutatohalozat feliigyelete (1949 ota).
A magyarorszagi tudomany nemzetkozi kapcsolat-
rendszerének segitdje. ¢ Akadémiai mindsités.

a) Reformok a ,tudomanyos mihelyben”. « A
,rendszeresség” programja (1997-2002). Célja: a
kutatoi gondolkodasban a szintetizalo latasmaod erdsi-
tése: a természet- és tarsadalomkutatok gondolkodasi
modszereinek kozelebb hozésa. Célja: egymas mivei-
nek és munkassaganak megismerése. Gélja: a kisza-
mithatésag Ujraépitése. (,Székfoglalok”, ,Kozgydilési
eléadasok”, ,Orszaggyilési beszamold”, ,Akadémia”
c. folydirat.) ,Emlékbeszédek”: a folyamatossag biz-
tositasa, a rendszervaltas befejezése.  Kiadoi tevé-
kenység: az Akadémiai Kiado elvesztését nem sikeriilt
potolni. * Az intézethalozat konszolidacioja. (A kon-
szolidacio biztonsag és reformra készség.) 1996-99:
Az alapellatas, telephely-rendbehozas biztositasa, a
garantalt kutatoi 1étszam megallapitasa, a kutatéhalo-
(1,8 milliard forint). 2000-2002: bérrendszer reformja
(1,5 milliard forint). Kovetkezik: stabilizalds. (Lét-
szam-fellilvizsgalat, inflaciokovetés biztositasa, m-

Pdarbeszéd
elnok és
tagsdg kozott

dolasok vezették dontéseiben! S legyen az 6t megvalaszto tagoknak lehe-
toségiik véleményiik, Otleteik elmondasara! Hogy az elndk, a vezetGség
okuljon, ha kell, korrigdlhasson. Az utolsé napig kotelességiink ez a hat
évvel ezel6tt kigondolt parbeszéd elndk és a tagsdg kozott. Erre utaltam
legut6bbi kozgyiilésiinkon, november 5-én,” amikor azt mondottam: ,,A

* 2001. november 5. ,KezdeményezGkészség, rendszeresség, folyamatossdg, korrekcio-
képesség. (Kozgytilési beszamold)”.
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szerellatds javitdsa.) Elmaradt: tanszéki kutatocso-
port-rendszer konszolidalasa. < A dijrendszer reform-
ja (1999): igazodas a piacgazdasaghoz és a vilagra
nyitottsaghoz. (A Nemzetkozi Matematikai Bolyai-dij
Gjrainditasa; uj vallalkozoi dijak; Bolyai-dij; akadémiai
Talentum-dij.) A hagyomanyos akadémiai dijak pénz-
ligyi stabilizalasa.

b) Vitak a ,tudomanyos mdhelyben”. 1996-2002.
« Uj kutatési teriiletek stlydnak novelése vagy elma-
radt fejlesztések potlasa. (Okoldgia, foldtudomany,
informatika, vizgazdalkodas, teriiletfejlesztés, kisebb-
Ségkutatas.) » Osztalyszerkezet modositasa. » Szak-
mai bizottsagok bizonytalansaga a kutatasszervezet-
ben. ¢ A harom tudomanyteriileten beliili integracio
meginditasa (Struktura Bizottsag). » Nemzetkozi kap-
csolatrendszer: tudomany vilagkonferencidja 1999,
Eurdpai Unio és Magyarorszag 1999. < Akadémiai
doktori cim és az egyetemi professzlra.

2. MTA: kutatok érdekképviselGje. Alapja: az Aka-
démia osztalyai, tudomanyos bizottsagai (1840-t6l)
és a koztestiiletiség (1994-tdl).

a) MTA kultdrnemzeti alapon (1989-2002). Hata-
rokon tdli magyar tudomanyossag elndki bizottsaga
(1996-t0l) Kapcsolatok-program (1996) Domus-
program (1997) Sziil6f6ld-program (1999) Hatarokon
tali koztestiileti tagsag (2000).

b) Orszaggyllési jelentés a magyar tudomany
helyzetérél. 1995-96: az elsd jelentés szovege. Ujabb
jelentések 1998, 2001. A beszamolas jellegének és a
politikai partokhoz val6 viszonynak a kialakitasa
1996-99.

c) Akadémia és tarsadalom. MTA: a tudasalapu
tarsadalom és a tudasalapu értékrend alakitoja. 1997.
november 3.: Magyar Tudomany Napja. Akadémia és

média. (Tévésorozatok, radio, napilapok.)

d) A koztestiletiség megoldatlan ellentmondasai:
hatezerrdl tizezerre nétt a kiztestiileti tagok szama, at-
tekintésiik az osztalyok és a bizottsagok révén sem
lehetséges. A koztestilletiség kiterjesztésének ered-
ményei: a hatarokon tli magyar kutatokra és az egy-
héazi intézményekre (2001-2002).

e) Az MTA regiondlis kozpontjai. Fejlesztésiik
1996-t6l, de még mindig sok tartalék van a fejleszté-
sekben. (Struktdra Bizottség).

f) Az MTA és a tudomanyos tarsulatok. Latjuk a
fontossagat, de nincs elérelépés.

g) Akadémiai Klub. Célja: a kutatoi tarsadalom
szinvonalas tarsas életének szervezdje, a ,szerethetd
Akadémia” kialakitasa. Célja: az Akadémia kozéleti
funkcidjanak erdsitése.

3) MTA: a nemzet tanacsadoja.

Az allam és a nemzet el6tt &ll0 hosszu tavu alterna-
tivak feltarasara és azok megvalaszolasara a kutatoi
elit koztestiilete vallalkozhat. Az MTA civil szervezet, a
napi politikatol tavol all6 testilet. igy alkalmas ,a nem-
zet tanacsadoja” szerepre.

a) Stratégiai Kutatasok Programija.

b) A tudomanypolitika elvi kérdéseinek folyamatos
kutatasa és allasfoglalas azokban.

c) Millennium és az MTA alapitasanak 175. évfor-
duldja.

D) SZEMELYES MOZZANATOK

1. A vezetés a helyén van.” Ertelmezése. Csapat
és a csapatkapitany

2. A mulasztas elkertilése.

3. Kutatoként az elnoki székben.

4. Szerethetd Akadémia.

vezetés a helyén van”. Utaltam arra: noha mar 2001 4prilisdban meg-
irtam bucsuzo levelemet tagtarsaimhoz, de ez nem jelenti azt, hogy az
utols6 napig, azaz maig vagy holnapig ne latnam el azokat a napi teen-
ddket, amely napi teend6kkel mindnyajunknak, kutatoknak, kutatas-
szervezGknek az élete elmegy.”

Mi is tortént az utobbi fél évben?

* 2001. dprilis 22. ,,Szamvetés el6tt. (Levél a tagtarsakhoz)”.
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A) ONKENT VALLALT KOTELEZETTSEG: BESZAMOLAS

A MEGELOZES FONTOSSAGA

Gondolom, a holnapi nap meg fogja erdsiteni az elnokségnek azt a
megallapitasat, amely szerint az ez évi tisztségvisel6-valasztasok eldké-
szitése rendben megtortént.

645

A megel6zés fontossaga az orvosok el6tt ismert. Az egészségligynek A megeldzés

nem betegségeket kellene elsGsorban gydgyitani, vallja a modern orvos-
tudomany, hanem a szervezetet képessé tenni a betegség elharitasara.
Igy gondolkoztunk mi is tavaly, amikor hénapokon 4t mérlegeltiik: mi-
ként lehetne elkeriilni az akadémiai kozélet esetleges bels6 karosodasat,
amely karosodas a politikai és akadémikusi vilasztdsok idobeli egybeesésé-
bél keletkezhet. Ugy gondolom, helyesen jart el az elnokség és a Vezetdi
Kollégium akkor, amikor azt mondotta: fiiggetlenitjitk magunkat a poli-
tikai valasztasoktdl. Nem a vélasztasunk idSpontjat modositjuk, mint
tettiik 1990-ben, hanem azt hangsilyozzuk kollégiinknak: az Akadémia
figgetlen szervezet. Az Akadémia €lje életét a maga liteme, a maga nap-
tara szerint. Ismételten felhivtuk a figyelmet arra, hogy mi elsGsorban
kutatok vagyunk, és csak utana valamelyik politika part valasztéi.” A
tudomanyhoz, a kutatishoz kotd identitdasunk erdsebb kell hogy legyen
benniink, mint a politikai identitas. Az akadémiai valasztast ezért is a
tudomanyt megilletd méltésaggal kell megélniink, igy fogjuk azt el6ké-
sziteni. Meg is tortént. Szeretnék ezittal is kdszOnetet mondani, ahogy
az elnokségi tilésen is kdszonetet mondottam Haldsz Bélanak, volt alel-
nokiinknek, a Jeloldbizottsag elndkének. Koszonetet mondok az osztaly-
elnokoknek és az osztalytagoknak, hogy az el6készitést az osztalyokon
rendben lefolytattak, és végil koszonetet mondok a tagsdgnak azért,
hogy megfelel6 aranyban és ill6 megfontoltsaggal vett részt a titkos
szavazasokon, amelyek eredményeként a jelolGlistak Osszealltak.

Az elnok ugyanigy egyik tagja a kdzgytilésnek, mint tisztséget nem
viselG tarsai. Az elndknek is lehetnek érzelmei. Szamomra megnyugtatd
volt latni mind az el6készitést, mind a kialakult listakon a neveket. Hi-
szen a jeloltek, akikr6l holnap szavazni fogunk, részben legkdzvetlenebb
munkatarsaim, vagy akik nem itt, az Akadémian voltak kozvetlen mun-
katarsaim, azok munkatarsaim és barataim voltak a tudomanypolitika-
ban vagy egyéb kozosségi funkcidkban, regiondlis vagy szakmai bizottsa-
gokban. Biztos vagyok abban, hogy az Akadémia kovetkez vezetésének
megvalasztasat jol elokészitettiik. Ami azért is fontos, mert az Gj vezetés
csak egy nyugodt vilasztdssal a hata mogott lathat tervezéshez, cselekvés-

* 2001. mdjus 5. ,Megujulasra képes autonémia. (Kozgytlési eldadas vazlata)”.

fontossdga

A kutato,
politikai
identitds

Az utodlas
elkészitése
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KONSZOLIDACIOTOL A STABILIZALASIG
1996-2002*

Az MTA kozgydlése 1996. december 12-én hataroza-
tot hozott az akadémiai kutatdintézetek konszolidala-
sara. A hatarozat egy 1996 nyaran kidolgozott javas-
latra éplilt: az intézethalozat az 6sszeomlas szélén all,
ezért a korabban siirgetett, de soha el nem nyert egy-
szeri tamogatas (500 millio forint) is kevés; konszoli-
daciora van sziikség, amely tervszerien noveli az
alapellatast, megallapitja az allam (MTA) altal garan-
talt Iétszamot, s ezzel megsziinteti a kutatdallomany
veszi és racionalizalja az intézetek elhelyezését, hiszen
az 1990. évi létszam a felére olvadt, a telephelyek pe-
dig valtozatlan négyzetméterrel, részben kilirlilve all-
nak. Az MTA (j vezetése a kormannyal, majd az Or-
szaggyliléssel haroméves konszolidalasi tervet fogad-
tatott el, amely évi 600 millio forint tamogatast
helyezett kilatasha, és emellett igérte a Iétszammaodo-
sitasok, valamint bizonyos egyszeri beruhazasok kolt-
seégeit. Ugyanakkor leszigezte: a konszolidaciot folya-
matnak tekinti, amelynek soran az els6 harom évben a
telephely, létszam-alapellatas rendezése torténik meg,

* Az intézethalozat konszolidalasarol készitett irasos el6terjesz-
tés bevezet6je a kozgyllés szamara.

ezt kvesse egy Ujabb haroméves periddusban a kuta-
t0i bérek rendezése (2000-2002), majd a mdszerella-
tas feljavitisa. Az akadémiai vezetésnek ez az el-
képzelése része volt azon javaslatanak, amely tudo-
manypolitikai reform inditasat célozta, és e reform
részeként az egész allami fenntartdsti magyarorszagi
kutatohdlozat (tarca-kutatointézetek, tanszéki kutatd-
sok) konszolidalasat igérte.

Az 1996. decemberi kozgyilés a konszolidacio
alapelveinek kidolgozasara, véghezvitelére Konszoli-
dacios Bizottsagot kiildott ki haroméves idGtartamra,
az elnok vezetésével. A bizottsag az 1997. majus 12-i
kozgydlésen ismertette a konszolidacio alapelveit,
egyenkeént feliilvizsgélva az intézeteket, hatarozati ja-
vaslatot terjesztett el6 az Uj telephelyekre koltoztetés-
rél és a diszciplinak szerint eltéré alapellatasrol.
(1996-ban az intézethalozat béren kiv(li, alapellatasra
fordithat6 tamogatasa 6sszesen 260 millio forint volt,
amely 1997-99 kozott 1540 millio forinttal emelke-
dett.) Ugyanakkor a bizottsag javaslatot fogalmazott
meg bizonyos, az 1980-as években elmaradt temati-
kai fejlesztésekre 270 millio forint erejéig. (Vizgazdal-
kodas, okologia, foldtudomany, telepiilésfejlesztés,
kisebbségkutatas, Duna-kutatas stb.) Az 1999. de-

hez. Mindent megtettiink, ami résziinkrdl, valasztok részérdl megtehetd

volt.

KOLTSEGVETES

Egyeztetés,
megdllapo-
ddsok

Szeretnék beszamolni a kdzgytilésnek arrdl, hogy a 2003. évi koltség-
vetés egyeztetése legfelsd szinten elézetesen megtortént. Marcius 7-én
Palink4s miniszter Grral megallapitottuk, hogy a kormany részér6l a tu-
domanyért felelSs oktatdsi tarca és az Akadémia kozott a koltségvetés
alapkérdéseiben egyetértés van. Fiiggetlentil attdl, hogy milyen Ossze-
tételli kormany fogja Magyarorszag koltségvetését a parlamentnek be-
nyujtani, kotelezd lehet ez a megallapodas a kdvetkezd adminisztracié
szamara. Megegyeztiink: az Akadémia koltségvetésének 2001-2002-ben
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cember 6-i kozgydilés a bizottsag mandatumat ajabb
harom évre meghosszabbitotta, és elfogadta a kon-
szolidacio masodik szakaszanak alapelveit. (Ennek
eredménye volt Iényegében a 2001. évi bérfejlesztés.)

A kdzgydlés minden esztenddében beszamolat hall-
gatott meg a konszolidacio elérehaladasaral, és allast
foglalt a dontést igénylé kérdésekrdl.

Legutobb a 2001. november 5-i kozgyilés hataro-
zott arrdl, hogy a Konszolidacios Bizottsag tekintse at
az elmult 6t év eredményeit, hianyossagait, és ter-
jessze allasfoglalasat a 2002. évi kbzgyilés elé. A bi-
zottsag a hatarozatnak eleget tett: ez év marcius 30-an
terjedelmes tanulmanyt targyalt meg a konszolidacio
eddigi eredményeirdl, az intézethaldzat mai helyzeté-
rdl. (Készitették Csoma Istvan, Pritz Pél, Teplan Istvan
fGosztalyvezetdk.) A tanulmany rogzitette az eredmé-
nyeket, leszogezte: 1997-2001 soran siker(ilt az inté-
zethalozat romlasat megallitani, az alapellatast, a
bérezést rendbe hozni. Ugyanakkor feltarta a nehézsé-
geket is: az intézethalozat mai létszamaval és miisze-
rezettségével mar nem tud megfelelni az eurdpai uniés
versenyfeltételeknek és az Gjabb magyarorszagi igé-
nyeknek, ezért egy folyamatos stabilizalasi program
kialakitasara van sziikség. (Mindemellett a bizottsag
targyalta az intézethalozat belsé rendjének ellentmon-
dasait, amelyek egy része a piacgazdasag ismert kihi-
vasainak, mas része a finanszirozasi rendszer zavarai-
nak tudhato be.)

A bizottsag ugy foglalt allast, hogy a beszamold és
a helyzetfelmérés tanulmanyaibol 6sszefoglalot ter-
jeszt a 2002. majus 6-i kozgyilés elé.

Ezt az 6sszefoglalot kapjak most tagtarsaim kéz-
hez.

Amikor ezt a roviditett, 20 oldalas tanulmanyt a koz-
gy(lésnek eldterjesztem, szeretnék kdszonetet monda-
ni a tagtarsaknak: a kdzgytilés — a jegyz6konyvek tand-
sitjak ezt — évrdl évre érdeklddéssel, aktiv vitakkal ko-
vette a konszolidacio elérehaladasat. Az osztalyok
pedig szenvedélyes vitakon targyaltak az osztalyok fel-
ligyeleti korébe tartozd intézetek konszolidacios vita-
kérdéseit. Az intézetkonszolidacio akadémiai koziiggyé
valt. Szeretnék kdszonetet mondani a Konszolidacios
Bizottsag tagjainak: a korabbi, a jelenlegi fétitkarnak, az
alelnokoknek, az AKT kuratoriumi elndkeinek, valamint
az osztalyelnokoknek. Es végil szeretnék koszonetet
mondani az intézetigazgatoknak, az agazati és a pénz-
ligyi f6osztalyok vezetdinek, a fétitkari és elnoki titkar-
sag vezetdinek, akik évtizedes igazgatasi és szakmai
gyakorlatukkal, dldozatos munkaval vettek részt nem-
csak a végrehajtasban, hanem az alapelvek kidolgoza-
saban — ha kellett —, korrekciojaban is.

Budapest, 2002. aprilis 21.
GLATZ FERENC
a Konszolidacios Bizottsag
elnoke

bekdvetkezett novekedési iitemét lehetSleg tartani fogjuk. Megegyez-
tink el6zetesen a kutatoi bérek 15%-0s emelésében. Megegyeztiink a
professzori bér 280 ezer forintos maximumadban, és megegyeztiink, nem
kis vitak utan, abban, hogy az akadémikusi — dltalam mindségi pétléknak
nevezett —juttatas 414 ezerre fog emelkedni, és ugyanilyen titemben né a
doktori potlék is. Ezek az alapkérdések. Megegyeztiink tovabba a kiemelt
beruhdzdsok, miiszerfejlesztések timogatasanak emelésében és a tdmoga-
tott kutatocsoportok konszolidalasanak megkezdésében. (Ezen kérdés
részletes targyaldsara a fGtitkar ur beszamoldjaban sor kertil.)

A Konszolidaciés Bizottsag, amelyet 1996 decemberében a kozgyi-
1és kiildott ki, ez év marciusdban megtartotta utolsé iilését. Attekintettiik

c sz

irasos anyagot a kozgyilés tagjai kézbe kaptak.) Szamba vettiik az ered-

Konszoliddcios
Bizottsag,
1996-2002
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Millennium,
évfordulok

Professzori
kinevezés,
akadémiai
doktor
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ményeket, de kutatékhoz ¢és akadémiai tisztvisel6khoz mélton a
hosszi-hosszu iiléseken az eredmények mellett elsGsorban a gondokrol
beszéltiink, a tovdbbi teenddékrol. Mindenekel6tt az 4j helyzetben kelet-
kezett gondokrol. Ezek koziil csak néhany témaéra kivanok itt utalni. Ilye-
nek: az 1997-ben megallapitott garantdlt létszam a tarsadalmi-termelési
igényekhez képest ma mdr kevés. Az 1997-98-ban 1étrehivott nagy koz-
pontok belsG igazgatasi szerkezete vitathatd.” Az elmaradt miiszerberu-
hazéasokat a tervek szerint potolni kell. Az intézetek belsd rendjében az
4j finanszirozési rendszer konfliktusokat keltett, amelyeket miel6bb meg
kell oldani.”

A millennium, a magyar allam ezeréves évforduldja és Akadémiank
175. évforduldjanak megiinneplésére kikiildott osztalyok kozotti emlék-
bizottsag szintén megtartotta utolsé iilését. A bizottsdg —hogy csak néha-
nyat emlitsek tagjai koziil: Kirdly Zoltdn, Haszpra Ott6, Vida Gébor,
Balint Csanad, Szabadvary Ferenc, az elhunyt Szakaly Ferenc, Engel Pél
és a tobbiek — két éven at alkoté6 mddon, okos, jo észrevételekkel jarult
hozza ahhoz, hogy Akadémidnk a millennium és a 175. év megiinnep-
1ésében mélté6 modon vehetett részt.””

MINOSEGBIZTOSITO SZEREP, BOLYAI-OSZTONDIJ

Tisztelt Kozgytilés!

Sz6lni szeretnék az elndkség utolso tiléseirdl. Az elndkség — ahogy
az elmult évtizedben szokasossa valt — a honap utols6 keddjén tartotta
ulését, amelyen a kovetkezd kérdéskoroket targyalta.

Allasfoglalas sziiletett a sokunkat érint6 kérdésben: vajon nem hasz-
nalna-e az egyetemi képzésnek, ha a professzori kinevezést ismét dssze-
kotnénk az akadémiai doktori cim megszerzésének kotelezettségével?
Kiindul6pont: sokak szerint az egyetemi tanari szinvonal magasabb volt,
amig a kinevezést a tudomany doktora/MTA doktora cimhez, nem pedig
a mai habilitaciohoz kototték. Az Akadémia mindségbiztosité szerepe
azonban, amelyr6l gyakran beszélek magam is, nem foglalhat6 jogba —
mondottuk. Ezért javaslatunk: csak azon esetben ajanljuk dsszekdtni a
doktori cimet a professzori kinevezéssel, amennyiben azt az illetd egye-
tem, illetve kar magara nézve kotelezGnek kimondja.

* 1999. november 25. ,, Az akadémiai kutatokdzpontokrol”.

*% 2000. oktober 23. ,Miihely vagy alkotohaz”?; 2001. november 5. , KezdeményezSkész-
ség, rendszeresség, folyamatossag, korrekcidképesség. (Kozgytilési beszamold)” ,,Projekt-
és alapfinanszirozas” c. fejezet.

#5% 1999, mdjus 29. ,Millennium és tudomany”.
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Vitaink voltak a Bolyai-osztondijrél az elmult hénapokban. Errdl a
sajtobol is értesiilhettek — szokds szerint nem a valosdgnak megfeleld
hiradasokbdl. A tobb éves vita Iényegét a kozgytilés régi, 1998 elbtti
tagjai mar ismerik. Mi a Bolyai-6sztondijat 6sztondijnak képzeltiik el,
tehat adémentes juttatasnak, nem pedig megbizasi dijnak, ami 1998-ban
végiil is lett belSle.” A Bolyai-0sztondijat 1998-ban a minimalbérhez ko-
tottitk, nem pedig egy adott helyzetben kialkudott 6sszegnek tekintettiik,
ami most lett bel6le. Az Oktatasi Minisztérium ma mar érté6 mdédon ke-
zeli a kérdést, veliink azonos oldalon harcol, nem el6szor, és reméljiik,
nem is utoljara. Vitdban a Pénziigyminisztériummal allunk. Mindeneset-
re nem igaz, miszerint ebben a kérdésben ellentét fesziilt volna a tarca és
az Akadémia kodzott vagy akar az Akadémia vezetése és a Bolyai-0szton-
dijasok kozott.

MEGKEZDETT ES BEFEJEZETT PROGRAMOK

Szeretném jelezni, hogy az elndkség javaslatomra részletes besza-
moldt hallgatott meg néhany, az elmult 3-6 évben megkezdett és most
lezarulni l4tsz6 folyamatrol.

A hatdrokon tili tudomdnyossdagrol, a koztestiileti épitkezés befeje-
z€sér6l a hatarokon tal Berényi Dénes, az elnoki bizottsag vezetsje
készitett beszamoldt. Ugyancsak beszamoldt kért és hallgatott meg az
elnokség a sz€khazrodl, az Akadémiai Klubrol, a ,nyitott Akadémia”
koncepcidjanak kiteljesitésérdl. Tajékoztatom a kozgyiilést —az elnokség
is targyalta ezeket —, hogy tjabb felajanlasok érkeztek Akadémidnk
javara. Emlékezhetnek, emlékezhettek, 1997-ben mondottuk azt, hogy a
civil szervezet, marmint Akadémiank, szamit az ad6fizetSk pénzébdl az
allami finanszirozasra, de nem tesz le arrdl — az 1945 el6tti viszonyokhoz
és a nyugati polgari demokraciak intézményeihez hasonléan —, hogy
kiilénbozo vallalkozoi csoportok vagy egyének Akadémiankhoz dijakat,
osztondijakat telepitsenek.” Orommel jelenthetem, hogy Kenyeres
Sandor, a Mammut Rt. vezérigazgatdja akadémiai Talentum-dijat ala-
pitott, tudomanyteriiletenként évi 3 millid netté forinttal, amelynek
odaitélését az MTA elndke altal vezetett akadémiai kuratoriumra bizta.
(Zarojelben jegyzem meg: nem szivesen beszélek errdl ilyen biztosan,
hiszen ugyanilyen bizakodo6n sz6ltam a Bolyai-dijrol is 1997-ben, amelyet
azutan elvittek az Akadémiatdl egy egészen mas tarsadalmi mez6re. De

* 1996. december 6. ,,A Bolyai-6sztondij inditasarol, a tudosutanpotlasrol”; 2000. decem-
ber 1. ,,Generaciok és kutatasszervezet”.
** 1997. november 3. ,Nyitas a tarsadalom, a kozélet és a vallalkozok felé€”; 1997. december
15. ,Folyamatossag és megujulas. (Kozgytilési beszamold)”.
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a Talentum-dij most biztositottnak latszik, az elndkség, a Vezetsi Kollé-
gium jovahagyta.) Tajékoztatom tovabba a kozgy(ilést, hogy Frideczky
Janos, a pozsonyi polgarcsaladok egyik legrégebbjének leszarmazottja,
tobb milliard forint értékben egy pozsonyi belvarosi haznegyedet hagyo-
manyozott Akadémidnkra haléla esetére, amelyben pozsonyi kisebbség-
kutaté és kulturalis kozpontot iizemeltethet az MTA.

Végiil szeretném bejelenteni, hogy Akadémiank dijainak és kiilon-
b6z Osztondijrendszerének eddig is legbdkeziibb tdmogatdja, a Bolyai
Nemzetkozi Matematikai Dij alapjanak biztositdja, a General Electric
100 millié forintos akadémiai dij- €s Osztondijrendszert ajanlott meg
Akadémianknak harom évre, amelyet szintén az MTA mindenkori elno-
ke vezette kuratorium és bizottsag fog odaitélni.

B) HAT EV

AZ ELNOK ES A CSAPAT(OK)

Tisztelt Kozgytilés!

Az utols6 elndkségi iilés a malt héten Martonvasaron meghallgatta
az elnok szamvetését. Szamvetésrol beszélek, amelyet én a valasztéim
iranti felelGsség kinyilvanitasaként fogok fel. Minden demokratikus szer-
vezetben, igy van rendjén, a tavozé elnok készitsen valasztdinak besza-
molot! De meg kell mondanom, hogy én ezt a beszamolot onmagammal
és onmagunkkal szembeni szaimvetésnek is felfogom. Miért beszélek tob-
bes szamban, dnmagunkkal szembeni szamvetésrdl?” Azért, mert én a
vezetést kollektiv tevékenység Osszehangolasaként, iranyitasaként fog-
tam fel. Amikor arrdl széltam, hogy az ,,Akadémia vezetése a helyén
van”, azt nem ugy értelmeztem és most sem ugy értelmezem, hogy ,,az
elnok a helyén van”, vagy a ,.f6titkar, f6titkarhelyettes a helyén van”.
Azaz mi, akik naponta bejarunk, koran reggel, szinte mar tisztvisel6k-
ként. En a ,,vezetés a helyén van” kijelentést gy értelmeztem, hogy adott
helyzetben az Akadémidnak a vezetésben részt vevd tagjai — valasztott és
felkért tagjai — a helylikon vannak. Akiket természetesen az elndk fog
Ossze, mozgat, és akikkel rogziti a célokat.

Az elmult hat esztend6ben — ha nem is mindig sikerrel — arra tore-
kedtem, hogy Gjabb és tjabb problémak megoldasara a megfeleld egyé-
niségeket megtalaljam. A vezetés gondoskodjék arrdl, hogy ha szakad a
gdt, mindig legyen ember, és legyen homokzsdik. A vezetés legyen csapat-

* 2001. november 5. ,KezdeményezGkészség, rendszeresség, folyamatossag, korrekcio-
képesség. (Kozgytilési beszamold)”.
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munka. Az elnok szovetségi kapitany és csapatkapitany egy személyben,
akit adott id6re megvalasztottak, de aki az évek letelte utdn ismét a
csapat egyik tagja. Es kozben sem feledkezik meg arrdl, hogy maga is
csapattag. Ha nyelvtorvény van napirenden, akkor mozgoésitjuk a meg-
beszélésre Benkd Lorandot, Kiss Jendt meg Kiefer Ferencet. (Ezzel
kapcsolatban hadd jegyezzem meg: nem igaz, ami a sajtéban megjelent,
miszerint az Akadémia nyelvtorvényt javasolt volna. S6t, az Akadémia
1997-ben egyrészt nyelvmodernizacids, nyelvfejlesztési programot hirde-
tett, masrészt megakadalyozta a nyelvtorvény 1étrejottét.)” Ha a szerve-
zet belsd rendjét kell megteremteni, kézikonyvet alkotni, akkor itt van
Méhes Karoly, Ritodk Zsigmond, vagy itt van Hamori J6zsef. Ha éppen
a fejlesztések f6 iranyairdl kell targyalni, mozgositjuk a nemzetkozi €s
hazai tapasztalatokkal egyarant rendelkezd tagtarsainkat. Ha okoldgiai
fejlesztést kivanunk, itt a mindig készséges, bolcs oreg, Jermy Tibor vagy
Fekete Gabor, Berczik Arpad, Vida Gabor, ha kisebbségi témat targya-
lunk, itt van Herczegh Géza, Kiraly Tibor, Kovacs Ferenc, ha miiszaki,
természettudomanyi vagy telepiilési stratégia van napirenden, itt van
Enyedi Gyorgy, Lang Istvan, Prohaszka Janos, ha a Nagylexikont kell
éppen menteni, itt van Vamos Tibor, Michelberger Pél, Beck Mihaly. Ha
éppen a sz€khaz van napirenden, mert az elnok nyitott Akadémiat, klu-
bot akar, itt a j6 Oreg — bocsanat — motoros, rendkiviili gyakorlatiassaggal
megaldott Tigyi Jozsef és a végrehajtdsban mindig oly kivald Keviczky
Laszl6. Ha az Akadémia bels6 reformjait tervezziik, itt van Enyedi,
Lang, Gergely Janos, Nagy Karoly és a tobbiek. Ha az orszaggyilési
beszamolot tlizziik napirendre, vagy belsd jogi értelmezési vitaink van-
nak, itt van Harmathy Attila, Kulcsar Kdlmén és a jogasz tagtarsak. A
hatarokon tuli tudomanyossag kérdésében itt van Berényi Dénes, ha kiil-
foldi vagy tarsadalmi szereplés, itt van Krod Norbert vagy Vizi Szil-
veszter. Ha intézetkonszolidacid, akkor a valasztott tisztségvisel6kon,
elnokhelyetteseken, fGtitkarokon til Mesko Attila, vagy itt vannak a
kival6 hivatalnokok, a maga is kutat6é Teplan Istvdnon, Pritz Palon tul
Csomo Istvan, a ,,sziirke eminencias”, vagy a tagtarsak koziil Mészaros
Janos, Dudits Dénes, Tétényi Pal, Marta Ferenc és a tobbiek. Egyszdval
kozosek a sikerek, €s kozosek a banatok. Kozosek az eredmények, kozosek
a kudarcok.

Nem, nem felel6sségatharitas tagtarsaimra hivatkozni — soha nem is
volt szokdsom ez —, egyszerlien annak a mondatnak a magyarazata,
értelmezése, hogy a ,,vezetGség a helyén van”. Ez a vezet8ség — ez a min-
dig valtozo oOsszetételii csapat — igyekezett az elmult hat esztendSben az

* 1997. junius 30. ,,A magyar nyelv jelene és jovGje”; 1998. mdrcius 5. ,Nyelvtudomény,
nyelvmtivelés”; 2000. december 4. ,,Anyanyelv a valtoz6 vilagban”.
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Uj vildghelyzet:
informdcios
tarsadalom

A tudomdny
kozhaszna
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Akadémiit a legjobb tuddsa szerint kormanyozni vagy legalabbis egy
irdnyba, a lehet6 legkedvez6bb irdnyba segiteni.

HELYZETFELMERES, 1996

Mibdl indultunk ki 1996-ban?

Orokoltiink egy a politikai rendszervaltas viharait tilélt szervezetet,
amely tilélés nem utolsdsorban atyai bardtomnak, Kosary Domokosnak
koszonhetd. Célunk most mar — mondottuk 1996 nyaran —, hogy megha-
tarozzuk Akadémiank helyét az 4j szellemi vildgadramlatok és az Gj hazai
gazdasagi-tarsadalmi viszonyok kozott. Milyen helyzetelemzésbdl, alta-
lunk felrajzolt képbdl indultunk ki?

Kiindul6 tézisiink volt, hogy korunkban az informatikai forradalom
kibontakozasa a tarsadalom teljes dtgyurasaval jar egyiitt, egy un. infor-
ma4cios tarsadalmat hoz 1étre. Ennek Iényege az emberi érintkezések tel-
jes atrendezddése. A folyamat teljes kibomlasat valdsziniileg csak gyer-
mekeink fogjak latni a kovetkezd évtizedekben. Mennyiben véltozott
meg az Uj ipari-technikai forradalom kévetkeztében a vilag tudomanya?
— tettiik fel az els kérdést.” Azt lattuk, hogy veliink egy id6ben masok is
gondolkoztak e vilagfejlodés kovetkezményein. Emlékezhetnek, 1997.
majusi kozgyliléstinkon éppen az amerikai elnok, Bill Clinton kong-
resszusi beszamolgjat idéztiik: a tudéasalapu tarsadalom elSretorése és
ezzel a tudomany siulydnak névekedése minden korabbinal gyorsabb iite-
mi az elmult évtizedekben.” Ha nd a tudomany kozhaszna, vontuk le
masodik kdvetkeztetésiinket, akkor n6 az allam — azaz a kdzjo megteste-
sitGjének — kotelezettsége a tudomanytamogatasban.

De milyen tudomény legyen az 4j tudomany? — ez volt a kovetkezd
kérdéstunk.”" Azoknak van igazuk, mondottuk, akik évtizedek Gta vissza-
tér6en interdiszciplinaritast vagy a tudomanyok kozotti atjarhatdsagot
hangsulyozzak. Mi ezen elddeink nyomdokain a szintetizal6 latasmodot
szeretnénk erdsiteni a kutat6i gondolkodasban. Tudjuk, hogy ellenkezd
tendencia erdsodik a tudomanymiivelésen beliil. Paradox modon éppen
azaltal, hogy a tarsadalom a tudomanyt szinte hétkoznapi technikai és
életfunkciokban igénybe veszi. A tuddsalapu tarsadalom ezaltal szinte
kikényszeriti azt, hogy elmeriiljiink a részjelenségek preciz vizsgalataban,
kikényszeriti, hogy a tudomanym{ivelés részkutatasokra essék szét.

*1996. december 12. ,,Tudomanyos-technikai forradalom — tudoménypolitika — Akadé-
mia. (Kozgyilési beszamold)”.
#* 1997. mdjus 13. ,,Szakszertien elemezni, cselekedni. (Kozgytilési beszamold)”.
#4% 1998. janudr 3-4. . Korunk tudomanyarol. (Napldjegyzet az »Uj szintézis«-r6l)”.
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Hogyan lehet egyensulyt teremteni a részkutatds €s a szintetizdlo
gondolkodas kozott? — ez volt a kovetkezd kérdésiink. Egyensuly kell a
kutatasban, mert a vilaigban az egyensily megbomlasa fenyeget. NG a ter-
mészet viligaban az 6koldgiai és az emberi vilagban a kulturdlis-szocidlis
egyensiily szerepe. Az élettudomanyok és a tarsadalomtudoményok
emancipalodasért kialtanak a 20. szazad végén. Szeretnének stlyban fel-
zarkézni a kozgondolkodasban, a tudomanyszervezetekben a természet-
tudoményok és a matematika, illetve a miiszaki tudoméanyok mellé.

Azutan jottek az Gjabb kérdések. Most mar Magyarorszagrol, Aka-
démiankrol. Melyek a kutatasszervezés Gj lehet6ségei a megnovekedett
informatikai eszkoztar kovetkeztében?” Milyen emberi-tarsadalmi
kotelmeink keletkeznek abbdl a felismerésiinkbsl, hogy Magyarorszag,
illetve a magyar nemzet is egy gyorsan atalakuld vilag részévé valt 1990
utan? Mi Magyarorszdgon él6, magyar nemzetiségli kutatok vagyunk,
akik egyetemes torvények szerint miveljilk szakmankat, de természe-
tesen figyelemmel vagyunk lakéhelyiink természeti adottsagaira, a loka-
lis kozosség valtozo érdekeire. Es segiteni kell felismerni az tj érdekeket
az 4j vilagban. Hogyan alakul Magyarorszag 0j nemzetkdzi elhelyez-
kedése példaul az eurdpai integracioban? Milyen lesz majd az allam
szerepe a vilagra nyitott tarsadalomban? Egyaltalan, hogyan alakulnak
Magyarorszag belsd gazdasagi-tarsadalmi és kozkulturalis viszonyai, az
emberek lelki-szellemi allapota az 1] viligtendencidk és a rendszervaltas
hatasara? Mit hozott és hoz a piacgazdasag, a tobbpartrendszerd demok-
racia, az ezzel egyiitt jar6 szocidlis atrétegzddés, a kulturalis-vilagszem-
1€életi atalakulds? Nem utols6sorban mit hoz a nemzeti koz0sség szamara
a trianoni ,,0rokség” 4j fordulata, az 1920. évi békerendszer ujboli
felbomlasa? Az 4j szocidlis és nemzeti konfliktusok az embereket az
utcara vihetik. Hogyan lehet e konfliktusokat feloldani? Hogyan hat ki
mindez a tudomanymiivelésre? Egyaltalan, mi lehet e valtozo vilagban
a tudomany és a Magyar Tudomanyos Akadémia szerepe? Heteken at
— az 1996. december 12-i kozgyiilésen jeleztem — 78 kollégéaval, aka-
démikussal négyszemkozti tobb Orés beszélgetésben kerestiik ezekre az
altalam feltett kérdésekre a vélaszt. (Egyébként még egy statisztikat
hadd ismertessek — jegyzetels irbember vagyok —: az én listaim szerint az
elmult hat esztendS6ben a kiillonb6z6 meginditott programokon tdbb
mint 121 vagy 125 akadémikussal, tudomanyok doktoraval dolgoztam
kozvetleniil egyiitt, akik nem is voltak sohasem a valasztott tisztség-
visel6k kozott.)

* Glatz Ferenc: Tudomanypolitika az ezredfordulé Magyarorszagan. Bp., 1998. (E soro-
zatba Ujrakiadva: 2002.)
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GLATZ FERENC

KOVETKEZTETESEK A JOVO AKADEMIAJAROL

Milyen kovetkeztetésekre jutottunk?

Els6 kovetkeztetésiink az volt, hogy sziikséges a magyar allam és
nemzet kitorési pontjainak megtalalasa, és erre a tudomanyos elitnek
kell vallalkoznia.” Legyen ennek szervezete a Magyar Tudoméanyos Aka-
démia mint a magyarorszagi kutatok koztestiilete €s mint civil szervezet.
Amelyik kozéleti szerepre vallalkozik, de nem vesz részt a napi politika-
ban. Az akadémiai reformok ezt a civilszervezet-jelleget erGsitsék. Az
Akadémia a meritokracia alapjan all — mondottuk 1998. majusi koz-
gyiilésiinkon.” Egy adott adofizetSi kozosség igenis finanszirozza meg
az arisztokrdcia és az oligarchia utan a meritokrdcidt, azaz a tudasalapon
kiemelkedett kivalosagot! A szdrmazds és pénz utan legyen a kiemelke-
dés és az ,eltartas” alapja a fudds! Amikor vitatkoztunk miniszterialis és
egyéb szervezetekkel az akadémikusi és doktori mindségi potlékrol, vagy
védtiik a Széchenyi-professzarat 1999-2001-ben, akkor nem azért tettiik
azt, mert mi pusztan magasabb jovedelmet szeretnénk kérni, mint ami
Magyarorszagon a kozalkalmazottaknak biztositva van, hanem azért,
mert meggydz3désiink, hogy egy kis nemzeti kultdranak, mint amilyen a
magyar, igenis sziilksége van egy ilyen meritokraciara. Egy olyan sziik
csoportra, amely fiiggetlenitheti magat a napi politikai harcoktdl, a poli-
tikai érdekszovetségekhez csatlakozastdl. Azaz a civil szervezet polga-
rainak biiszkeségével vallalkozhat a nemzetet és tarsadalmat érintd
hosszabb tava kérdések megvélaszolasara.

TUDOMANYPOLITIKAI REFORM: EREDMENYEK, KUDARCOK

Masodik kovetkeztetésiink volt 1996-ban: Magyarorszdgon tij tudo-
mdnypolitikai reform sziikséges. Tudoméanypolitikai reformot Magyaror-
szagon 1927-ben, majd 1968-ban hirdettek meg. 1927-ben a kormdnyzat,
1968-ban a pdrtadminisztrdcio volt a tudomanypolitikai reformok végre-
hajtéja. Most pedig — mondottuk 1997-ben — legyen az Akadémia, a
magyar tudosok 0sszessége, koztestiilete! A tudomanypolitikai reformon
beliil a tudomanyfinanszirozas reformja a legsiirgetébb. Emlékezhetnek
talan, tagtarsaim, milyen vitakat folytattunk tudomanypolitikardl koz-
gytiléseinken is 1997-98-ban. ,,Az OMFB hovatartozasa”; ,végrehajto
hatalom és Akadémia viszonya”; , kincstar és autondmia viszonya”; ,.kor-
manyzat és Akadémia viszonya”. Témak, amelyek nemcsak napi, hanem
hosszi tavi kérdésekként is felmeriiltek. Es amelyek nemcsak az elnoki

*1996. szeptember 10. ,Magyarorszag az ezredforduldn. (Stratégiai kutatasok a Magyar
Tudoményos Akadémian)”.
** 1998. mdjus 4. ,A jov6 Akadémidja. (Kozgytilési el6adas)”.
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AZ AKADEMIAI INTEZETEK KOLTSEGVETESI TAMOGATASA (folyo érték, M Ft), 1997-2001

Koltségvetési tdmogatas

PV, 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
(felujitas nélkil)

EIS TT (folyo) 520,7| 549,8| 799,3| 839,01 959,6(1254,1|1852,3|2129,9|2167,2|2574,1
Elettelen TT (folyo) 1529,411578,6|2067,2|2134,4|2342,8|3073,3|3516,7|4776,9 |4038,2|4791,3
Természettud. (folyd) 2050,1|2128,4|2866,5|2973,4|3302,44327,4|5369,06906,8 |6205,4 | 7365,4
Tarsadalomtud. (folyd) 486,1| 517,2| 814,9| 893,2| 983,6/1319,0/1647,9|1935,2|1917,3|2450,4
Kutatéint. 6ssz. (folyd) |2536,2|2645,6|3681,4|3866,6|4286,0|5646,4|7016,9|8842,0|8122,7|9815,8

beszamoldban elhangzé témak voltak, hanem itteni, kozgytilési vitaink-
ban is.”

Voltak eredményeink, vannak eredményeink, és vannak kudarcaink A finanszirozds
is. Eredménynek tartjuk azt, hogy az oktatdsi tarcaval Osszefogva, a kor- javitdsa
manyok, valamint a parlamenti partok tdmogatasaval 1996-tdl a tudo-
manyra forditott timogatas tobb mint négyszeresére novekedett 1996—

2002 kozott. Eredménynek tekinthetjiik azt is, hogy az Akadémia kolt-
ségvetésének hanyatlasa 1997-ben megallt, és a koltségvetésiink Osszege

2002-ig mintegy haromszorosara emelkedett. De kudarcként éltiikk meg

és ma is kudarcként éljiikk meg azt, hogy nem sikeriilt az Akadémia és a Kudarc:
kincstar viszonyét szamunkra kedvez&en rendezni. Hadd tegyem hozza: kincstdr
ha még folynak a reformnak tovabbi vitai, kétségtelen, hogy az Gj vezetés

sem keriilheti meg — ha nem maskor, hat évek milva — a kincstar és az
Akadémia viszonyat. Ugyanigy eredménynek tekinthetjiikk azt, hogy az
OTKA-t 1997-ben az Akadémidhoz soroltdk be, és ennek eredménye-

ként az OTKA koltségvetése is 1997-t61 2002-ig folyamatosan, eldszor

lassan, majd hirtelen emelkedett.

Eredménynek tekinthetjiik azt a kozgytilésen most nem részletezhe- Intézer-
t6 tényt is, hogy 2001-ben atalakult a tudomanyra forditott dsszeg belsS  konszoliddcio
aranya. A vallalati raforditds meghaladta az allami koltségvetés, illetve
az allamhaztartds raforditasi 6sszegét. Hogy ebben mennyi volt az adé-
kedvezmény szerepe, el6szor a 20%-os, majd a 100%-os kedvezmény-
nek, vagy mennyire volt szerepe a tudoménypolitikdnak a korméanyzat,
illetve a Magyar Tudoméanyos Akadémia részér6l — az majd késGbbi
elemzés targya lehet. En most csak egy tényezdre szeretnék utalni.
Szerintem a legnagyobb szerepe annak volt, hogy Magyarorszagnak jo
kutatdi, mindenekelStt természetkutatéi allaga van. Ez az a ,,hadsereg”,
amelyet tobbek kozott az intézetkonszolidacidval sikeriilt megdrizni. De
errdl majd a torténészek fognak vitatkozni.

* 1997. december 15. ,Folyamatossag és megujulds. (Kozgyiilési beszamold)”; 1998.
december 7. ,,Allanddsag és reformkészség. (Kozgy(lési beszamold)”.
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A MAGYARORSZAGI TUDOMANYSZERVEZET UNIOKEPES, 1998

Vitathat6 az is, vajon mennyire EU-képes a magyar kutatasszerve-
zet. Emlékezhetnek, kollégaim, mi volt a kovetkeztetésiink. Azt mon-
dottuk 1998-ban, folmérve az Eurdpai Unié tudoménypolitikdjanak
szerkezetét és az eurdpai kutatasszervezetet, hogy az eurdpai integracio
nem koveteli meg az Akadémia és korményzat viszonyanak a megvéltoz-
tatasat.” Nem igaz az, hogy az Eurdpai Uni6 azt kivann4, hogy a tudo-
manypolitika vezérhajéja ne autonomia, igy az Akadémia, hanem a
kormdnyzat legyen. Azaz egy tudomanyiigyi minisztérium. Az Eurdpai
Unio6 keretprogramokkal folytat csak tudomanypolitikat. Ehhez viszont
nem kormanyzati egység kell (minisztérium), hanem jol miikodS kuta-
tasszervezeti egységek — tanszékek, intézetek —, amelyek palyazni tudnak
a kontinentélis kihatast témak finanszirozasaért. Tehat nem miniszté-
riumot kell alapitani, hanem a helyi kutatdsszervezeti rendszereket kell
rendbe hozni. A finanszirozasi rendszereket javitani és mindenekel5tt a
raforditas Osszegét emelni — nem pedig politikai indittatasa atszerve-
zéseket végezni. Az altalunk képzelt elv sikerét mutatja az is, hogy — mint
az szintén ismeretes kozgyiilési beszamolokbodl — az Eurdpai Unid szé-
munkra els6 palydzatain, 1999-ben a magyar kutatasszervezet a kozép-
eurdpai atlagnal messze jobban szerepelt.

A hat év elteltével ugy latom, hogy Akadémiank sajatos helyzete,
nemzeti autondm jellege mind a Horn-, mind az Orban-korméany idején
er6s0dott, s hogy azokat az érveket, amelyeket ezen autondmia mellett
az Akadémia kidolgozott, mind a két kormanyzat messzemenden figye-
lembe vette.

AKADEMIA KULTURNEMZETI ALAPON

Kovetkez6 megallapitasunk: a Trianon keltette konfliktust fel kell
végre oldani a kdzép-eurdpai allami kapcsolatokban €s a tarsadalmi-kul-
turélis napi viszonyokban Igy a kulttra- és a tudomanyszervezetben.
A teriiletreviziok nem hoztak megoldast, és irrealitas a teriiletigazgatasi
atrendezésekkel szamolni, ezért az allamhatarok status quéjat tudo-
masul véve kell megoldast talalni az évezredes konfliktusra: a térségben
az allamigazgatési és az etnikai szdll4steriilet hatarai soha nem fedték és
ma sem fedik egymdst. Ezért javasoltuk mar az 1970-es évek végén a
kultdrnemzet fogalménak bevezetését: a nemzethez tartozdst szétva-
lasztani az dllampolgdri kézosséghez tartozastol. A (kultar)nemzet lak-
helytdl fiiggetleniil az azonos kultaraja, nyelvii, szokasrendd emberek

* 1998. mdjus 4. ,,A jov6 Akadémidja. (Kozgyiilési el6adas)”; 1998. november 5. ,Kutatas,
kutatasszervezet és tudomanypolitika az Eurépai Unidban”.
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egyiittese. A kultdar- és tudoménypolitikdnak ezért az allamhataroktol
fliggetleniil kell intézményeit kiépitenie, legyen sz6 a magyar, a roman, a
szlovak kultarpolitikardl — ezt vallottam mar 1989-ben, amikor az allami
adminisztraciéban toltottem egy évet. Es erre a kovetkeztetésre jutottam
akadémiai elnokként 1996-ban, figyelve az 1992-ben a térségben végbe-
ment allami hatarvaltozasokat.” Amikor is a trianoni hatarok tujra médo-
sultak, Szlovdkia, Horvatorszag onallosult, de a magyarlakta tobbségi
teriiletek érdekében egy sz6 sem hangzott el. Javaslatunk 1996-ban:
probaljuk meg az Akadémiat kultirnemzeti alapra helyezni. Vagyis: az
Akadémia koztestiiletébe €s tudomanyos tevékenységébe most mar ne
csak formalisan (kiils§ tag cim adoményozasaval), hanem a mindennapi
tudomanyos tevékenység szintjén is vonjuk be a hatarokon tul €l6
magyar kutatokat. Igy sziiletett elGszor a Domus-program 1997-ben,”™
majd a Sziil6fold-program 1999-ben.”” Ez utébbinak volt a része 2001-
ben a hatarokon tuli kutatok felvétele a koztestiiletbe.”™ Vagyis mar
nemcsak az akadémikusokra, hanem a magyar kutatok mindegyikére és
lehetSleg a legfiatalabb nemzedékre is kiterjesztettilk az akadémiai
szervezetet.

0
AZ AKADEMIA ONMEGHATAROZASA: HARMAS FUNKCIO

Utolso kovetkeztetésiink 1996 6szén: hatarozzuk meg Akadémiank
Lhelyét a nap alatt”. Igy jutottunk el Akadémiank tn. harmas funkcio-
jahoz, és ugy gondoltuk, hogy ezen alapelveket kdvetve elindulhatunk az
Akadémia konszoliddcidjanak utjan. A harmas funkcio: 1. az Akadémia
tudomdnyos miihely, 2. az Akadémia a kutatoi tarsadalom érdekképvise-
l6je, 3. az Akadémia a nemzet tandcsaddja.

Tisztelt Kozgyiilés!

Engedjék meg, hogy roviden, csak emlékeztetSil néhdny tényt
idézzek fel az elmult hat esztendd vitdibol, eszmecseréibdl, amelyek az
Akadémia e hdrmas funkciéja koriil folytak részben kozgyilésen, rész-
ben elnokségi vagy killonbozs bizottsagi tiléseken.” ™

* 1996. oktober 18. ,,Akadémia kultirnemzeti alapokon”; 1996. december 12. ,,A ma-
gyar kulttira hordozéi a hatarokon tal”.
** 1997. dprilis 20. ,,A Domus Hungarica Scientiae et Artium alapitasarol”.
#1999 mdjus 3. ,,Uj szintézist! (Kozgy(ilési beszamol6)”; 1999. december 6. Az iij
szintézis érdekében. (Haroméves program)”.
s 2000. junius 9. ,,Az Akadémia Sziil6fold-programjarol”; 2001. mdjus 5. ,,Megujulas-
ra képes autonémia”.
ik 1996. december 12. ,, Tudomanyos-technikai forradalom — tudomanypolitika — Aka-
démia. (Kozgytilési eladas)”.
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GLATZ FERENC
TUDOMANYOS MUHELY ES MUKODOKEPESSEGE

Miben is all az Akadémia tudoméanyosmiihely-jellege? — tettiik fel
1996 juniusaban a kérdést. Attekintettiik az Akadémia tobb mint 150
éves torténelmét, és azt mondottuk: tudomanyos miihelyként funk-
cionalhatott az Akadémia az alapitdsdtol fogva, amit biztositott az, hogy
a tudoményok Osszessége jelen volt, azaz a természet- ¢s tarsadalom-
kutatds. Tudomédnyos mihely volt kezdettSl az Akadémia, mert célja
volt, hogy vitikat, elbaddsokat rendezzen, publikdciokat jelentessen meg,
dijakat osszon. Er6sodott az Akadémia tudomanyosmiihely-jellege, mert
1949 utan egyetemtdl fiiggetlen kutatohdlozatot feliigyel, és ugyancsak
1949-t61 a magyarorszagi tudomany nemzetkozi kapcsolatrendszerének
egy ideig formélisan is tizemeltet§je volt. Megmaradt tudoméanyosmii-
hely-jellege 1994 utan is, igaz, csokkent jogositvanyokkal, de tovabbra is
a tudomanyos élet orszagos hatokori szervezdje.

Mik a teendSk — tettiik fel a kérdést — annak érdekében, hogy ezt
a tudomanyos mihelyt mitkédoképessé tegyiik? Milyen legyen az Aka-
démia konszoliddcidja? A teenddket kijelolték részben a szervezeti és
anyagi szétesés, részben a program 4j célkitlizései.

Az intézethalozat konszolidacidjarol. Mindenekel6Stt a széteséssel
fenyegetd intézethdldzat konszolidalasahoz fogtunk 1996 nyardn. Az
intézethaldzatot a szovjet zona orszadgaiban 1949 utan mindeniitt a helyi
akadémidkra biztdk. 1990 utan azonban, a szovjet rendszer politikai
szétesésének részeként, szinte minden orszagban az intézethal6zatok
tonkrementek. Vagy felszamoltak Sket régi formajukban, mint Cseh-
orszagban, vagy erodaciénak vannak kitéve, mint Roménidban, Lengyel-
orszagban, a volt Szovjetunio teriiletén és mas orszagokban is.” Mi azt
mondottuk: Magyarorszagnak is igazodnia kell az Gj tudomanyos-techni-
kai forradalom kihivasaihoz, a tudasalapu tarsadalomhoz, a tudoményos
hattérintézményeket fel kell javitani. Es ehhez az orszagos programhoz a
legjobb alapot a f6hivatasu kutatdi kozosség képezi. Nem akarjuk mi
értékelni dnmagunkat, az intézethéaldzatot, de abban biztosak vagyunk,
hogy az itt dolgozd kutatdi és kiszolgald allomény kitorési erd lehet
Magyarorszag modernizalasaban. Mind a technikai, mind a kulturalis
modernizacioban.” Ez volt az az érv, amellyel meg tudtuk gyGzni a poli-
tikai elitet. Erdemes az intézethdlézatot rendbe hozni — mondottuk —,
telephelyeit szanalni és atépiteni, a kutatok béreit az egyetemi szintre

* 1999. november 6. ,,Akadémia ¢és tudomanypolitika Kelet-Eurépdban, 1918-1999”.
*% 1996. december 12. ,,Tudomanyos-technikai forradalom — tudomanypolitika — Akadé-
mia. (Kozgy(lési el6adas); 1997. mdjus 12. A kutatohalozat konszolidacidjanak alapelvei
és kezdete. (Kozgytilési elGadas)”.
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emelni egy éltaldnos tudomdanyos-egyetemi bérrendezés keretében, 4j
projektekre kozponti pénzeket biztositani. Es nemcsak a kormanyzatot
sikeriilt ennek fontossdgardl meggydzni, hanem az akkori ellenzéki par-
tokat is. Kérésiink: biztositsanak egy haroméves, tervszert konszolida-
ciohoz megfeleld pénzosszegeket. A belsG atszervezést, ez esetben a
talpra allitast, mi végrehajtjuk. Megtortént.

A kutatéhalézatban 1,53 milliard forintot forditottunk 1997-99-ben
a dologi és a tudoményos koltségek, az tn. alapellatas fedezésére, majd
2000-2001-ben Gjabb 1,5 milliard forinttal sikeriilt a bérrendszer reform-
jat végrehajtani, és bizonyos kutatasi témakban fejlesztéseket is meg-
inditottunk.” Ezzel is jeleztiik: a konszolidacié nem a jelenlegi rendszer
bebetonozasa, nem nyugalmi allapot, hanem rendszerbe foglalas, sza-
balyozott, kiszamithaté mikodés és folytonos korrekcioképesség biz-
tositasa.

Tanszéki kutatéocsoportok. Nem minden elmaradast tudtunk be-
hozni. Igy elmaradt a tanszéki kutatocsoporti rendszer konszolidalasa.™
Okait most nem kivinom részletezni. Talan nem figyeliink eléggé oda a
halézat nagyobbik része, az intézetek talpra allitasa kdzben. Taldn nem
figyeliink eléggé arra, hogy a mi kutatéhal6zatunk nemcsak az inté-
zetekbdl 4all, hanem a kutatdcsoportokbdl is. Azt hiszem, hogy a kovet-
kez6 években — amikor mar a bérreform révén, 2001 utan egységes aka-
démiai és egyetemi bérbeallassal szamolhatunk — az egyik Gjra és Ujra
felmeriil6 kérdés lesz a tanszéki kutatocsoportok rendszerének konszo-
lidalasa.

Rendkiviil fontosnak tartom azt, hogy megindult az Gj kutatési terii-
letek sulyanak novelése és az 1980-90-es években elmaradt fejlesztések
potlasa is. Szamba vettiik, mi kivinatos és milyen fejlesztések biztosit-
hatok az akadémiai eszk6zokbdl (az e célra elkiilonitett 270 milli6 forint-
bol), és mihez sziikségesek nagyobb pénzeszkdzok. Kivanatos az dko-
l6gia, kornyezettudomany, vizgazdalkodas, teriiletfejlesztés, kisebbség-
kutatés fejlesztése — mondottuk.”™ Es ahogy ezt a martonvasari iilésen
értékeltiik is, e teriileteken val6ban tortént elSrelépés.

Diszciplinavitak. Ezekhez a fejlesztésekhez kapcsolodott az egyes
diszciplindk magyarorszagi helyzetének a felmérése.”" Hol allunk a fizi-
ka, a kémia, a matematika, a bioldgia, a szocioldgia stb. terén, az egyes
szakmakban? Hol tart a vilag, hol mi, és mit kell tenniink a kutatas-
szervezetben, hogy a vildgszinvonalba keriiljink és maradjunk! Es

* 1999. november 11. ,,Az intézetkonszolidacid folytatasa, 2000-2002”.
** 1999. janudr 27. ,,Tamogatott kutatohelyek és tudoménypolitika”.
% 2000. mdrcius 30. ,,Az intézethaldzat fejlesztésérol”.
ik 1998, mdreius 4. ,,Diszciplinavitdk inditdsa”.
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milyen modszertani-tematikai megujulasra, korrekcidra van sziikség?
Emlékezzenek csak, tudostarsaim, milyen eredményekkel folytak
2000-2001-ben a diszciplinavitak, amelyek az Akadémiat mint orszagos
tudomanyos miihelyt kimondatlanul is a hazai tudomanymiivelés min-
dennapjaiban az élre, a kozpontba allitottak. A diszciplinavitdk utolséd
fiizeteit most, ezen hénapokban tudtuk megjelentetni és a kozgylilési
konyvesomagba tenni.

A rendszeresség programja. Az Akadémia konszolidacidjanak az
intézethdlézatot messze tdalhaladd célkitlizése volt a ,rendszeresség
programja”. A tudomanyos miihelyben végrehajtott reformok alapja volt
ez. Azt célozta, hogy a kutatéi gondolkodasban segitsiik a szintetizald
latasmodot. Adjuk meg a lehet&séget, hogy a természet- és tarsadalom-
kutatok tematikai, kutatdsi modszerei kozelebb keriiljenek egymashoz,
ismerjék meg egymds munkassagat, gondolatvilagat, olvassdk egymas
miveit.” Ezért is szorgalmaztuk, hogy a székfoglalokat ne csak szabad el6-
adas form4jaban tartsak meg akadémikusaink, hanem irodalmi forméba
is ontsék. Mi pedig kozreadjuk azokat. Ezért torekedtiink arra, hogy a
kozgyiilési eléaddsok a korabbinal is feszesebb és tervezett tematikat
kovessenek, és ezek jelenjenek is meg. Ahogy jelenjenek meg ismét az
almanach kotetei. Az orszdggyiilési beszamolokat, illetve a kézben tartott
orszaggytlési vitdkat is azért adtuk ki, hogy lassak tagtarsaink: min dol-
gozik a masik, mozduljanak ki a diszciplinahatarokbdl, és lassak, milyen
érvekkel és hogyan lehet az egyes tudomanyok eredményességének té-
nyét elfogadtatni a kozonséggel. Meginditottuk az emlékbeszédek soro-
zatat, amely egyrészt a folyamatossagot kivanta hangstlyozni a tudoma-
nyos gondolkodasban, az Akadémidban; masrészt a tudomdnytorténet
miivelésére és ezzel a magunk modszertani miiveltségének csiszolasara
kivanta a figyelmet forditani és felkelteni az érdekl6dést a mas tudoma-
nyok miiveldi irant. De ez a sorozat mindemellett a mar korabban, 1998
és 1994 kozott lezajlott rendszervaltasnak egyik zardaktusa is kivant
lenni: a rendszervaltds atértékelési folyamataban, annak utolsé etapja-
ként szeretett volna az 1949 el6tti magyar tudomany kiemelkedd alakjai-
rol is megemlékezést adni.”

Kiadoi tevékenység. Természetesen a tudomanyos miihely rendbe
hozasahoz tartozott volna az akadémiai kiaddi tevékenység életre keltése.
Maig nem tudtuk a tudoméanyos publikaciés rendszeriink azon sebeit
begyogyitani, amelyeket az Akadémiai Kiado amputédldsa, eladédsa
okozott. Torekvéseink voltak, ezek azonban sikertelenck maradtak. Ez is

* 1997. janudr 6. ,,Akadémiank belsd életének alapkérdései. (Levél az osztalyelnokok-
hoz)”.
** 1999. februdr 9. ,,Emlékbeszédek az MTA elhunyt tagjai felett”.



HELYUNK A NAP ALATT

egy banat a sok koziil. Ugyanakkor eredmény, hogy legalabb a Nagylexi-
kont kimentettiik az Akadémiai Kiad6 romjai al6l, és noha sokat vitat-
koztak réla — elismerem, nem alaptalanul — a napi sajtdban is, megité-
lésem szerint az egyetlen olyan lexikon, kézikényv ez a sorozat, amely
tikrozve a modern tudomanyos eredményeket, az igényes magyar ko-
zéposztaly konyvespolcara felkeriilhet.”

A dijrendszer reformja. Végrehajtottuk az akadémiai dijrendszer
reformjat 1999-ben. Igazitottuk azt a piacgazdasaghoz, és nyitottuk azt a
vilagra. Nemcsak a Nemzetkozi Matematikai Bolyai-dijat inditottuk
tijra, hanem 1j, vallalkozoi dijakat is szereztiink Akadémidnknak. Ossze-
kotve ezzel is a tudomanyt a felhasznalokkal, Akadémidnkat a tarsada-
lommal. Ugyanakkor rendszerbe allitottuk az 4j tipust dijak mellett a
hagyomanyos akadémiai dijakat, azokat pénziigyileg is stabilizaltuk. Ez
eredmény.”

Fontosnak tartom a szdmvetésnél, hogy szdmba vegyiik kudar-
cainkat is, hogy lassuk a tudoméanyos miihely meg nem oldott gondjait.
Tobbszor elmondtam, hogy kétszeri nekirugaszkodas ellenére sem tud-
tuk konszolidalni a szakmai bizottsagokat. Amelyek egyébként a kutatas-
szervezet legdinamikusabb egységei lehetnének. Hiszen ezek hivatottak
a tudomdanyos fejl6dés kovetésére, az 4j tematikdk jelentkezését 1j
bizottsagok, vitam{iihelyek kisérhetnék. Milyen formaban finanszirozzuk,
milyen forméban tartsuk rendben Gket? Csak a kérdésfeltevésig ju-
tottunk.

Sz6lni kell a tudomanyteriiletek belsd integracios folyamatardl, az
osztalyszerkezet €s ezzel a tudomdnydgazati ardnyok tervezett korrekcio-
jarol is!"" Ez, koszonhetSen a Struktura Bizottsagnak, megindult. De e
téren eredményekrd6l beszélni még korai volna. Még ma sem tisztazott
példaul az, hogy a harom tudomadnyteriiletnek milyen lesz a silya az
akadémiai osztalyokhoz képest. Milyen szervezeti formaban rogziil e
harom tudoményteriilet, és mi lesz e hdrom egységre bontds szerepe a
vitdk szervezésében, a tagajanlasban, a dijak és a pénzeszkdzok oszti-
saban, a kutatointézetek feliigyeletében, a szakbizottsdgok miikodteté-
sében?”"

Nemzetkozi kapcsolatok. A nemzetkozi kapcsolatrendszer a tudo-
manyos miihely fontos eleme. Kiilondsen az Akadémian, amelyet mi

* 1997. szeptember 18. ,,A Magyar nagylexikon djrainditasa”.
** 1999. februdr 23. ,,Az akadémiai dijak 4j rendszere”.

**% 1997, november 17. ,,Akadémiank belsd szerkezetérSl”; 2000. februdr 10. ,,Tudo-
manyagak aranyanak lehetséges reformja az Akadémian™; 2000. dprilis 18. ,,Osztalyok, tu-
domanyteriileti aranyok Akadémidnkon”; 2000. dprilis 28. ,, Akadémidnk belsé atalakita-
sarol és tarsadalmi salyardl”.

i 2000. mdjus 23. ,,A Struktdra Bizottsdg kikiildésérol”.
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orszagos autonOmiaként, tehat a magyar autoném tudomadnyos flotta
vezérhajojaként szeretnénk megjeldlni. Mert ismétlem: autondmidkra,
lokélis és szakmai autonémiakra kell épiteni a tudoményszervezetet,
nem pedig a végrehajté hatalomra! Es az autonémiék ezen épitkezésé-
ben sziikség van az orszagos képviseletre, az Akadémiara, de nem az
orszagos iranyitasra, a végrehajté hatalomra. Ennek a szerkezetnek az
életképességét bizonyitotta a Tudomany Vildgkonferenciaja 1999-ben,
és az, hogy ennek szervezését a Magyar Tudoméinyos Akadémia koor-
dinélta, vezette. Mint azt is eredménynek tartom, hogy az Eurépai Unid
és Magyarorszag tudomanypolitikdja, nem utolsdésorban 1999 sikerei
utan, kozel keriiltek egymashoz. Részben a f6titkar, részben egyes kuta-
téink kozel keriilése az eurdpai unids adminisztraciohoz siker volt.
Orémmel tolthet el benniinket, hogy az els§ eurdpai uniés palyazatokon
intézeteink jOl szerepeltek, ami igazolta érvrendszeriinket az akadémiai
intézethéldzat értékei mellett, talpra allitdsanak értelme mellett. Arrdl
azonban, hogy ezt az eurdpai versenyképességet intézményesen tud-
juk-e biztositani akar orszdgosan, akar az akadémiai intézethal6zaton
beliil, arrél végil is sajnos ma még semmit nem tudunk mondani.

Az eurdpai unids csatlakozas, valamint a kozép-kelet-eurdpai térség
sajatos konfliktusainak felismerése kényszeritette ki belSliink az akti-
vabb térségpolitikat. Azt, hogy megkiséreljiik a szomszédos orszagok
akadémidinak mozgositasat a térség jovojét érintd kérdések megvala-
szolasara.” A térségben a szovjet jelenlét megsziinése 4j vilagpolitikai
perspektivakat nyit, amelyek kutatasa kozos feladat. A politikai-gazdasa-
gi rendszervéltas 1j tarsadalompolitikai-szocidlis konfliktussorozatokat
kelt, kutatni kell ezek felolddsdnak mddjait. Egyaltalan, vannak hasonld
okai a nagyon is hasonlonak ting jelenségeknek? Azutan itt vannak a
tobb évszazados etnikai-nemzeti ellentétek, amelyeket nem sikeriilt
feloldania az 1910-90 kozott élt generacioknak.” Tud az akadémiai
értelmiség valami €letképes javaslattal elallni? No és a sziikebb miiko-
dési teriiletiinket, a tudomanyt, az értelmiségpolitikat sem hagyhatjuk ki
a regionalis k6z0s gondok sordbol. 1999. januar 1-jét6l1 a térség kis alla-
mainak tudoménypolitikaja tagja az uniénak: intézményei palyazhatnak
az unio6 alapjainal, igy a tudomanyos keretprogramoknal. Nem kellene a
térség problémaival megismertetni Nyugat-Eurdpat azon az uton is,
hogy a helyi természeti, miszaki €s tarsadalmi témakat kozodsen tarjuk
fel, és vonunk be ezek kutatdsaba nyugati partnerintézeteket? Hiszen az

z_ sz

uni6 palyazati rendszerének egyik célja épp az, hogy a hatirokat atlépd,

* 1999, dprilis 8 ,, Kozép-Kelet-Eurdpa-ismeret a vilagban”.
** 1999. mdjus 27. ,Romanok, magyarok a kozép-kelet-eurdpai térségben”.
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kontinentalis problémakat a kiilonbozd allamok teriiletén €16 kutatdok
egylittese vizsgalja!

Ilyen megfontoldsokkal kezdtiink részben Briisszel, részben a szom-
szédos orszagok irdnyaba aktiv tudomdanyos kiilpolitikat. Munkameg-
osztasban a kiiliigyekért felelGs f6titkar Briisszelt, az elndk a szomszédo-
kat kereste fol. Eredmények, kezdeményezések, masutt sikertelenség,
féleredmény. Ez a rovid mérleg.”

Ugy gondolom tehat, hogy Akadémianknak mint tudomanyos mii-
helynek a miikod6képessége javult az elmiilt hat esztendSben. Es a
konszolidalas kézben a hidnyok is a felszinre keriiltek, amely hianyokkal
természetesen a kovetkezO vezetésnek is szembe kell néznie, és amely
hidnyossagok lekiizdésére a most tdvozo vezetSk mint egyszerl kutatok
segitd partnerek lesznek.

KUTATOK ERDEKKEPVISELETE

Akadémiank masodik funkcidja, hogy a magyar és a magyarorszagi
kutatok érdekképviselgje — mondottuk 1996-ban. Mire alapozzuk ezt a
nagyralatd, ambiciézus programot?

Orszagos autonémia. LehetGséget ad erre részben az, hogy az Aka-
démia orszagos autonomia. Az autondmidk tipusait tekintve az MTA
orszdagos hatokoril, mig az egyetemek lokdlis autonémidk. A kis nemzeti
kultaraban sziikség van orszagos tudomanyos és kulturalis autonémiakra,
amelyek az anyanyelvi kultdra és tudomanymiivelés, valamint a szallas-
teriilet természeti adottsdgainak karbantartasat és a vilag élenjar6 ered-
ményeinek kozvetitéséért, kanalizalasaért felel, s egyben koordindlja a
lokdlis autonomidkat, hogy a hazai tdrsadalom eredményei megjelenjenek
a nemzetkozi szellemi piacon. Es mindezen tilmenden az orszagos kultu-
ralis autondmiak — koztiik az MTA - lassak el a kultura ,,munkasainak”, a
kutatast miivelGknek az orszdgos érdekképviseletét.™ Alapot ad erre az,
hogy az Akadémia osztalyai, tudomanyos bizottsagai kezdettdl torekedtek
az egész magyarorszagi kutatokozosség atfogasara. Az 1994. évi torvény
pedig azzal, hogy létrehozta a koztestiiletet — igaz, kiils6 nyomasra —, az
Akadémiat alkalmassa tette arra, hogy a Magyar Tudomanyos Akadé-
miabdl a kutatok érdekképviselS intézményét fejlessziik ki.

* 1999. december 17. ,,A kdzép-kelet-eurdpai akadémiak egyiittmiikodésérdl. (Szlovak—
magyar egytittmiikodés)”; 2000. jinius 3. ,Uj transzszilvanizmus, multikulturalis egyetem.
(Roman-magyar targyalasok a tudomanyszervezetr6l)”; 2000. oktober 3-4. ,,Horvat-ma-
gyar kapcsolatok az értelmiségpolitikaban”.

#* 1998. mdjus 4. ,A jov6 Akadémiaja. (Kozgytlési elGadas)”.
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Nemzeti (kisebbségi) kultirak képviselgje. Amikor azt mondottuk,
hogy Akadémidnkat kultirnemzeti alapra kivanjuk helyezni, akkor ezzel
azt is elhataroztuk, hogy Akadémiank a magyar allam hatarain kiviil €16
magyar kutatok érdekképviselGje is legyen.” Azt is mondottuk: a kulttr-
nemzeti szervezetnek, a koztestiiletiség kiterjesztésének szerepe lehet a
Trianon keltette tarsadalmi-lélektani konfliktusok feloldasaban. Azaz:
a hatarokon tul é16 magyarsag szellemi, lelki hozzank csatolasdaban. Ez a
kultdrnemzeti épitkezés ugyanakkor azt is jelenti, hogy a magyarorszagi
nem magyar kisebbségek tudoményos irodalmat is timogatjuk. Ugyan-
azon kultdrnemzeti elv alapjan, amely alapjan tdmogatjuk, felkaroljuk a
hatarokon tali magyar kutatok anyanyelvi tudomanyos tevékenységét.”

Ezen tudomanypolitikai programunkhoz alapot adott a jelen és a
kovetkezd évtizedek eurdpai fejlodésérsl vallott felfogasunk. Meggy6-
z8désiink volt, és ezt a meggy6z&désiinket nem adtuk fol, hogy a nemzeti
identitds az elmult években és a jelenben, ugyanigy a kovetkezs évtize-
dek Eurdpajaban egyre erdsebb lesz. Ez a tendencia nem irhat6 le egy-
szerlien a ,,reakcids” vagy ,,konzervativ”’ kategoria rendszerébe szoritva.
Ez egy er6s6d6 tomeglelki, kozgondolkodasbeli folyamat eredménye,
amelyrsl kozgytiléseinken tobbszor beszéltem. Arrdl ugyanis, hogy ko-
runk nagy tomeglelki ontudatosodasa az ember identitdspluralizmusa-
nak kifejlédésében is megnyilvanul: a szocialis, nemzeti, vilignézeti, kor-
osztaly- és nembéli identitdsok Gjraer6s6désében. Az identitaspluraliz-
musnak ezen foler6s6dése meg fogja szlintetni az allampolgari identitas
mindenhatdsagat.”” Ez iranyba hat az integracids fejlédés, Eur6paban
az unios fejlédés. Hiszen az Eurdpai Unié a nemzetallamok legfonto-
sabb jogositvanyai koziil tobbet elvon (kiiliigy, védelemiigy, pénziigy),
vagyis csokkenti a nemzetallami adminisztracié szerepét. Igy szabadab-
ban fejlédhetnek ki az Gjabb technikai fejlédés erdsitette egyéb kozossé-
gi, kisk6zosségi identitasok, ezek kozott a nemzeti vagy vilagnézeti-valla-
si, szocialis, csaladi identitasok. Ezek sokkal nagyobb ert fognak képvi-
selni a jovO szazad kozosségépitésében, mint kaptak az allami identitas
masfél szaz éves, ha ugy tetszik, egyeduralma idején.

Ezeknek az elveknek érvényre juttatasat kezdtiik el 1996-ban, ami-
kor meginditottuk a hatarokon tdli magyar tudomanyossag program-
jat,”"" ezek kozott is elGszor az an. Kapcsolatok-programot, amelynek
eredményeként biztositottuk a kiils6 tagok kapcsolatat a tudomanyos

* 1996. oktober 18. ,Akadémia kultirnemzeti alapokon”.
** 1998. oktober 15. ,,A kisebbségpolitika 4j utjai”; 1999. december 9. ,,A magyarorzagi
kisebbségek tudoméanyossaga”.
#1999, december 6. ,,Az Uj szintézis érdekében. (Haroméves program)”.
*ix 1996. junius 28. ,,A Hatdrokon Tuli Magyar Tudoményossag Elnoki Bizottsag meg-
alakitasa”.
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osztéalyokkal, finanszirozva a kiils§ tagok magyarorszigi tartozkodasat.
Osztondijakat adtunk, folydiratokat, meghivasokat kiildtiink. Majd
1997-ben inditottuk — ahogy err6l az imént, mas Osszefiiggésben mar
sz6ltam — a Domus-programot, amelynek keretében, most mar tallépve
az akadémikusi koron, a hatarokon tul €16, magukat magyarnak tekintd
kutatékat hoztuk magyarorszagi kutatdintézetekbe, dsztondijat és szal-
last biztositva szdmukra. Ezutdn 1999-ben inditottuk a Sziil6fold-progra-
mot, amelynek célja: segitsiik el6, hogy a magyarsag maradjon otthon
sziil6foldjén, s ott legyen a magyar kultira hordozdja, miivelgje. Ott, szii-
16f61djén, helyi intézményeiben kell 6sztondijakkal, kutatéasi pénzekkel,
miszerrel, kutatasszervezeti és egyéb eszkozokkel ket segiteni.
2000-ben pedig létrehoztuk a hatarokon tuli koztestiileti tagsagot.” igy
elmondhatjuk, a programot befejeztiik. Akadémidnkat kultirnemzeti
alapokra helyeztiik.

Egyhazi tudomanyossag. Tobb kisérletet tettiink arra, hogy a Ma-
gyarorszagon 1949 utdn megbillent egyhazi és allami, egyhazi és vilagi
tudomanyossag kozott 1étrejojjon a harmonia. Eredményeink vannak, de
nem elegenddk. El6szor a Teoldgiai Akadémia szervezésének kozos
programjat ajanlottuk fel. Igy akartunk kozeledni egyhazainkhoz. A fele-
kezetek kozotti vitak miatt azonban ez nem valésult meg (1997-98).
Végiil is az elmult esztendGben sikertilt a koztestiileti tagsag kiterjesz-
tése az egyhaz kereteiben dolgoz6 kutatokra.” Tisztaztuk a koztestii-
letiség kritériumait, a vilagi és egyhazi tudomanyos mindsités kompati-
bilitasat. Ez mar eredmény, amelyet 6rommel jelentek a kdzgy(ilésnek.
Részeredmény. A program folytatasra var. Célunk ugyanis nemcsak az,
hogy az egyhdzi intézményekben dolgozd egyhazi személyek Akadé-
miank koztestiilletének tagjai legyenek, hanem az is, hogy Magyarorsza-
gon a teoldgia miivelése akadémiai stidium legyen, s hogy a teoldgiai
gondolkodas megfontolasai szembesiiljenek a vilagi kiindulasta gondol-
kodas normaival, modszereivel. Tisztaban vagyunk azzal, hogy az egész-
séges viszony helyreéllitdsa generacidk feladata lesz.

Fiatal kutatok érdekei. A magyarorszagi kutatok érdekképviseleti
szervezetér6l gondolkodva, kiilon kérdést jelentett szamunkra a fiatal
kutatok képviseleti rendszerének kiformalasa. Hogyan lehetne a leg-
fiatalabb kutatdi generaciot bevonni Akadémiank szervezetébe? ™ Az

* 2000. mdjus 9. ,Millennium és Akadémia. (Kozgytilési beszamold)”; 2001. november
5. ,,KezdeményezGkészség, rendszeresség, folyamatossag, korrekcioképesség. (Kozgytilé-
si beszamol9)”.
** 2001. augusztus 29. , Teoldgia, egyhdzi tudomdnyossag és Akadémia”.
#E% 1996, december 6. ,,A Bolyai-6sztondij inditdsarol, a tudésutanpotlasrol”; 1998. okto-
ber 19. ,Fiatalkori életcélok, fiatal kutatok”; 2000. december 1. ,,Generaciok és kutatas-
szervezet”.
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id6s emberek szervezetébe? A 2001. novemberi kozgytilésen hosszan be-
széltem arrdl tagtarsaimnak, milyen el6nye lehet annak, hogy Akadé-
miank — elnézést, magam is oda szamitok — az ,,6reg emberek Akadé-
miaja”. Hogy mennyi és hol jelentkezd eldnye lehet az id6s kornak a
tudomany miivelésében?” Es mennyi haszna van a kutatészervezetnek az
id6sebb generaciok aktiv jelenlétébsl? De az 6regek jelenlétének haszna
— mondottuk — csak akkor van, ha mogottiik a fiatal nemzedék is jelen
van nagy szamban. Mégpedig nemcsak a laboratériumban, hanem a tan-
szék-, az intézetvezetésben. Es jelen vannak, intézik a dolgokat, utat
tornek nemcsak a tanszékeinken, hanem koztestiiletinkben is. A
Bolyai-0sztondijat 1997-ben azért alapitottuk, hogy akadémiai keretek-
be vonjuk a fiatalok legkivalobbjait, hogy megteremtsiik az akadémiai
doktori utdnpotlast. Ezért is oriiltiink annak, hogy a Bolyai-6sztondija-
sok 1999-2000-ben mar a sajat klub alakitasanak tervével jelentkeztek.
Ez a klub a koztestiileten belill a fiatalabb generéci6é érdekvédelmi
szervezeteként 1éphet fel. Most, 2002 tavaszan a f&varosi (kozponti)
Bolyai-klubon kiviil két regionalis kdzpontban is miikodik mar Bolyai-
klub. Gergely Janos akadémikusnak, a Bolyai Kuratérium elndkének
kiemelten kdszonetet kell mondanom a szervezésért, a gondoskodasért,
a szeretetért, amellyel a Bolyai-iigyet kézben tartja 6t éve. Es koszonet
illeti a Bolyai-0sztondij Tanacsot, nem is szélva a Doktori Tanécs tiszt-
viselGirdl. Koszonet a gondoskodasért és a tiirelemért. Mert nemcsak
hozzank, id6s emberekhez, hanem a fiatal emberekhez is sok-sok tiire-
lem sziikséges.

Nyitas a tarsadalom felé. Akadémidnk a kutatoi tarsadalom kép-
viselGjeként fogalmazta meg a ,nyitds a tarsadalom felé” programot.
Kozeledjék a tudomany a felhasznaldk felé, nyisson az Akadémia a tar-
sadalom és a vallalkozdi tarsadalom felé. A tudasalapu tarsadalom, a tar-
sadalomban a tudasalapu értékrend csak akkor alakul ki, ha az Aka-
démia ezt programul tiizi ki, és megteremti a tudomany és tarsadalom
egymashoz kozelitésének szervezeteit — mondtuk 1996 méjusaban.™
Ezért hoztuk 1étre a PR-irodéat, a Tarsadalmi Kapcsolatok Elnoki Bizott-
sagat, Horn Péter vezetésével. 1997. november 3-4n a mi javaslatunkra
indult utnak a Magyar Tudomény Napjanak intézménye.”” Akadémia
és média viszonyat igyekeztiink rendezni, tévésorozatokat, radidsoroza-
tokat, napilapokban cikksorozatokat rendeltiink. A sikerek mellett azt is
latni kell, hogy az tizleti és a kozérdek nemegyszer elvalt, elvalik egymas-
tol. A két érdek szétvalasa gyakran mas célok felé sodorta mind a média,

* 2001. november 5. ,, KezdeményezGkészség, rendszeresség, folyamatossag, korrekcio-
képesség. (Kozgytilési beszamold)™.
** 1996. mdjus 23. A Tarsadalmi Kapcsolatok Igazgatosdganak létrehivasa”.
ik 1997. november 3. ,Nyitas a tarsadalom, a kozélet és a vallalkozok felé”.
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mind az akadémiai vezetés figyelmét. Sok eredményt hozott a nyitas a
véllalkozoi tarsadalom felé. Nemcsak a vallalkozoéi réteg megjelenése a
Magyar Tudoményos Akadémian dijakkal, k6zos bizottsagokkal mutatja
ezt, hanem még inkabb a szamokban nem mérhetd jelenség: a hazai
véllalkozok a mindennapok szintjén kozelebb keriiltek a tanszékekhez,
intézetekhez, még természetesebben fordulnak megrendeléssel hozza-
juk, mint kor4bban.

Az Akadémia lattatdsa mindenesetre sikeres volt. Noha meg-
szakadtak a korabbi tévésorozatok, amelyet az Akadémia kezdeménye-
zett, és ma mar nem tdl sok radidsorozatot hallani, amelyek az
1997-98-as nagy fellendiilés idején keletkeztek,” mégis tgy gondolom,
hogy nem szabad feladni a tudomany tarsadalmi bemutatasara tett to-
rekvésiinket. A tarsadalom akkor fogja belatni a tudoményos kutatas
fontossdgat, a tarsadalom egyes tagjai a politikai valasztasokon akkor
fogjak tudomdnybardt programmal utnak inditani képviselGiket,
amennyiben a tudomany képviselGi, a kutatdi tarsadalom képes radio-
ban, televizidban elmagyarazni, miért fontos az, amit mi csinalunk.

Tisztelt Kozgytlés!

Regionalis kozpontok. Talan mar unjak, amikor az MTA regiondlis
kozpontjainak a fontossadgat emlitem a kozgytiléseken, hiszen minden
egyes elnoki beszamolémban ez hangsulyt kap: az orszagos jelenlétiink,
s6t a hatarokon tuli tudomanyossagban szervezd szerepiink csakis a
regionalis kozpontok révén valésulhat meg. Tudatosan beszéltiink a
regionalitas szerepérdl a tudomanypolitikaban, sokat is tettiink, de sok
még a fejlesztenivald.” A Struktdra Bizottsag legutébbi jelentésében is
ugy fogalmazott, hogy a regionalis kozpontok legyenek a helyi (vidéki)
egyetemeknek, kutatdcsoportoknak az Osszetartdi, tudomanypolitikai
programalkoté testiiletek. En tgy latom, hogy ha valahol az an. nagy
Akadémia megval6sul, akkor az — ahogy Michelberger alelndk ar mon-
dotta egyszer — a regiondlis kozpontokban valdsul meg. Szeretnék eztttal
is koszonetet mondani a regiondlis kdozpontok volt és jelenlegi vezet6i-
nek és az ott é16 akadémikusoknak. Ok nap mint nap bizonyitjak: nin-
csen un. vidéki és févarosi tudds, csak jo és rossz tudds van. De ugyan-
akkor felszolitom Gket, tovabbra se adjak fel a harcot azért, hogy a vidéki
kutaték intézményes — és sajnos intézményesiilt — hatranyait valami-
képpen ledolgozzdk az Akadémia segitségével. Ahhoz ugyanis, hogy a
vidéki kutatok megkozelitd helyzetbe jussanak a fovarosban él6khoz,
kevés az egyéni igyekezet, ahhoz intézményes segitség sziikséges.

* 1998. mdrcius 30. ,Tudomdny, ismeretek a képernyén”.
#* 1999. december 6. ,,Az 1j szintézis érdekében. (Haroméves program)”.
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Akadémiai Klub. Ugy gondolom, hogy a koztestiileti élet egyik szép
szinfoltja a klubélet, és a koztestiileti szervezet szerves része lett az elmult
két év soran az Akadémiai Klub.

Véleményem az, hogy a kutatisszervezetnek egyetlen célja lehet:
minél jobb feltételeket biztositson a kutatashoz, a kutatéi gondolkodas-
hoz. Biztositson megfelel6 bérezést, biztositson megfeleld laboratériu-
mot, megfeleld infrastruktarat. De azért nekiink azzal is tor6dniink kell,
hogy ezek a kutatok jol érezzék magukat az életben.” Az egyszer meg-
élhetG életben. Es a j6 kozérzet nem csak az anyagiaktol fiigg. Az egyén
jo kozérzete fiigg attdl is, hogy mennyire talalja meg helyét a tarsas élet-
ben, az emberi érintkezések, az érzelmi élet kulturalis-szellemi foru-
main. Es ehhez a kereteket, a lehetSséget a kozosség vezetdinek kell
biztositaniuk. Szerethetd Akadémiat szeretnék kiépiteni — mondtam egy
alkalommal, amikor a sajténak be kellett mutatnom az Akadémiai
Klubot. Egy olyan Akadémiat, ahol a kutatok nemcsak a laboratériumok
j6 munkasaiként, nemcsak az irdasztalok folé gornyedd tuddsokként
jelennek meg, hanem ahol kinyithatjdk emberi énjiikk egészét, és
vidamak, zenét hallgatnak, asztaltirsasigokat alkotnak. Es akar a gaszt-
rondmiai élvezetek, netan a villanyi j6 vorosboroknak az élvezete koze-
pette beszélik meg akar a szakmajukat, akar az Gket személyesen leg-
inkabb érdekls kérdéseket.

Az Akadémiai Klub masik célja a vallalkozo6i, kozéleti értelmiségi
réteg, valamint a kutatoértelmiség személyes kapcsolatrendszerének
kialakitasa. A klub létrehozasa az épiiletben, a szinvonalas kornyezet és
vendéglatas kialakitasa egy kezdeményezés, amelyet tovabb kell alakita-
niuk a résztvevoknek, az 1j életformakhoz igazitani a szervezeti
kereteket, s talan, ha kell, mddositani is. A székhdaz kapujat kinyitottuk —
mondottuk 1997-ben —, lehet, hogy tilsagosan szélesre tartuk — mondot-
tuk 1999-ben.” Ezt is feliil kell vizsgélni természetesen.

Ha a koztestiileti érdekképviselet hidnyossdgaira tériink, akkor 6n-
kritikusan kell beszélniink az Akadémia és a tudomdnyos tdrsulatok kap-
csolatdrdl. Pontosabban arrdl: azok nincsenek elég szoros viszonyban
Akadémiankkal. A MTESZ, a MOTESZ elnoke és vezet6i akadémikus-
tarsaink koziil keriilnek ki, de a kapcsolat mégsem intézményes. Sokkal
tobb kozos rendezvényt, kozos fellépést képzeltiink el. Kiilonds gondot
okoznak a tarsadalomtudomanyi tarsasidgok. Amig a természettudoma-
nyi tarsulatok jOl szervezetten élnek, tdmogatasuk Akadémian kiviili
eszk6zokbdl biztositott, addig a tdrsadalomtudomanyi tarsasagok telje-
sen az Akadémiara szorulnak, és még csak anyagi tAmogatasukat sem

*1999. februdr 2. ,,Az indulé Akadémiai Klubrol”.
** 1999. februdr 4. ,Felgjitott székhaz és akadémiai célok”.
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tudjuk biztositani. Kisérletet tettiink a helyzet javitdsara, de az akcid
egyeldre sikertelen maradt. Ezen a téren 1996-hoz képest sajnos nincs
eldrelépés.

Ha most mar 0sszegezni akarom a legutébbi, martonvasari elnok-
ségi llésre, a beszamolohoz készitett jegyzeteimet, akkor azt mondha-
tom: Akadémiank masodik funkci¢janak kiépitése, hogy ugyanis legyen
a magyarorszagi kutatok érdekképviselGje, megkezdddott. Miikods-
képessé tettiik ezt a szervezetet, de mérhetetleniil sok aprémunka all
még elbttiink.

A NEMZET TANACSADOJA

Legyen az Akadémia a nemzet tandcsaddja! A jové Akadémidjanak
harmadik funkciéjat igy jeloltikk meg.

Emlitettem, hogy az 1996. nyari eszmecseréinken az egyik kiindulo-
pontom az volt: a 21. szdzadban a civil szervezeteknek sokkal nagyobb
szerepe lehet, mint ahogy azt mi gondoljuk most, a 20. szazadban. Mind
Eurépaban, mind Magyarorszdgon. Am nem biztos, hogy ezt az ellen-
érdekeltek engedni fogjak. Nem kell és nem is lehet mindent a végre-
hajt6 hatalom eszkdzeivel megoldani — mondottuk. A klasszikus gorog-
romai demokrécia, amelynek mi az 6rokdsei vagyunk, éppen azért tudott
kétezer éven at kitin6en miikodni, hibak elkovetése, zsdkutcak nyitasa
mellett is, mert nem engedte, hogy az dllam teljesen azonossa valjék a
kormdnyzattal, és nem adta a tarsadalmat teljesen a mindenkori kor-
manyzo elit kezébe. Az autondmidk, az onkorményzatok, a modern kori
civil szervezetek el6zményeinek szerepe — még miel6tt a civil fogalom
megsziiletett volna — erds volt. A kiilonb6z8 dnkormanyzatok mind az
Okori tarsadalmakban, mind a feudalizmusban éltek, miikodtek és mii-
kodtették a tarsadalmat. Csak a polgari allam — ennél fokozottabban
azutan a szocialista és a nemzetiszocialista allam — kdzpontositotta a
kozosségi élet szervezetét, semmisitette meg az el6z6 évezredek szam-
talan autondmidit.

De most 4j jelenségek tornek el6re, amelyekrdl az el6z6 kozgytilé-
seken is beszéltem, sziikségszerlien n6 az egyén dnmegvalositasi vagya
és csokken az allami adminisztracié mindent kézben tart6 totalis hatal-
ma.” (Ahogy azt az elGbb is — a kultdrnemzet és allam viszonyardl szélva —
igyekeztem vazolni.) Meg vagyunk gy6zddve arrdl, hogy a 21. szazadban
ez a végrehajtéhatalom-talsalyos dllamszervezet modosulni fog, a végre-
hajté hatalom kénytelen lesz szamos funkciot dtengedni a civil szerveze-
teknek. Ez azt jelenti, a civil szervezet kozfeladatok végzését vallalja,

* 1999. december 6. ,,Az 1j szintézis érdekében. (Haroméves program)”.
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ezekhez a feladatokhoz a koltségvetésbdl, az allampolgarok adojabol
tamogatast kap. A végrehajto hatalom nem szdl bele a feladat teljesité-
sének folyamatédba, az az autonémia dolga, az allam csak elszamoltat a
kodzpénzekkel.

Nemzeti Stratégiai Kutatasok. Igy gondolkoztunk mi allamszerve-
zet és autondmia, politika €s tudomany viszonyardl 1996 nyaran, amikor
a Nemzeti Stratégiai Kutatdsok Programjival elGalltunk. Az akkori
kormanyzattal és az akkori ellenzékkel teljes egyetértésben megalla-
podtunk: az Akadémia folvallalja a nemzet és az orszag el6tt allo alter-
nativak felderitését, a tarsadalmi-természeti konfliktusok leirasat, és
javaslatot tesz a konfliktusok feloldasara €s a hosszt tavon nyil6 lehets-
ségek kiaknazédsara.”

Nemcsak a kormany, nemcsak a minisztérium, nemcsak a partok
szamara készitiink mi felméréseket és programokat, hanem az egész
politikai és kulturalis elit szdmara is. Szamitva arra, hogy valamikor, vala-
meghatarozasahoz is segitséget nyujtunk. Gondoljunk csak az agra-
riumrdl, az energetikarol, a kdrnyezetvédelemrdl, az 6koldgiardl, a koz-
lekedési stratégiardl, vizgazdalkodasrol, telepiilésr6l, Dunarol, Alf6ldrdl
készitett stratégiai elemzéseinkre! Ma ott tartunk, hogy amikor marcius-
ban a fétitkarhelyettes urral a szaktdrcanal az Akadémia kovetkezd
évekbeli koltségvetésérol targyaltunk, akkor a miniszter ar két témakort
jelolt meg, amelyet a kormany a tarcakozi egyeztetések utan is kiemelten
kért miivelni, és ezek egyike a stratégiai kutatasok volt.

A politika, s6t az egyhazi és az dnkormadnyzati elit is hasznositja
ezeket a masfél-kétezer példanyban megjelend munkakat.” Engem sze-
mély szerint is orommel tolt el, aki éjszakdkon szerkesztem e koteteket,
amikor bevallja a miniszterelndk, miniszter, ellenzéki vezér, hogy az 6
beszéd-el6készits és elemzd stabja highliterrel hizgalja ala a stratégiai
kotetek mondatait, bekezdéseit. Mert torekvésiik — igy 6k —, hogy a par-
lamentben a vitdkat szakszertien folytathassak.

Latjuk ma mar, hogy a stratégiai kutatasok tematikaja gyakran hia-
nyos. Bizonyos teriileteken kellene a kutatas, a vildgos allasfoglalas, de
hianyzik a szakember. Mas esetekben elvesztiink a részletekben, egyes
témakat nem sikeriilt koncentraltan megragadni. A stratégiai kutatasok
szolgalat, tdrsadalmi szolgdlat, de tudomanyon belilli haszna is Oridsi:
szintézisre 6sztonodz benniinket, mert kénytelenek vagyunk évtizedek ta
Osszegytlt részkutatasi eredményeinket roviden, érthetd formédban a

* 1996. szeptember 10. ,Magyarorszag az ezredforduldn. (Stratégiai kutatasok a Magyar
Tudomanyos Akadémian)”.
** 2001. junius 12. ,,Az akadémiai Nemzeti Stratégiai Kutatdsok hozadéka”.



HELYUNK A NAP ALATT

kozonség elé tarni. Es felhivja a figyelmiinket: hol hidnyos a magyar
kutatasszervezet. Ossze is kot benniinket a felhaszndloi tarsadalommal.
Egyuttal segit atlépni alapkutatds és alkalmazott kutatds gyakran merev
valasztovonalait.

Tisztelt Kozgytilés!

Kozélet és politika. Kiilon szeretnék koszonetet mondani az elnok-
ségem alatt miikodott két korménynak. Mind a Horn-, mind az Orban-
korméanynak. Es e koszonetemet nem véletleniil csoportositottam a
Nemzeti Stratégiai Kutatasokrdl sz6l6 beszamoldfejezethez. Nem olyan
id6 van ma Magyarorszagon, amikor két, egymast valté kormanyt lehet
egy napon, egy férumon emliteni, és nem olyan id6 van, amikor az embe-
rek elfogadjak, hogy mind a kett6rdl pozitiv jelz6kkel beszéljek. A politi-
katdl tavol é16 ember vagyok, aki véletleniil és varatlanul toltott csak egy
évet az adminisztracioban. Vannak mar tapasztalataim, de mivel rovid
ideig voltam az adminisztraciéban, vannak még elvdrdsaim is a politiku-
soktol. Nekem sokkal jobb véleményem van a magyarorszagi politikai
elit tudomanyhoz fiz6d6 viszonyarodl, mint a tarsadalomhoz fiz6d6 vi-
szonyarol. A magyar politikai elit érti azt — legalabbis hagyjak magukat
errd8l meggydzni —, hogy vannak a nemzet életében a kozosség sorsat
hosszu tavon meghatarozo tényezok, és ezek kdzott az egyik elsd szamu
tényezG a tudomdny. Es hogy ezt a tényez6t nem szabad négyéves perio-
dusokhoz kotni. Torekedni kell természetesen arra, hogy a politikai elit
kiilénbdzo partprogramjaiban helyet kapjon a tudomany kiemelt tamo-
gatasa. Ez meg is tortént, tettiink is ennek érdekében, és tesziink most is.

Ugyanakkor meg kell mondanom: sem az Orban-kormany, sem a
Horn-kormény soha nem torekedett arra, hogy részkérdésekben befo-
lyasolja az Akadémiat. Voltak vitdink a kormanyzattal, hol B6s—Nagy-
maros kérdésében, hol a nyelvtorvénnyel kapcsolatosan, de ezeket a vita-
kat mindig fiiggetlenségiink és autonom pozicionk meg6rzésével, ered-
ményesen tudtuk zarni. Az eredményesség mérhetd a gyakorlaton: sem
az Akadémia megitélése, sem az Akadémia koltségvetése nem karoso-
dott attdl, ha akar az elnok vagy az akadémiai bizottsdgok nemet mond-
tak bizonyos kormanykivansagokra. A hat év tapasztalata alapjan kije-
lenthetjiik: a politikai elit érettségének, de talan egy nemzet politikai
érettségének is az egyik mutatdja, ha tudomasul veszi, van kozélet, és van
politika. S a kett§ nem ugyanaz. A partpolitika ne akarja elfoglalni a kdz-
életet! A kozéletben vegyenek részt a civil szervezetek, a tuddstarsada-
lom és a kulttra intézményei. A napi politikdt intézzEk a partok, de ettdl
nekiink tavol kell maradnunk. Ha mi nem akarunk partpolitikat {izni,
akkor a partpolitikai elit is tudomasul veszi, hogy nem csorbitja a mi
kozéleti funkcionkat, és nem korlatozza kutatdi szabadsagunkat.

671

A Horn- és az
Orbdn-
kormdny
elismerése

Elvdrdsok
a politikdtol

Eredményes,
korrekt vitak

Kozélet
és politika



672

Tudomdny-
politika az
ezredfordulo
Magyar-
orszdgdn

A magyar
tudomdny
vezérhajoja

Politika,
egyhdz,
tudomdny

Az Akadémia
alapitdsinak
évforduloja

GLATZ FERENC

Tudomanypolitika. Az Akadémia nemzetitanidcsado-szerepéhez
tartozik a tudomanypolitika elvi kérdéseinek folyamatos kutatasa. Ugy
gondolom, hogy elsGsorban az 1997-98-ban indult tudomanypolitikai
programjaink hozzajarultak ahhoz, hogy ma Magyarorszagon a tudo-
manypolitikardl tobbet beszélnek, mint Klebelsberg 6ta barmikor. Ered-
ménynek tartom, hogy elkésziilt a ,,Tudomanypolitika Magyarorszagon
az ezredfordulén” cimi kotet™ és az ehhez kapcsolddo tiz vitaanyag.
Eredménynek tartom, hogy a diszciplinavitdk befejezddtek, és ezek kovet-
keztetéseit a Struktira Bizottsag Akadémiank belsd reformjainak foly-
tatdsakor majd hasznosithatja. Eredménynek tartom, hogy elkésziilt és
megjelent a magyarorszdgi kutatohelyek haromkotetes katasztere. De gy
gondolom, hogy a hazai tudomanyossag attekintése nem egyszeri fel-
adat. A fejlédés rendszeres nyomon kovetése és az attekintés igénye
allanddan éljen gondolkodasunkban! A diszciplindk és a tudomany egé-
szének vilagtendencidit folyamatosan kell figyelni. A hangsuly a folya-
matossagon van. Mert az Akadémidnak, mint a magyar tudomany vezér-
hajéjanak, rajta kell tartania a szemét a vilag vizein és a hajoraj fel-
késziiltségén is. Folyamatosan figyelemmel kell kisérnie a vilag tudoma-
nyossdganak ¢s a vilag kutatasszervezetének fejl6dését, és ehhez mérten
alakitani a magyarorszagi tudomanypolitikat.

Millennium és a 175. év. Végiill Akadémiank nemzetitanacsado-
szerepéhez tartozik az is, hogy mértékaddan részt vegyilink bizonyos, a
nemzet és az allampolgari kozosség szempontjabdl fontos évforduldok
vagy események megiinneplésében.

Szeretném emlékeztetni kozgytlésiinket: itt, ebben a teremben
2000. majus 8-an zajlott le a millennium kozponti tudomanyos tilésszaka,
amin az Akadémia elnoke tartott elGadést,” a politika nevében beszédet
mondott a miniszterelnok, az egyhazak nevében pedig a biboros ur. Arra
is felhivom figyelmiiket: mind a politikai, mind az egyhazi élet vala-
mennyi képviselGje — igy az ellenzéké, a kiillonbozs felekezeteké is — meg-
jelent. Szeretném emlékeztetni kozgytilésiinket: minden eddiginél kiva-
16bb kozgytilési el6adas-sorozatot hallgathattunk 2000 méjusdban, ami-
kor az akadémiai osztalyok azt probaltak felmérni, hogy milyen szerepe
lehet a tudoménynak — sajat diszciplindjuknak — az allamisag és a k6zos-
ség megtartasiban.

Megitélésem szerint ugyanilyen kival6an vizsgazott a kutatdi kozos-
ség, mindenekel6tt az osztalyok az Akadémia alapitasanak 175. évfordu-
16janak megiinneplésében. A 2000. novemberi iilésszakon a tudomanyok

* Glatz Ferenc: ,,Tudoménypolitika az ezredfordulé Magyarorszagan”. Bp., 1998. (E
sorozatban djrakiadva: 2002.)
#% 2000. mdjus 8. ,,Az ezeréves magyar allam”.
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fejlodését vizsgaltak tagtarsaink az Akadémidn beliil, amibdl az Gjkori
magyar tudomanyfejl6dés rajza kerekedett ki. Elkésziilt és hamarosan
napvilagot lat az akadémikusok életrajzi lexikona mintegy 150 iv terje-
delemben,” és megalakult a Tudomdnytdr nevi kutatécsoport, melynek
célja Akadémiank torténeti adatbazisanak épitése és rendszeres Aka-
démia-torténeti kutatasok folytatasa.

FOLYTONOS MEGUJULAS

Tisztelt Kozgytilés!

Ha végezetiil néhany 6sszefoglaldé mondatban kellene 6sszegez-
nem, hogy mennyire sikeriilt Akadémiank ,,helyét a nap alatt” meghata-
rozni, az Uj Akadémia kereteit, alapvetd harom funkcigjat rogziteni,
akkor azt mondandm: Akadémiank kutatoi kozossége kiszenvedte ma-
gabdl ezeket a kereteket, kiformalta az onmeghatdrozds ismérveit. Az,
hogy az alapfunkcidkat a kiilonb6z6 vitdan csiholtuk ki 6nmagunkbdl,
alap lehet ahhoz, hogy a kovetkezd években is Akadémiank kiilonb6z6
akcioi épiiljenek rajuk. De természetesen azt sem feledhetjiik: egyetlen-
egy autondmia, egyetlenegy szervezet sem rendezkedhet be valtozatlan-
sagra, allanddsagra. Lehet, hogy a szervezet egyes életszakaszaiban ezen
harom funkci6 bels6 ardnya véltozni fog. Egyik id6legesen folerdsodik, a
masik atmenetileg hattérbe szorul. Nem tudhatjuk. A legfontosabb, hogy
Akadémiank fejlodSképes és korrekcidképes legyen. Nehogy az auton6-
mia — mint annyiszor a torténelemben — a megmerevedés szervezete
legyen. Ezért tartom fontosnak a Gergely Janos vezette Struktiira Bizott-
sdg tovabbélését.”” Még akkor is, ha sokszor a koncepcionalis kérdések-
rol inditott vitdk rosszul sikeriilnek, az osztalyiiléseken sporadikussa val-
nak. Nem baj. A fontos: tudomasul vettiik, hogy sziikség van az alland6

Onmeg-
hatdrozds

Allands
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Ujragondolasra, mind kutatdi gyakorlatunk, mind kutatdsszervezetiink wjragondolds

korrekcioképességére. Koszondm a bizottsag tagjainak, hogy az els6
kudarcok utan nem adtak fel a kiizdelmet, a vitdzokedvet. Mert mégis
ismételten figyelmeztetniink kell dnmagunkat a konszolidalt allapot
helyes értelmezésére. Ismétlem: a konszolidalt dllapot — szerintem —nem
nyugalmi allapot. A konszoliddlt dllapot azt jelenti, hogy e szervezet szabd-
lyozottan és mindig reformra készen tud a maga jovojérol donteni. Az Aka-
démia konszolidacigjat agy fogom fel, mint egy szabalyozott €s egy On-
alloan, sajat maga erejébdl reformokra képes szervezetnek a kiépitését.
Ezért tettiink az elmalt hat évben.

* 2001. szeptember 1. ,,A kutatdi életpalya. (Az Akadémikusok életrajzi lexikondnak el6-
szava)”.
** 2000. mdjus 23. ,,A Struktdra Bizottsdg kikiildésérol”.
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D)
KUTATOKENT AZ ELNOKI SZEKBEN

Végiil, tisztelt tagtarsaim, engedjék meg, hogy néhany szot ugy is
sz6ljak, mint lekdszond elnok. Az érzelem nem bevallott életmegnyilva-
nulés a mi 20. szazadi eurdpai norméaink szerint. Mi, akik a felvilagosodas
tanain néttiink fel, bliszkék vagyunk arra, hogy az ésszeriiség, s6t akik a
kapitalizmus hivei, azok biiszkék arra, hogy az érdek hodoloi vagyunk.
Erdek, célszertiség. De miért feledkeziink meg az érzelemrél? Arrél, hogy
az ember barmit csindljon, fogjon szerszamot, tollat a kezébe, menjen
hivatalba dolgozni, cselekedeteit mindig érzelmi megnyilvanulassal kisé-
ri. Szivesen dolgozik, vagy nem, szivesen megy be vagy haza, vagy nem.
Szivesen targyal egyes emberekkel, nem szivesen targyal madsokkal.
Rendkiviil fontosnak tartom, hogy az Akadémia tagjai és az Akadémia
vezetésének tagjai szivesen csindljdk azt, amit csindlnak. En szivesen
csindltam a kutatoéi életet és az elnokséget is. Orommel csinltam, jo-
kedviien csinaltam még akkor is, ha, mint mindenki, természetesen
bosszankodtam is.

Az érzelemnek van egy masik lecsapddésa is. Az ember kozosségi
lény. Azo6ta van modern ember, amidta képes volt kozdsséget alkotni.
Kozosség nélkiil elpusztul nemcsak a csecsemd, a kisgyermek, hanem a
felné6tt is. Még a kiilonc is a kdzosséghez viszonyitva fogalmazza meg
életelveit. Kozosség nélkiil az egoizmusnak sincs értelme. En vilagéle-
temben csapatember voltam. Igy néttem fel, az is maradtam. Az, hogy
egyszer-egyszer, néhany évre csapatkapitdnynak vélasztanak, hogy hat
évvel ezel6tt csapatkapitanynak valasztottak az Akadémién, természete-
sen orommel toltott el. Es Grommel tolt el, hogy most nyugodt Iélekkel —
nyugodt 1élekkel, legalabbis most igy érzem — mehetek vissza a csapat
egyik tagjanak. Ez, ismétlem, 6rommel, elégedettséggel tolt el. Az a jo
csapatkapitany, aki kés6bb képes akar hatvédként, akar csatarként, akar
kapusként is a csapat egészét jol szolgélni.

En az elnoki székben kutatoként szolgdltam. Talan kozgyiilési els-
addsaimbdl, irasaimbdl is kideriilt: a korabbi évtizedekben a kdzépkorig
visszamenden tudomany- és kultarpolitikai, illetve kultartorténeti kuta-
tasokkal foglalkoztam. Szamomra vitatkozni a Konszolidaciés Bizottsag
ilésén az altalam javasolt y faktorrdl, arrdl tehat, hogy milyen diszcipli-
na-egyiitthatéval kell beszorozni az adott kutatohely alapellatasi koltsé-
geit, ugyanugy kutatomunkat jelentett, mint két-harom évtizeddel ez-
eldtt tilni Parizsban, Londonban, Miinchenben vagy éppen Moszkvaban
a konyvtarakban, levéltarakban vagy éppen a Max Planck Tarsasag levél-
taraban €s tanulmanyozni a szdzadeld vitaiban az indokokat: miért sziik-
séges egyetemtOl fiiggetlen kutatészervezet l€trehozasa. Vagy miért
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sziikséges az egyetemtdl fiiggetlen kutatdszervezeteket a vallalkozésok-
kal kozvetlen kapcsolatba hozni. Vagy miért volt Klebelsberg Kuné jé
kultarpolitikus, miért volt Révai Jézsefnek néha pozitiv, néha negativ
szerepe a magyar tudomany kezelésében. Szamomra a mai kutatas-
szervezettel foglalkozni ugyantgy kutatdsi téma volt, mint a levéltari
kutatasok soran a szaz évvel korabbi kutatasszervezet, kulttrpolitika
barmelyik részkérdése. Es ugyanolyan szivesen végeztem ezt a jelenkultii-
ra-kutatast, mint korabban a muilt kutatasat.

Szerepet jatszott elnokségemben természetesen a kotelességtudat is.
En tgy gondolom, kotelessége is minden akadémikusnak, ha 6t meg-
bizzak, hogy azt a megbizast szivvel lassa el. Mert hibdt elkévetni szabad,
de mulasztani nem. A felismert problémakat a sznyeg ala soporni, mert
ez a kényelmesebb megoldas, mert kiilonben egyéni érdekeimmel szem-
bekeriilhetnek — nos ezt én nem tartom egy vezetd részér6l megenged-
hetének. Ez mulasztas! Akkor inkébb a hibazés lehet6ségét valasztom.

No és természetesen az ember sokszor csindl olyan dolgot, amelyet
szivesen elhagyna. Magam is példaul jol birom a reprezentaciot, meg
tudom tartani a beszédeket kiilonbozd nyelveken. Valdjdban — meg-
mondom 8szintén — mégis azt szerettem a legjobban, amikor természet-
tudoményos tagtarsaim kéziratait kellett olvasnom, néha éjszakakon at.
Tanultam tdliik, jegyzeteltem, Gjragondoltam a tarsadalomrodl kialakult
téziseimet. Ilyenkor egy kissé Gjraéltem fiatalkoromat, amikor termé-
szetkutatonak, matematikusnak, biol6gusnak, zenésznek késziiltem, és
csak véletleniil, 1956 hatésara lettem torténész. Es tigy gondolom, hogy
most, amikor visszamegyek a kutatdi szobaba, és elGveszem Eurdpa
torténetének mar kordbban megkezdett munkalatait, egy egészen més
Eurdpa-torténetet, egy egészen mas embertorténelmet fogok irni, mint
amilyet irtam volna hat évvel ezelGtt.

Ezutan kérdezhetik: ha valaki 6rommel csinalta azt, amit csinalt, és
ugy gondolja, hogy még szellemileg gazdagodott is munka kdzben az
elmult években, akkor mi baja lehet az embernek? Ugy gondolom, hogy
erre a kérdésre folosleges volna hangosan valaszolnom. Azt mar szivesen
elmondom: olyan szerencsém is van, hogy sikeriilt beszédeimet, cikkei-
met, amelyeket elnoki éveim alatt irtam, 0sszegy(jteni, kotetekbe szer-
keszteni. Ennek els6 kotetét most a tagtarsak a Pannonica Kiad6 jovolta-
bl kézbe kaphatjik. En iréember vagyok. Szamomra az irds nem egysze-
rtien kozlés. Nem ismeretek kozlése — szamomra az iras dnkontroll. Most
is allitom azt, hogy nagyon sok hasznat lattam e szokdsomnak. Fiatal
koromtdl kovettem ezt a receptet. Az ember esténként leiil a papir elé,
ceruzaval a kezében — 2B-s ceruzaval irok vagy a keresztanyamtol kapott
toltdtollal —, és megprobalja pontos fogalmakkal leirni, elemezni azt, ami
aznap tortént vele. Vagy torekszik a napi vitdkban az érvek kozott rendet

675

Tudomdny-
politika:
kutatdsi téma

Kotelességtudat

A természet-
tudomdnyok
vonzdsdban

Beszédek,
cikkek



676 GLATZ FERENC

Elszamolds teremteni. Szdmomra tehdt az irds onellendrzés. Fogalomtisztazds és on-
onmagamnak  kontroll. Ezért is nagy 6romomre szolgal, hogy az elnokségem hat éve
alatt sikeriilt ezt az irdi tevékenységet folytatnom. Ennek a kutat6i, iroi,
elnoki aktivitasnak az egyik zdrdmondata az utolsd korrektaraoldalon:
utdédaimnak azt javaslom, soha ne felejtsék el, elnokok jonnek, elndkok
mennek, de a célunk legyen az, hogy az Akadémia maradjon. En hat
évig igyekeztem, mint az Akadémia szerény, valasztott munkasa, ennek

érdekében tevékenykedni.

Ko6szonom figyelmiiket!

Kézirat



