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A keresztény Nyugat szdmdra elsdként Regino, a lotharingiai priimi
monostor volt apdtja adott Gsszefiiggdbb hfraddst egy kordbban "hallom4s-
bél sem ismert" (retro ante seculis inaudita) nép, a gens Hungarium (Hun-
gariorum) megjelenésérsl a Karpdt-medencében.! A szbveget a szerz$
valdszinfileg mdr Trierben, a 900. évben szerkesztette meg és illesztette be
krGnikdjdba.” ValGjaban, ha taldn Lotharingisban nem is, a kereszténység
keletibb vidékein minden bizonnyal ismeretes volt a magyarok neve mir
862 6ta, amikor els§ fzben iitottek be frank teriiletre az ij ellenségek (hos-
tes antea illis populis inexperti, qui Ungri vocantur).® Tény azonban, hogy
a megisméti6dd hasonlé hadivdllalkozdsokrsl (881, 892, 894) tudésits
sziikszavi évkSnyvi feljegyzések* utdn Regino ap4t volt, aki nemcsak els-
szor foglalta Gssze a Nyugatra eljutott hireket arrél, hogy a magyarok a

"' MGH SRG Reéc, Fr. Kurze, 131-132; (Gombos III. 2038-2039). A szokatlan plur.
Hungares névforma (I. még 901. évnél, uo. 148) ak4rcsak az Avares, Vulgares
{=Bulgares) Regino sajitja a X. szizadban dltaldnosabban Ungri, Ungari (illetve
ennek — a Rajndtdl nyugatra esd romdn nyelvben — széeleji unorganikus h-val
jelentkezd formdja) névformaval szemben (a forrdsok 4ttekintése Héman 1917, 139-
150), ami nyilvdn az j népnév Ujdonsdgdval, ki nem kristdlyosoddsdval fiigg Sssze.
Kiilénben a XI. szdzadi kéziratokban mir gens Ungariorum, Hungariorum 4l1.

? Az ésszefoglalé elbeszélésben Regino mér nemcsak az Alfold megsz4lldsirdl és a

~ bolgdr végek (Vulgarum fines) megtdmad4sirél tud, hanem a tudésitdst az elsé
- itdliai portydzé hadjdratra (899/900) valé utaldssal fejezi be (MGH SRG Rec. Fr.
Kurze, 131). Minthogy ugyanerrtl a hadjdratré! aztdn bbvebb, annalisztikus hiradds
olvashaté a 901. évnél (MGH SRG Rec Fr. Kurze, 148) kézenfekvd, hogy az
dsszefoglalé hiradds 900-ban keletkezett. Mds kérdés, hogy a szerzd miért a 889,
évnél helyezte el. A térténetirds ezt az évet a legutébbi iddkig axiomatikusan a
besenyd tdmaddssal hozta Osszefliggésbe, amire nézve ez lenne az egyediili kronold-
giai timpont, Ezt tijabban joggal megkérdsjelezi Gyorffy 1972, 283-292; 1971,
283-288."A 889.°év miarad rajtélynek, de témank szempontj4bol k6z6mbés.

* " Hinkmar theimsi érsek hiraddsa: Annales Bertiniani ad a. 862 (MGH SS 1, 458;
Gombqs I, 111; SzOM I:2, 179). Bér a tudésitds kronolégiai hitelével kapcsolatban
Matyas Floridn ‘kételyst fejezte ki (1889, 383-386), érvelése nem meggyozd, jab-
ban" ezért mégbfzhaténak'tekintik.- Az €v, mint a magyarok elsd feltiinése: pl.
Iohannes Enenkel ad a 862. évnél: in dem selben Jar wurden in der kristenheit
Hunger erkant (Gombos 11, 1320). ‘

4 Annales ‘Iuvavénses maximi ad a. 881 (MGH S8 XXX12, 742); Annales Fuldenses
Continuatio Ratisbonensis ad a. 892, 894 (MGH 8S I, 408-410, Gombos T, 132). A
Nyugat elleni porty4z6 hadjdratokrél Osszefoglaléan: Vajay 1968; Fasoli 1945.
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besenySktS] elszenvedett vereség utdn, immdr népi kotelékben megszélltgk
a "panndniaiak és avarok pusztasdgait” (Pannonorium et Avarum solitudi-
nes), hanem kfsérletet tett arra is, hogy kijel6lje az Uj nép helyét a nyugati
kereszténység torténeti-geografiai vildgképében.

Médszere a kor normdi szerint tudds volt, ha elég egyszert is. Mint-
hogy inform4ciokkal gyéren rendelkezett azon til, hogy a magyarok vala-
honnan a Don torkolatvidéke tdjdrél mozdultak ki, az antik ismeretanyag
dtmentett toredékeihez fordult segftségért. ElsBsorban ahhoz 2 kivonathoz,
mely végsS fokon Herodotosnak a Fekete-tenger vidéki Scythidre] vals ie.
V. szdzadi lefrds4bdl tartott fenn valamit a kdzépkor szdmdra. Forrdsa, a
VIL. szizadban keletkezett Exordia Scythica cfmi munka Iustinus rémai frs
II. szdzadi mivének tomoritett excerptuma volt, mdr maga is a kivonat
kivonata.® A részleteiben sz6 szerint 4tvett szbveg révén Regino egyrészt
hozzgjutott a pontosabb 10ldrajzi meghatdrozds tdmpontjaihoz, mdsrészt,
- ami {5, kézhez kapta a "népjellemzés" (Scytharum mores) tOrzsanyagit is.
A médszer sarkpontja az a kozel mdsfél €vezredet 4thidalé axidma volt,
hogy a Scythidbsl el6tors magyarok maguk is "szkitdk". A kiegésztésiil
Paulus Diaconus VII. szizadi langobdrd térténetébsi dtemelt részlet, az
antikvitdsban népszer "klimatikus" tedria kora kbzépkori visszhangja, mdr
- ¢sak szfnez8 jdrulék volt.® Ez a steril irodalmi kompil4cis (his-

. toriographorum dicta) a magyarok bemutat{ssnak terjedelemben kozel

kétharmadat tette ki, az egykori hiranyag Osszefoglaldsdnak (ur Jama est)
" sajnos csak a maradék jutott. “Mindazondltal, Priimi Reégino még gy is tobb
megbizhatd toredéket jegyzett fel a magyarsdg 900 ki koriilményeird,
“torzult- informdcickkal elegyesen, mint Gsszes nyugati kortdrsai egyiittvéve.

A Scithae nem etnikai fogalom volt 3 kézépkorban, hanem mindazon
barbdr népek gy(jtdfogalma, melyek a IV. szdzad Ota, a gétok és a hunok
nyomgban- dramlottak Pannonia fel-é--a-Pontusw(idékérﬁl. Maga a térség az
egyelére még igen behat'ﬁ'félt”'Hafi'z‘iihﬁiwk'éresztéhy‘ Nyugat szdmdra a-

molyan T4vol-Keletet Jelentett, ahol is'vagy a Dont (Thanais), vagy az 6kor

®  Rd4addsul elég szervetlen, mert Paiilus Diaconus Historia Langobardorum (1, 1)
kifejezetten Germania vonatkozdsiban fejtette ki, azt az etimoldgids Stletet, hogy az
északi égov (germinare) kedvezd hatdssal van e népek testi adottsdgaira és a "nép-
szaporulatra”. Az éghajlat &s "népjellem" viszonydrél I. Gentilizmus 36. jegyzet.
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6ta elhomdlyosult jelentés Phasis (Reginondl torzultan Ithasis) folyoét
tartottdk szdmon Eur6pa és Azsiai hatdrvonaldnak.” A "szkita" nagyjabaél
azt jelentette a kozépkor szdmdra, mint a ma embere szdmdra a "nom4d".
Ilyen értelemben a sz6banforgé konstrukeid tébbnyire ki is elégitette a
korigényt. Olyan tekintélyes monostorok €vkonyvein kezdve, mint Metz,
Admont vagy Niederaltaich, a XII. sz4zad olyan miivelt torténetiriig, mint
Freisingi Ott6 vagy Annalista Saxo; Regino szovege szdmftott az egyediili
forrdsnak a magyarok eredetére nézve.®

De kezdettdl fogva jelentkeztek bizonyos "etnikai" azonosftdsok is. Mdr
a kiilonben j6 értesiiléseket tartalmazé fuldai évkdnyvek egykori folytatd-
jdnak meggy0zGdése volt, hogy a magyarok az avarok maradvanyai (Avari
qui dicuntur Ungari).? Egyidejfileg It4ligban, nyilvdn mér az elsd portydz6
hadjdrat (899/900) hatdsdra, kicsfrizott a hiedelem, majd az Annales Ala-
mannici tanisdga szerint a X, szdzadban gyokeret eresztett német f51don is,
- hogy a magyarokban 3 gens Hunnorum éledt 1jjs.® A kétféle feltételezés
nem is zdrta ki feltétleniil egymdst, minthogy viszont az avarokat mdr
kordbban gyakran hajlamosak voltak hunoknak tartani." E hagyomdny
alapjén (ut quidam putant) a kétféle vélekedést Widukind (968) hozta Gssz-

7 " A kor szdmdra Jordanes Gericaja nyomén a gétok voltak az els "szkitdk".

* -Annales Mettenses (Gombos I, 156-158); Annales Admuntenses (Gombos I, 89);
Annales Altahenses (Gombos I, 91-92); Otto Frisingensis (Gombos I, 1762);

Annalista Saxo (Gombos I, 216).

* A 892. évnél még Ungari, de mir 894, 896, 900. évi hireknél a fenti formula; 896.
évben gentiles Avari (MGH S8 I, 408, 410, 411, 412, 415; Gombos I, 132-133).
Az avarokkal valé egyéb azonositdsokra I. Héman 1917.

10 A 910 eldtt keletkezett Vita S, Geminiani_episcopi éppen azzal a megforditdssal,
hogy a IV. szdzadi térténetben Ungari néven nevezi a hunokat, s a szent (+348)

~csodatételeként emliti, hogy Ungarorum rege Attila szabaditotta meg az egyhdzat,
mutatja a hun-magyar azonossdg hiedelmének meggydkeresedését (RIS I1.2, 692;
Gombos 1II, 2419). Liudprand az Antapodosisban (959) nem irja le a hun nevet, de
azdltal, hogy a magyarok (Ungariorum gens, ... nobis omnibus tunc temporis
habebatur ignota.} els6 németorszégi portydzé hadjdrata kapesdn (11, 3) Jordanes
Geticajébdl idéz egy részletet a hunok eredetédl, ezt nyilvdnvalév4 teszi (MGH SS
. 276, 288; Gombos II, 1469-74). Az Annales Alamannici Hinkmar érsek idézett
tuddsitdsdban a~862. évi hadjdratrél olvasott Ungri nevet 863. évre téve Gens
Hunnorum forméban adja vissza (v.8. 3. jegyzet; MGH SS I, 50; Gombos I, 91).

Az .idevégé adatokat Ssszegyfijtétie Lukinich 1914, 49. Attekintés a népnevekrdl:
Modr 1959, 191-229,
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hangba azzal az elméletével, hogy a "magyar" tulajdonképpen csak az
avarok jabb neve (dvares quos modo Ungarios vocamus), akik viszont a
hunok maradvdnyai voltak (Avares autem...reliquiae erant Hunorum).
Kovetkezésképpen logikusnak létszott, hogy a magyarok bemutatds4t Jor-

~danes nyomdn a hun eredetmonddval kezdje.? Nem hidnyoztak extrém

azonosftdsok sem (Agareni, Parthi, Iudei), s6t 900 koriil a Rajna és a Loire
vidékén "szdmtalanul" sokan osztoztak a véleményben, hogy — betelvén
Ezékiel proféta jovendolése a Vildgvégér6l — a magyarokban Gég és
Magég népe tdmadt fel.® A khiliasztikus hangulat elmildsdval persze az
alkalmi Gtletek tobbsége is kiszlir6dott az ezredforduld utdn, hogy helyiikbe
egyre er8s6d6 tendencidval nyomuljon be a hun-magyar azonosftds (Huni
qui et Ungri), de a XII. szdzad vége eldtt még ez utébbi sem emelkedett
tedria szintjére. A krénikdsok tobbsége nem is vett réla tudomdst, inkdbb

Reginohoz tartotta magit."

- Végeredményben a sommdsan axiomatikus azonosftdsra korldtozéds
“etnikai” vélekedések sem mondtak tobbet, mint a "szkita" képzet. Nem

megfigyeléseken vagy értesiiléseken alapultak, végképp nem valdségos

12 MGH SRG (P. Hirsch. Hannoverae 1935), 28; Gombos III, 2660-64.
- ® A kilonféle-azonositasokat jérészt szimbavette Homan 1917, 131, 148. Az dgareni

Otletet, mely-a-926. évben merd(ilt fel eldsz6r, majd egyéb forrdsokban is (pl. An-
nales Sangallenses maiores 892-955 éveknek lejegyzéseiben MGH SS 1, 72-79;
Gombos I, 199) utébb a Casus Sancti Galli szerzbje, Ekkehard utasitotta el, mint
ostobasdgot (MGH SS 11, 119; SzéM L2, 172; Gombos I, 452), — Egy X. szdzadi
vélekedés szerint a magyarok Claudius csdszdr idején tdmadt éhinség idején R4-
. mabal szalasztott zsid6k maradvényai, azzal a sehol m4sutt nem olvashatd kiegészi-
téssel, hogy maguk a magyarok is zsidék (Ungros...qui et iactant, se a Iudeis
originem ducere) (Hariger abbas Lobiensis MGH SS VII, 171; Gombos I, 1122).

Ez-tulajdonképpen mellékdga volt a mar 900 kéril elterjedt "etimologizdlé™ dtlet-

nek, hogy a magyarok Hungri neve egy 6fn. hungar *éhség’ széval fligg Gssze.
Ezzel a mendemonddval éppiigy, -mint a vildgvégét Jelz8 elterjedt Gég és Magég

motivummal (opinio nem quae innumeros tam in vestra, quam in nostra regione.

pervasit) mdr 900 koriil (906?) taldlkozhatunk Remigius d’Auxere szerzetes Dado,
verduni plispokhéz irt levelében. Josephus Flavius 6ta volt szokds a szkitdk és zsid6
mondék szerint Nagy Sdndor 4ltal a Kaspi kapu mogé zdrt Gég és Magég Osszekap-
csoldsdra. E hiedelem felhaszndldsa visszhangzott Remigius d’Auxere (841-908)
Verdun piispokéhez irt levelében (Migne, Patr. Lat. CXXXI, 963-970; Gombos I,
1234-1238; Heilig 1933, 7-30; Borst 1957-1963 1I, 580).

1 Az egész kérdéskor legijabb attekintése Gyorffy 1948, 129-131.




etnikai tradfciét tolmdcsoltak.! Maga a t6bbi koziil hatdrozottabb k
vonalakkal kiemelkedd hun-avar-magyar kontinuitds feltételezése sem volt

tobb, mint egy drnyalattal "torténetibb” megfogalmazdsa ugyanannak, ami
a Scytha togalomban lazdbban'® m4r amugy is benne rejlett: "keleti no-
mdd". Am ha ezeknek az igyekezeteknek a magyarokra nézve nincs is
semmi torténeti értékiik, anndl tobb a forrdsértékik magira a 900 koriili
torténeti szitudcidra nézve. Ebben a tekintetben mar Regino tilsiilyosan
irodalmi eredetd sémdja is tanulsdgos, s6t a merSben vélekedés szintd
azonosftdsokkal szemben ennek a konstrukcidnak van egyediil érdemi for-

rdsértéke. |

A lotharingiai apdt felfogdssban a magyarsdg egyrészt egységes nép

ens)”, mdsrészt egész jellegét és szokdsvildgdt tekintve a "szkftdékat"
megtestesfts (Scyzharum moribus) barbdr tdrsadalom, mely éles kontraszt-
ban 4ll a Nyugat szintén "népekként” (gentes) felfogott csoportjaival, E
mores a vegsS fokon Herodotostd! szdrmaz6 jellemzés szerint az életmdd
(foldmiivelés hidnya, "nomadizmus"), politikai "fiiggetlenség", a sajdtosan
keleties harcmodor, az idegenszerfi viselet &s tapldlkozdsi szokdsok, vala-
mint "erkélesi” pozitfvumok &s negatfvumok fogalmi kéreibe rendezddtek.
¢l. Ugyanezen kategdridk koziil négybe illesztette be Regino mindazt a
kevés értesiilést, amit mdr a valésagos magyarokrél gydijtott Ossze. "

!5 _Elvben nem zdrhaté ki, hogy a-magyarok valamiféle hun tradicist hoztak magukkal,
mér amennyiben a magyarok taldn részei voltak az Attila haldla utdn a Pontus
vidékén kialakult révid életi birodalomnak. Mindenesetre a magyarok mellett a VII.
szdzad kdzepén elkoltozont proto-bolgdrok fejedelmi lajstromgban szerepel az Attila
tradici. Mdsfelol azonban a hagyomany-kontinuitdst a XI-XIII. szdzadig megbiz-
hatéan nem lehet kimutatni, s6t minden eliene sz6l. A magyarsig hun eredetének
tedridja a kutatds jelenbeli 4lldsa szerint az, hogy a Nyugaton 1280 kériil axiéma
szintjére emelkedd hun-magyar azonositds alapjdn Magyarorszdgon az 1280-as
években. keletkezett tedria. Minderre b§vebben 1. aldbb P. magister és Kézai kap-

csdn.

1 Brémai Addm a ddnokat, svédeket és norvégokat is "szkitdknak” tartotta.

7 A jellemzés-(V.5. fentebb I. jegyzet) négy izben nevezi meg a magyarokat gens-
ként. : : :
18 Mindazon4ltal az informécidszegénységre jellemz, hogy mig a szkitdkr6l hosszan
kiirja a Iustinus-féle kivonatbél a "politikai” konstrukcidkat (harcok Darius, Cyrus,
‘Nagy Séndor, a rémaiak ellen), egyetien érdemleges értesiilése sincs a magyarok
politikai szervezetérdl, de az életmédot illetden is csak sematikusam megismétli a

Tustinusndl (I, 2) olvasottakat. Erdemleges korabeli értesiilései: 1. a magyarok
fegyverzete és harcmodora, ahol hireit 6tletesen veti Gssze a személyesen ismert
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Maguk a fogalmi korok a kései antik etnografidban kristdlyosodtak ki, ama

fogalmi vdz koriil, hogy valamely nép a lingua és mores egyiittesében

foghat6 fel.” Az egész jellemzésben legf6képpen a Nyugat értékrendjéve]

val6 kontrasztok kiemelése érdemel figyelmet. :
Priimi Regino személye és miive pedig azért érdemel megkiilonboztetett

figyelmet, mert azon til, hogy méltan tekinthetd a korabelj nyugati szem-

: lélet reprezentdnsdnak®, kbztudomdstan idle szdrmazik kordnak egyik

legszabatosabb meghatdrozdsa egydltaldn a népek fogalmi mibenlétérsl, De

,l Synodalibus causis ctmfi, 906 kdriil frt mlvének ajénidlevele szerint diver.

i sae nationes populorum inter se discrepant genere, moribus, lingua, legi-

bus A meghatdrozdst a szerz§ dltaldnos érvénytinek szdnta, csakhogy az

i is nyilvdnvald, hogy kifejezetten a keresztény hit és az universalis ecclesia

, egységén beliil hajlott erre a "modernizmusra” Hogyan lett volna kizos

nevezbre hozhat az wjonnan felbukkant nefandissima gens a Nyugat Re-

E gino szeme el5tt lebegs népeivel? : o

I A tudés apdt az eurdpai "nemzet-képzdés” hajnalhasad4sa el6tt élt, s

t mivel intelligencidja magas fokon volt, krénikdja pontosan tiikrézi ezt az

¢ dllapotot. Erdeklsdését elsGsorban az a térség kototte le — kivalt 818 utdn,

mely idOpontot sajét kora (nostra tempora) kezdetének tekintett —, melyet

Nagy Kdroly kovdcsolt birodalmi egységgé s kronikdjdban a periféria és az

‘i ' "~ bretonok (Brittones) fegyvereivel és harcmodordval; 2. részint valds, részint torzult
! hirek a magyarok téplalkozds4ré], ahol is-figyelemre mélts, hogy a redlis magvii
’ (carnibus siquidem, ut Jama est, crudis vescuntur) kozlése kézben konkrétabb a
” Herodotostdl kiemelt Jellemzktdl, a "vérivds" (sanguinem. bibuni) utébb nagy F
| karriert befutott motivuma pedig torzult hir a magyarok vérszerz0dési aktusardl; 3. -
| kiils6 megjelenés. (fej. lekopaszitdsa), amihez 4. mar csak sematikus "erkolesi” o
: elmarasztalds jdrul. Erdekes rémutatni, hogy a "nomdad életmédot” elmarasztald o
Sztereotipia (vivunt non hominum, sed beluarum more) ‘hogyan tér majd vissza |
1237. évben, amikor a magyar Julianus bardt a Volga-Kdma vidéken rétaldlt az e
ottaniﬂmagyar"népC'SOpb'ftra: sicut bestie vivunt, terras non colunt, carnes equinas L
lupanis et huiusmodi comedunt, lac equinum et sanguinem bibunt. (SRH 1I, 540).

1 Mayer 1925; Walser 1951 cikkeit 1 Gént.r34. jz.
Y Liwe 1952, 151-179.

% V.5, Gent. 122. jz. | |

z Regino ‘fo'galomvizsgélaténak eiemzése. legutébb Beumann 1978, 350-352. Regino '

nemesak in Galliarum Geminiarque regnis, hanem in orientalium regmis, transma- i
rinis regionibus ismerte el a sokféle jogkoz6sségét, ilyen értelemben az egyhdzi E

szokast is (in consuetudinibus ecclesiasticis). . i
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kapcsdn keriilnek szdba. Regino a Karolmg—orokséget — mondhatni,

“Karoling-Eur6p4t" — tovdbbra is eszmei egységnek tekintette, j6lichet az |

egység mdr jo félévszdzada a multé volt, s azt antikizdlé modorban el§-
szeretettel Gallia, Italia és Germania tridsza formdjdban fogta fel.® A
legutGbbi teriileti fogalom a Karoling-tradfci6 szerint, ahogy mdr Einhardus
megfogalmazta (c.15), magdba foglalta a nyugati szldv torzseket is egészen
a Visztuldig, délebbre pedig ugyanebbe az egységbe tartoztak a szlovének
és- Pannonia - szldvijai 1s » Ebben a térségben Regino kozel két tucatnyi

"népnevet” ismer.

A Rajnétél nyugatra az Austrasii, Aqmz‘am Lotharienses tfpusy nevek a
megfelel$ tartomdnynevek derivdtumai jellemz6k mdr, minthogy ott lezdrult
a népfogalom VII. szdzaddal kezdddé territorializdciGja, az eredetileg "tor-
zsi" nevek (példdul Burgundiones) sem takartak mdr 900 koriil egyebet,

.mint \j_territoridlis képz6dmények "népét".* A Rajndtol keletre annyiban

mds vildg kezdGdott, hogy a majdani német teriileten szerepet jdtszo gentes

a szdszokt6l (Saxones) a bajorokig (Baioarii) kivétel nélkiil régl germin

"nagytdrzsek” neveit viselték. ValGjdban azonban mdr ezek is sokkal in-
kdbb j tartomdnyi képzGdmények ("Neustdmme") voltak, mint amennyi
kontinuitds fiizte ket a népvandorlds etnikai kotelékeihez. 2 A keleti pere-
men a szlovének €s a keleti pannonszldvok etnikuma viszont megintcsak
elrejtdz0tt az emiftett tartomdnynevek derivdtumai mogott (Carantani,

~Pannonii). Regino miive jellegzetesen azt a tdrténeti fozist tiikrdzi, amikor =

az eurdpai torténelembe beléps "gentilis” népképz6dmények mdr felbomlot-
tak vagy dtalakultak, de a "francidk" vagy a "németek” majdani iden-

3 Erreaz egyﬁézszervezet €s az egyhdzi terminoldgia is hatdssal volt (Beumann 1978,

azon kiviil €16 népek csak alkalmilag, szinte kizdrélag konﬂlktushelyzetek o

339). Europa korakézépkori koncepcidjdra Ullmann 1965 1. (Gent. 5. jz.).

* Egyfel6l ad. a. 842 (helyesen 843) orientalia regna scilicet omnis Germania usque
Rhenum, misfeldl ad. a. 876 Pannoniam Carantum quod corrupte Carantanum
d:cn‘ur s&t ekkor mdr a csehek és morvdk is (MGH SRG Rec. Fr. Kurze, 75, 112).

25 A Franci (occidentales) — Neustria ill. Francia nevii észak-galliai tartomdny. Ezzel
rokon Regino kordban mdr a Langobardi név is, mely mér inkdbb Langobardia
lakossdgdt, mint az egykori héditok etnikumdt jeldlte, nem is széiva a populus
Italicus-ok tovdbbi elemérdl, mint a Romani vagy Spolitani. A kérdésrdl 4ltaldban
Ewig 1958, v.6. Gent. 115. jz. és Sestan 1952.

% Bader 1953 v.6. Gent. 119. jz.; Beumann 1978, 318.




276

titdsdnak még halvany korvonalai is alig mutatkoztak.”” A jelen valdsdg4t
a nationalites provinciales jelentették® (j6liehet tarkasdguk egyeldre még
mindig szerény volt az ezredforduld utdni hlibéri — territoridlis tarkasdghoz
képest), melyekre a szemlélet — maga Regino is — 4tvitte a "nép" 6r6klott
ismérveit (origo vagy genus, lingua, mores).

A "Karoling-Eurdpa” hatdrain kiviil Regino m(ivében hdrom nép emel-
kedik ki és keriil k6z0s nevezOre: a normannok (Nortmanni), az arabok
(gens Sarracenorum) és a magyarok népe (gens Hungarium).*® A keresz-
ténység nyugati, déli &s keleti ellenségeit természetesen szerepiik hozta
kdz0s nevezOre. Magdt a magyarok eredetének elbeszélését Regino nem
véletleniil a normannok egy Pdrizs-kornyéki (886) és egy burgundiai (887)
pusztité hadjiratdnak elbeszélése kozé ékelte.

Figyelmet érdemel azonban, hogy Regino felfogdsdban ide tartozott még
— vagy legaldbb bizonytalan hatdrsdvban helyezkedett el — tov4bbi hdrom
nép. Noha maga besz€li el viszonylag részletesen(a 868. évhez kapcsolva)
a proto-bulgdrok 864. évi megtérését, a gens Vulgarum (Bulgarorum)
mindsitései (ferocissima ac bellicosa, populus adhuc rudis) csak drnyalattal
enyhébbek, mint aminbket a magyarok kiérdemeltek.” Igaz, e mindsitések
még joérészt a pogdny kozelmiiltnak szdlnak. Ugyanakkor ama fentebb

emlitett nyugati szldv népcsoportokkal ellentétben, melyeknek "népi" egy- -

ségét valdban csak a Karoling hédftds és tartomdnyszervezés teremtette

__meg, a nemrég megkeresztelt egyéb nyugati szldv népek esetében — akik -
‘rdaddsul egyelre politikailag is labilisabb hlibéresek voltak, mint péld4ul a

karantdnok —, mdr kovetkezetesen-az- etnikai. megjelolést haszndlja (Sclavi
Behemenses, Marahenses), mikdzben kifejezésre juttatja, hogy ez esetben is
népekrll (gentes) van sz6, de egyetlen egyszer sem frja le — kivételként az
egész keresztény térségben — e népnevek kézenfekvs territoridlis meg-

T T -

%1 Regino-mfivében egyetlen helyen szerepel Germani (ad a. 868 Ludowicus chris~

tanissimus rex, qui Germanis imperabat (MGH SRG. Rec. Fr. Kurze, 95), ez
azonban egyelGre aligha jelzett tobbet, mint egy orientalia regna scilicet omnis
Germanis usque Rhenum derivitumat.

2 A nationalites provinciale& fogalmdra Lot 1950; Ewig 1964 v.6. Gent. 112 jz.

» Leggyakoribb a Nyugatot siijté normann porty4zé hadjératok jévoltdbél, a norman-
nok emlitése MGH SRG Rec. Fr. Kurze, 93, 105-110, 115, 117, 124, 130, 133. L.
még uvo. 93, 131-133, 143, 148.

% MGH SRG Rec. Fr. Kurze, 95. A magyarok mindsitése (uo 131) gens .. fer0~
cissima et omni belua crudelior. (Gombos III, 2038).
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felel6it.* Ami nyilvdnvaléan nem fiiggetlen attél, hogy a csehek és a
morvdk még félig dtmosddtak a barbdrok vildgdba. E gentes fogalmi egy-
sége — elsGdlegesen "személyi kotelékként” (Personenverband) volt fel-
foghatd, j6llehet az uralmi szervezet (ducatus, regnum) nem volt elvitathaté

toliik.

Mindenesetre 900 koriil a barbdrok vildga, ahogy Regino egyediilll6
pontossdggal meghatdrozta, egyértelmfien “a karantdnok, a morvdk és a
bulgdrok végeinél" (Carantanorum, Marahensium ac Vulgarum fines)
kezd6dott.” E térségbe nyomult be a 895. évben a magyar nép. Nehéz fel
___ nem ismerni, hogy Regino szemléletében ahhoz hasonl6an keriiltek dssze a
. szaracénok, a normannok és a magyarok — de bizonyos mértékig még a

- csehek, a morvdk és a bulgdrok is —, ahogy a IV-V. szdzadi rémai frék
szemében a germdnok népkotelékei. A magyar nép Reginotd! kapott jelzdi
(ferocissima, nefandissima) csak a frissen kiglez3dott szitudcié miatt silyo-
_.... sabbak, mint amit a rémaiak annak idején a gerrnénokra a kortdrs keresz-

tény frdk a békésebb idokben sztereotip médon az j népekre alkalmaztak:
gens barbarica. A szokds oly mélyen meggydkerezett, hogy a lingua et
. moribus barbari és hasonlé minGsftések jéval tilélték az ezredforduldt.®
~De a képzethez eleve az is hozz4 tartozott, hogy moribus belsﬁleg egységes
népekrdl van sz6.

A tOrténeti szitudci6 a IX-X. szdzad forduldjén valéban emlékeztet a IV-
V. szdzadra. Annyiban mindenesetre, hogy akkor is, Wjabban is egy on-
-magdt-egységnek tekint$ civilizdcié és egymdssal semmilyen kapcsolatban

' Pl ad 860: (Német Lajos) bella gerit adversus Sclavorum gentes, siquidem Mara-
.. hensium_regna_ingressus (MGH SRG Rec. Fr. Kurze, 78). Egyébként ducatus,
‘regnum;- vex -Behemensium, Marahensium vo. 112, 134, 143. "Bohémia" vagy
"Mordvia" fogalmat Regino nem ismeri, holott a nyugati "népnév" teriileti megfele-

' lole (Austrasii — Austrasia, Baioarii —Baioaria stb. ) gyakran szerepel a krénikdk-

_ban. V.8. még Carantani — Carantum, Carantanum o. 112,117, -132.-Egyéb— -

nyugati szldv tdrzsek: Abotriai, Lusiziani, Vucozui. E népek gentes pl. ad a. 882
(Nagy Kdroly). cum Langobardis, Baioaris, Alemannis, Thuringis Saxonibus, omni-
bus vonult & normannok ellen, majd diximus ex diversis regnis et gentibus... alkotta

a hadat. (MGH SRG Rec. Fr. Kurze, 119).
2 MGH SRG Rec. Fr. Kurze, 132, Gombos III, 2039,

V.5, Gombos, IV, 73-75. Pl. egy 1054. évi zardndoklat kapesén Vita Lietberti
episcopos Camaracensis: cultu, moribus et lingua barbaram (MGH S§S XXX, 854.
Gombos III, 2464). Még Freisingl Ott6ndl is 1ényegileg azonos tartalmi moribus
aut lingua agrestis (MGH SS XX, 368; Gombos III, 1767).




278

nem 4li6 barbar népek helyezkedtek el a kidlez6d§ fesziiltség péSlusain. Ha
az Imperium Romanum egészen mds képlet volt is, mint a IX. szdzad folya- -
mdn fokozatosan felboml6 Karoling Imperium Christianum, tény, hogy
Eurdpa sziiletése bizonyos aspektusbdl a barbdr invazidk két hulldma je-
gyében is felfoghaté.” A mdsodik barbdr invdzi6s hullimban a Nyugat
peremére sodrédott magyarok a X. szdzad elsd felében kelet fel6l kerekftet
ték ki azt a vdlsdghelyzetet, mely a VIII. szdzad folyamdn dél fels] az
arabok tdmaddsaival kezdddott, majd a IX. szdzad mdsodik harmad4ts]
fogva nyugat felSl a normannok inv4ziGival folytatédott. Mds kérdsés, hogy--
az elsS ezredfordulé utdn az eredmény egészen mds lett, mint 476 utdn. A
ldtvdnyra impozdnsabb R6mdt legySzték a régi barbdrok — hogy aztin
szdzadok sordn maguk is abszorbeslédjanak; a ldtvanyra nyomorisdgosabb,
de dinamikdt €s expanziGs energidt rejt§ keresztény Nyugat meggydzte és
magdhoz hasonlftotta az \j barbdrokat — de etnikai és politikai identitdsuk
épségben hagydsdval. Nem kevésbé szdmottevs. a kiilonbség, ha a kétféle
nagyobb civilizdcids egység etnikai képletére gondolunk. Hajdan egy biro-
dalmi szervezetli, "szupranaciondlis” tdrsadalom, a populus Romanus 4llt
szemben "gentilis" struktirdkkal;* az ezredforduld eldtti idSkben a popu-
lus Christianus oly mddon konfrontdlédott az ij barbdr népekkel, hogy
eredeti tOrténeti nyersanyagdnak mindkét alapeleme, a Romani nyelvi-kul-
turdlis integracioban is kifejez6d6 tdrsadalmi-jogi egysége és a "gentilis"
népkeretek egyardnt felbomlottak, de a "nemzetképzGdés” még a kezdet
.-kezdetén tartott.- Kérdés -azonban, hogy nincs ¢ bels§ analGgia a torténeti
fesziiltség m4sik pSlusdn a IV-V. szdzadi germdn "nagytorzsek" és a IX-X.
szdzadi gentes kozt. T - :

A kiilonbségek koézt mindenesetre nem mellékes, hogy a keresztény
Nyugat sokkal kevésbé ismerte a maga barbirait, mint annak idején Réma
tarsadalma, melynek évszdzadnyi ideje volt a foederati mindségben részben
mdr a birodalmi struktirdval is kapcsolatba keriil§ germdnokat k&zelebbrdl
megismerni. Az j barbdrokkal, mint.tdvolbd! tdmads, merdben idegen,

homdlyos eredetfi ellenségekkel konfrontdlddott a kereszténység.* Amihez

L. Musset 1965; 1965a v.6. Gent. 6, 7. jz.
5 A "gentilizmus" fogalma — kutatdsi eredményei Gent. 17, 19. jz.

A magyarok felbukkandsdt elsSkézb6l megdrokitd krénikdsok ltaldban kézlik a
magyarok teljes "ismeretlenségét”, s5t igen jellemz6 Regino fogalmazdsa: gens ...
retro ante seculis ideo inaudita, quia nec nominata (MGH SRG Rec. Fr. Kurze,
131; Gombos I, 2038). Ldsd még Hinkmar érsek formuldz4sat (Gombos I, 111; 3.
jz.) és Liudprand tudGsitdsdt: Ungariorum gens ... nobis omnibus tunc temporis
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hozzdveendd még a IX-X. szdzadi Nyugatnak a hajdani Rémdhoz képest
sz(ikOsebb ldtdkore, alacsonyabb intellektudlis szinvonala és zdrtabb "ideo-
16giai” mentalitdsa, nem is sz6lva a babonds borzaddlyt6l, mely koriil-
mények mind megannyi torz{té prizmdkat jelentettek. Erthetd, hogy a
keresztények szemében az \j barbdrok olykor 6ssze is mosddtak. Hroswitha
hol avaroknak vélte a portydzé magyarokat, hol viszont egy normann be-
iités kapcsdn (880) a "magyarok” pusztitdsait panaszolta fel. Hugo Flavi-
ciensis hol egy soha nem volt 899. évi kéz0s akci6rdl tuddsit, melynek
keretében a normannok, az arabok és a magyarok egyszerre iitdttek volna
be hdrom égtdj feldl Gallidba, hol egy valésdgos magyar tdmaddsndl (917)
‘az arabokkal -azonosftotta az ellenséget (Ungri id est Saraceni)® Nem
egyebet, mint a zavart és a homdlyt tiikroznek a fentebb vézolt taldlgatdsok
is a magyarok eredete korii.

A kép csak akkor kezdett feltisztulni, amikor a vélsdghelyzet mdr vég-
képp a lezdrt miilté lett, s megfelel6 torténeti tavlatbdl a kor intellektueljei
képessé vdltak a régi és az ij barbdrok anal6gidinak felismerésére, kovet-
kezésképpen elfogulatlanabb elhelyezésiikre Eurdpa sziiletésének fél évez-
redes folyamatdban. Albericus de Trois-Fontaines 1230 koriil frt m{ivében
mdr négy "dltaldnos tdmadds" (generalis impetus) egymdsutdnisdgdban l4tta
ezt a folyamatot. Az els§ volt a vanddlok és a nyugati gétok invdziGja, a
mdsodik a hunoké, a harmadik — mely a megadott iddponttSl (837) "leg-
aldbb hatvan évig tartott” — a normannoké, végiil a negyedik "legaldbb
Otven éven 4" a magyaroké.™ Ebben a torténeti képben Eurdpa sziiletése
mir gy volt felfoghatd, hogy a kereszténység vrr4 lett a tdmaddsokon. A
magyarokat — akdrcsak a normannokat — a fesziiltség két pSlusa kozt mér
az ezredfordulé eldtt megfordulé erSviszony arra predesztindita, hogy
majdan nyugati nemzetté véljanak; barbarica gensként val6 életkozeli meg-
ismerésiik azonban a X. szdzad koriilményei kozt a Nyugat szdmdra el-
maradt. - Még az egyediil kiemelkeds ‘Regino is tgyszdlvdn csak amolyan

habebatur ignota (MGH SS 11, 276; Gombos II, 1496); Remigius d’Auxere 900
koriili levelében Hungros, quz nunquam antea audm sunt (L. 13. jz.; Gombos II,

1236).

3 MGH SS IV, 312; Gombos 1I, 1200; MGH SS VIII, 357; Gombos II 1201. Ha-
sonlé téves identifikdcidkhoz Borst 1957-63 11, 531, 539, 568, 573, 580.

% MGH $$ XXIII, 731-732; Gombos I, 23.
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“pseudo-Tacitus" szerepét jdtszotta a 900. évben.® A magyarsdg Caesarjai
és Tacitusai (s egyben Salvianusai &s Cassidorusai) abb6! a mdsik két ma-
gaskultiirdbdl kertiltek ki, melyeknek 14t6korébe a magyarsdg néppé alaku-
ldsa zajlott a X. szdzad el6tti idokben: Bizdnc és az Iszidm vildg4bdl.

A magdt magyarnak nevezs népképzGdmény egysége abban a kon-
zisztencidban, ahogy magdt az egység tényét a Nyugat is érzékelte, dontd
mértékben a megel6z0 évszdzadokban lezajlott integrdciés folyamatok
erdeménye volt, a szfntér pedig — a Fekete-tengert0] északra elteriils tér-
s€g, messze a keresztény Nyugat l4tShatdran kiviil — Bizdnc hatalmi ko-
rének szomszédsdgdba. esett.” Ez a magyardzata, hogy miutdn 463 koriil
megjelentek e térségben azok a nomdd-népalakulatok, ‘melyeknek kételd-
kében az el6magyarok is sejthettk, a térség fejleményeit Bizdnc is rendsze-
resen figyelemmel kisérte. Mindazon4ltal, bdrmilyen szdmottevs is a bizdn-
ci hiraddsok kore az V. szdzad utdn, informdcidik a korai magyar tér-
ténelemre csak tobb-kevesebb hipotetikus értékkel vonatkoztahatdk, mint-
hogy a IX. szdzad eldtt a magyarsdg nem volt névadé eleme ama politikai
alakulatokanak, melyekbe tartozott, kovetkezésképpen népi identitdsa nem
emelkedett ki hatdrozott kontirokkal a t4voli szemléls szdmdra; rdadésul
éppen a legkritikusabb VII-VIII. szdzad a feltfing folytonossdghidny kor-
szaka Bizdnc frdsbeliségében.” A homdly csak a IX. szdzad folyamdn

- kezd fokozatosan eloszlani, hogy a mér kétségteleniil a magyarokra vonat-

kozd kelet-rémai hiraddsok Osszefiiggs csoportja szdmdra ugyanaz a té-
nyez0 nyissa meg az utat, amely fél évezreddel kordbban a germén foede-

 rati dsszefiiggésében a nyugat-rémai beszdmoldkat megnyitotta.

¥ Regino krénikdjdn kiviil a legtobb, amit a nyugati krénikdsok a magyarok belsd
viszonyaira, szokdsvildgdra, f6ként harcmodordra nézve fenntartottak, néh4ny
toredék és mondaisztikus részlet Liudprand Antapodosisiban, a Causus Sancti Galli
Ekkehard-féle tudésitdsdsban (MGH SS II, 104), Theotm4r salzburgi érsek 900. évi
levelében maradtak fenn. A-megkozelitden kétszdz évkonyvi és krénikds emlités a

X. szdzadi portydzé hadjdratokra nézve — részben -egymdstol-valé-kolcsdnzés —

foként a portydzé hdbordk kronolégizildsira hasznavehetd kelld kritikdval (V.6. 4.
jz.).

“ Az V-X. szdzad folyamdn a Krim félszigeten Cherson szinte megszakitds nélkiil,
idonként a Bosporos is, (a IX. szdzadban igynevezett "klimata"-vidék), egy hosszi
parti sdvval-egyiitt a Pontus keleti partjdig, a kelet-rémai birodalom része volt.

* Az Iszldm tdmaddsaival szembeni defenziva, siilyosbitva a képrombolds harcai 4ltal
eldidézett belsd dtalakulds vdlsdgdval, a bizdnci birodalom legszegényesebb kora
(Moravesik BT II, 166). A vélsdg meghaladdsa a IX. szdzad végétdl bontakozik ki
Bizdncban, ez az "els5 reneszansz” még a forrdsokat is érinti.
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Mir a sort megnyité Arethas 902. évi levele Boics Leo csdszdrhoz (886-
912) ezt emeli ki, middn iidvdzli a tényt, hogy a csdszdrnak sikeriilt meg-
‘nyerni szovetségesiil a magyarokat. A célzds a 894. évi gbrog-magyar
szOvetségnek sz6l a bolgdrok ellen.® Az Gsszefiiggdbb lefrdsok koziil
Boles Leo 904 utdn irt Taksika cfmdi munkdja® mellett kiilonGs értékkel
emelkedik ki Konstantinos Porphyrogennetos csdszdr 948 és 952 kozt irt,
dltaldban De Administrando imperio cfmen emlegetett nagy miive.* A md
kiilonos értéke témdnk szempontjdbol az, hogy 38. fejezetében magdnak a
magyarsdgnak a homdlyos VII-VIIL. szdzadra visszanyul$ torténeti em-
I€kezetanyagdbdl tartott fenn valamit. A Nikephoros Phokas csdszdr idején
(963-969) keletkezett, a magyarok vonatkozdsdban a 831/832 évekig vissza-
tekintd un. Georgius monachus continuatus krénikdval® kerekedik ki az
alapvet0 frott forrdsok egyik csoportja.

Ezt egésziti ki az a bizdncival azonos érték(i mdsik forrdscsoport, mely
az Iszldm kultdra geografiai horizontjdnak kereskedelmi érdek dltal diktdlt
kelet—eurdpa: kltﬁgftésa jegyében keletkezett. A mohamed4n forrdsok u.n.
"Dzsajhdni-csoportja” a Pontus északi partvidékén €16 magyar népnek a
bizanci forrdsokndl is egy emberdltdvel kordbbi dllapotrajzdt adja. Az arab
Ibn Rusta (930 k.) és al-Bakri (XI. sz.), a perzsa Gardizi (1050-1053) és a
"Hudud al-glam" -(982/3) cfmi perzsa vildgfoldrajzi kompendium azdltal,
hogy fenntartottdk a koz6s forrds, a buharai dllamférfi és tudds, Dzsajhdni,
920 koriil irt, elveszett mifvének szovegét, a sz6banforgd térség még kordb-

- bi, 870 koriili fbldrajm etnikai és politikai- éllapotamak egyedulzillé lefrdsdt

hagyték korunkra

A gorog és az arab—perzsa fordscsoportok, a maguk empirikus hiteles-
ségével, a részletekre is kiterjedS informacidikkal &s elfogulatlan szem-
1életiikkel — még ha mmdezt a folénytudat foglalja is keretbe a "barbdrok"

“ Legtjabb kiaddsa: Moravesik 1984, 13, Ebbe a sorba tartoznak Nikolaos Mysticos

~levelei (924/925), a Chronicon de Papis (928 eldtt) és egyéb kisebb emlitések (uo.
24-27, 71-79). A kérdés irodalma: Moravesik BT I, 226-227, 240-241, 455-456. A
korai bizdnci-magyar kapcsolatokra dsszefoglaléan: Moravcesik 1953,
# Moravesik 1984, 14-23; 1952, 161-184; a kérdés irodalma BT I, 400~409.

4 DAI V.6. Moravcsik BT 1, 356-390; 1984, 32-34.
** Moravesik BT I, 269-273; 1957, 275-288; 1961, 59-126; 1984, 52-62.

“ A magyarokra vonatkoz6 forrdsok kiaddsa: MHK 150- 196; Ibn Rusta francia for-
ditdsa Wiet 1955, 156-167. V.5. Minorsky 1937; Reinaud 1949. Czeglédy Karoly

djabb forditdsa: Gyoérffy 19752, 86-89.




282

vildgdval szemben — nagyjdbdl azt a szintet képviselik, ami fél évezreddel
kordbban a rémaiak attitfidjét jellemezte 2 germdnok vildgdval szembesiilve.
Ha most mdr tekintetbe vessziik, hogy a magyarok e Tacitusainak lefrdsai
kiegésziilnek a keletibb (f6ként 6rmény és szfr) €s az északibb (szl4v)
szomszedsdgbSl szdrmazd frott tuddsftdsokkal és az azokban megdrzott
hagyomidnyelemekkel, mésrészt kiegészfthetdk a modern régészet, nyelvtor-
ténet és torténeti néprajz ide vonhaté eredményeivel, nem kiilonben azokkal
a toredékekkel, amelyeket a XI-XIII. szdzadi keresztény Magyarorszdg latin
kultirdja tartott fenn az etnikai- tradfcigbol, elmondhatd, hogy az egész
forrdsbdzis semmivel sem sovinyabb, mint amilyennek alapj4n Reinhard
Wenskus rekonstrudlta a kései 6kori german " gentilizmus" jelenségkorét. A
punctum saliens természetesen az, hogy a forrdsokban egyértelmfien tiik-
r0z06dd "népi" egység (Konstantinos Porphyrogennetosnl &fvog) valéban
etnikus egységet jelentett-e, és a "Mi"-tudat ahhoz hasonls struktirdt ("ein
in sich geschlossenes folgerichtiges System gesellschaftlicher und politi-
scher Kategorien")" testesftette-e meg, mint a germdnokndl, végiil maga
az etnikai tudat, ha rekonstrudthatg, hasonl6 funkcidt t6ltdtt-e be a politikai
szférdban ("normenbildende Kraft fiir das politische Handeln"),* ,

A forrdsbdzis hasznosftdsdnak elGfeltétele persze a szakftds bizonyos
szemi€leti elSftéletekkel. Nem «j a kétely, hogy a "german" vagy "szlav"
terminusok egydltaldn haszndlhatok-e tdrsadalomtdrténeti kategdridk gya-
ndnt,” nem is sz6lvdn a Ranke nevéhez kapcsolhaté szemi¢letmédrol,
- mely :szerint a megsziilets Eur6pa mint "Einheit der romanischen und

- germanischen Volker" foghat6 fel.: Alighanem jogosultabb — mellesleg
forrdsszer(bb is — lenne teminus technicus Jelleggel prefeuddlis — "barb4r"
struktiirdkrol beszélni. > . .

A IX. szdzad végén a keresztény Eur6pa peremén megjelens magyar
nép olyan tobb évszdzados mulni "vandorldsi koteldket" (Wanderband)™
alkotott, mely élet- &s termel8mddjdban szdmottev agrikultirdval kiegé-

47 Beumann 1956, 223. v.5. Gent. 19.jz.

* Wenskus 1961, 81.

® Graus cikkei v.6. Gent. 2.jz.

* A terminoldgiai megfelelésekre 1. Musset koényveit v, 0. Gent. 6, 7. jz.

% Jellemzése a germanokndl Wenskus 1961, 46-54, 73-75 és passim.
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sziils "félnomdd",™ belss rétegzettségében viszonylag mélyen tagolt™
tarsadalmat testesftett meg, melyet politikai és hadi tekintetben a Theodor
Mayer-féle tipolégia nyelvén a "Personenverbandstaat" sajdtos nomdd
viltozata — ennek is a germdn "Heerkonigtum"** tipusdval pdrhuzamba
dllithat6 hatalomszervezete — foglalt keretbe. E jellegadé vondsok minden
jel szerint a kazdr kagandtus, a VII-IX. sz4zadi Kelet-Eurdpa eme legerd-
sebb dllamalakulatdnak keretei kozott™ er6sodtek meg, majd azdltal kris-
tdlyosodtak ki, hogy a IX. szdzad els6 évtizedeiben a magyar nomdddllam
Ondllésult. Az emlitett kategéridk aligha "germdn specifikumok”, hanem
mindama barbdr tdrsadalmakat tobb-kevesebb mértékben kozds nevezdre
hozé strukturdlis elemek, melyek éppen aziltal véltak képessé kidllni akdr a
IV-V. szdzad, akdr a IX-X. szdzad konfliktushelyzeteinek siilyos prébdit,
hogy e strukturdlis feltételekkel rendelkeztek.

- Hogy ez az egyiittes a magyarok esetében még az etnikai homogenit4s
tényezGjével is kiegésziilt-e, az a tovdbbi fejtegetések tdrgya. Nem célunk a
kindlkoz4 analdgidk vagy a nyilvdnvalé kiilonbségek taglaldsa normann
vagy szldv vonatkozdsban;® a cél egyediil annak vizsgélata, hogy rekonst-
rudlhat6-e valami a X. szdzad eltti magyarsdg etnikai tudat4bol, értve ezen
a tdrsadalmi csoporttudatnak azt a formdjdt, mely immanensen nyelvi-kul-
turdlis és a csoport kozds eredetének hitében gydkerez§ torténeti-tradicio-
ndlis Osszefliggésekben tartja szdmon a "nép" Osszetartozdsdt, e ko-
telékeknek egyszersmind etikailag is normativ értéket tulajdonftva. "Gen-
- tilis"-kotelékeken- a tovdbbiakban a nép (gens) olyan fogalmdt értjiik, mely
a l_corabeh Nyugat kategéridiban "ein nach dem Prinzip der natio geglieder-
ter populus".” Eldonténdd, hogy akdr elveszett X. szdzadi forrdsdnak
szavait tolmdcsolta a humanista Aventinus, akdr sajét kordrdl beszélt, van-e
érvénye fogalmi meghatérozésénak a X. szdzadra nézve: Ungri, qui zp-

2 A probléma Osszefoglaldsa Gyorffy 1975, 221-237. A VII-X. szdzadi szaltovéi

régészeti kultiira: Bdlint 1981, 397-412.

53 OsszefoglalSan: Bartha 1963; 1968; Gyorffy 1983,

5 - Schlesinger 1956, 105-141. A magyar "nomadéllam” problémdja Gyorffy 1958
passim, 33-42, 584-595; 1960, 169-179; Szfics 1972, 17-40. v.5. Gent. 14 jz.

% A kazdr birodalomrdl ltaldban Ligeti 1986, 353-360, 366-370. A probléma kere-
teire Makkai 1970, 3-4.

% Graus 1966.

57 Beumann 1956, 220.
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sorum lingua Maegari vocantur, una gens est, non in Dlures nationes di-
visa, ut caeteri Germani *®

Mi sem 4l1 tdvolabb az itt kovetkezs elemzéstdl, mint a kozépkori "nem-
zeti tudat” keresése a Kdrp4t-medencét megszdlld magyarsdgndl. Nyilvdn-
valé azonban, hogy ha létezett a fenti értelemben vett barbdr etnikai tudat,
a probléma a tdrgyhoz tartozik, még akkor is, ha majd kideriil, hogy az
1000 utdn rekonstrudlhats tudatképz6dés ennek sok tekintetben negicidija.
Ha azonban létezett, nem z4rhatd ki, hogy valamilyen mértékti kontinuitds-
sal szdmolni kell; azzal mindenesetre, hogy az adott esetben a "pre-nacio-
ndlis" csoporttudat sajdtos formdjdval 4llunk szembe. A Nyugat nagy nem-
zeteire dltaldban jellemz6 az, amit Helmut Beumann a francidkra és a né-
metekre nézve megdllapitott: "Die Nationen erscheinen als eine Formation
der europdischen Geschichte, als das Ergebnis eines Integrationsprozesses,
dem die Desintegration des Frankenreiches korrespondiert".® A magyarok
esetében azonban nem ilyen tipusy folyamatrél van sz6, s nem csupdn azért
nem; mert Tekéstek a frank birodalomrgl.

Ha helytdllénak bizonyulnak a felvetett Osszefiiggések — quod est de-
- monstrandum —, akkor a ‘magyarok esetében valami olyasmir6l van $z0,
mintha atérténelem egy got, egy frank vagy egy langob4rd nemzetet
hozott volna létre. Ha fgy van, maga a jelenség adalék lehet a folyamatok-
nak ahhoz a sajitos sszevontsdgdhoz, amely egyebekben is jellemzi — a
nyugati fejlédés mélyebben tagolt fejlddésritmusgval ellentétben -— nemcsak

- @ magyar, hanem tdgabban az egész ‘kelet-kdzép-eurdpai torténeimet. De

taldn nem tanulsdgok nélkiili ez az eltérs modell még tdgabb eurdpai Gssze-
figgésben sem. Anndl tanalsagosabb, minél tobb rokon vondst mutat majd
fel az 1200 és 1300 kozt kiformaléds magyar "nemzeti tudat" — az eltérs
kiindulSpontok ellenére is — azzal a tartalommal, amit {gy lehet nevezni a
Nyugat. Kovetkezésképpen, taldn nem tanulsdgok nélkili a modell és a
fejlodésritmus fogalmi szempontbél sem, nevezetesen: milyen mindségi
jelenségesoport nevezhetd tObb-kevesebb biztonssggal "nemzeti tudatnak" a

kdzépkorban. M4r Marc ,',Bloch;,fel__i_s_m_erte,,~hogry———rar—rperifériék olykor hoz- -

zdsegftenek a magteriiletek Jelenségeinek fogalmi disztinkci6jshoz.

% Gombos I, 341. Aventinus korai magyar forrdsdra: Gydrffy 1948, 33.

% Beumann 1978, 317.
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A Dzsajhdni szdvegét fenntarté arab-perzsa forrdscsoport szerint 870
koriil annak az egész népalakulatnak a neve, mely akkoriban a Fekete-ten-
gertd] északra, a Don és az Al-Duna kozt élt, madZer vagy modZer volt.®
Ez a magyar népnév legkordbbi kétségtelen hitelli emlitése, minthogy az
527/528. évi, a Bosporos kozelében felbukkané Muageris "hun kirdly"
nevének Osszefiiggése a magyar népnévvel homdlyos, s6t egydltalan az

Osszefiiggés megléte is vitatott, még ha kategérikusan nem is zdrhat6 ki,

A név elsd magdnhangzdja az Smagyar nyelvben még a z4rtabb ¢ hanghoz
dllhatott kozel, a sz6kozi d? viszont, mely némely archaikus nyelvjdrdsok-
ban a legijabb korig mutatkozik, mdr a X. szdzadban gy (=dj) hangra
vidltozott, az eredeti végzddés pedig még az 6magyarban hozz4 illeszkedett
az elsd magdnhangzéhoz (mogyor~magyar).® A név Konstantinos Por-
phyrogennetos 4ltal 950 koriil lejegyzett magashangd megyer(i) (Meyéon)
alakpdrjdval, az egyik tOrzs nevével szemben, a mélyhangi alakvdltozat
volt a magyarok etnikai onmegnevezése. Egy X. szdzadi bizdnci forrdsbél
merftd orosz egyhdzi Povest’ emlfti a korai bizdnci térité missziék dssze-

% Az arab al—m&fyaﬁyd formabdl rekonstrudlhatd, ahol is az -iya arab képzd, a spi-

rdns v mdssalhangzé pedig szintén arab-perzsa sajatossag (Czegiédy 1956, 273). . .

Nem egyértelmlien meggy6z6 Czeglédy fejtegetéseiben az els6 magdnhangzé a

formdba valé rekonstrudldsa, ennek azonban témdnk szempontjabdl nincs jelen-

tosége. Gardizi szdvege tartotta fenn azt a foldrajzi meghatdrozdst, amely szerint a

magyarok hatdrfolydja keleten az Aril (Don), nyugaton Duba (Duna). A X. szdzadi

magyar hagyoményban a teriilet neve Arelkiizil, illetve Etelkiizil, azaz "folydkoz"
~volt {(Gyéni 1943, 21-23; Mdraycsik BT II, 178; Czeglédy 1945, 42-44).

S Jonnes Malalas viligkronikdjdban Moravesik 1927, 258-271, BT II, 192-193.

Czeglédy inkdbb szkeptikus és elutasité az Gsszefliggést illetSen (1956, 268-269,

272-273) :

© P. magisternél 1200 koriil Hungari ... in sua lingua propria Mogerii vocantur
~ (SRH 1, 33), de az dltaldnosabb forma az oklevelekben (helynévi és személynévi
alakokban) .1121: Mogioroi (Szentpétery 1927, 362), 1230: Mogior RA 4607,
1239, 1240 ,1256, 1268, 1279, 1284 stb.: Mogor vagy Mogorey, Mogori (HO VII,
25, AUO T0; 102; X1, 42, HO 11, 14, 28, 31), aliol a szévégi -i helynévképzs. De
ez még az 1300 koériili évtizedekben, s6t elvétve késobb is, eldfordul a Moger,
Mager alak; az idevdgé okleveleket 8sszegyfijtotte Homan 1917, 242-243. A j> gy
viltozds mutatkozik mdr 900 koriil a név magashangii, torzsnévi parjaban (Meyéon)
(Babos 1957, 438-442; Ligeti 1986, 400. Az e>o0>a véltozdsra Melich 1925-
1929, 276-277). '
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fiiggésében a szldvok dltal Ugri (OYT'PH) néven nevezett pannoniaiak
(IEOHH), "akik magukat Mageré (MAI'EPB)-nek mondjdk" .«

A név nyelvtorténetileg rekonstrudthats igen dsi elStagja ("marit’s”) a
finnugor nyelvi egységbdl az i.e. IIl. évezred vége utdn kiszakadt ugor
népcsoport kozds neve volt. Ez mdig fennmaradt a vogulok sajit nép-
nevében (marisi), de az osztjdkok (sajdt nevikdn chanti) két exogdm frit-
ridja egyikének nevében is (mos). A szd eredeti jelentése ("ember™) szerint
a név a névképz8dés jellegzetes “etnocentrikus” tfpusdba tartozik.* Ugyan-
ebben a szemléletben fogant a név boviilése a szintén "férfi, ember” jelen-
tésii finnugor *er utdtaggal, miutdn a név jelentése — az eredeti névnek az
Osmagyar formdra valé 4tvéltdsdval (7if>d2) pdrhuzamosan — midr el-
homalyosult. Az ij név tehdt mai fogalmak szerint valami olyasmit jelen-
tett, mint "ugor ember"”; kialakuldsa az eldmagyarsdgnak az ugor koz0sség-
b6l az i.e. 1. évezred folyamdn bekdvetkezett kivdldsat, mds széval 6ndllé

etnikai létének kezdetét tikrdzte.* Mindazondltal arrél, hogy az “eléma- -

gyarség" nyelvtSrténeti kategérzéja mogott etnoszocioldgiai értelemben
milyen csoport hiizédott meg, semmi megbfzhaté nem mondhat6 el. Hom4-
lyos a torténeti kapcsolat még a 870 kdriil jelentkez$ népnév és a megyer
torzsnév kozt is, azon til, hogy valamilyen kapcsolat nyilvdnvaléan volt,
hiszen ugyanazon név valész{nﬁleg igen &si nyeIVJéras1 véltozatairél van

$26.%

Kozelebbit mond az etnoszocioldgiai struktirdra nézve a népnév bdvitett

" Hétmagyar formé4ja, melyet a kdzépkori magyar hagyomdny tartott fenn.®

% Thalldezy 1896, 200; SzOM I:2, 207.

64 Zsirai 1951, 64-74 (a kérdés korabbi irodalmdval). L. még Czeglédy 1956, 248-

' 275‘ Lotz 1963, 385-389. Az eredeti “mayis’ alakot djabban dssze szokds vetni az

oirdni manus ember széval (Korenchy 1972, 13; Harmatta 1977, 171) V.6, em-
ber’ jelentésl komi,; mari, nenec (Németh- 1930, 148). :

¢ A kordbban feltételezett szintén ’férfi, ember’ jelentésii torok dr(i) helyett (Némethr

11930, 247-249) \ijabban a finnugor magyardzat terjedt el (TESz I, 255-6, II, 816-7).
.. A magyar etnogenezis III-I. évezred korszakainak dsszefoglaldsa a témdra vonat-
- kozé legfontosabb régészeti irodalommal Fodor 1982, 117-182, 333-348.

% Az urdli nyelvekben gyakoriak az effajta sz6pdrok, mint ez~ az, kever ~kavar stb.
Ide vonhat6 a vognl man$i népnév prevogul *mei§ pirja is (Lotz 1963, 386,

388). . |
¢ P. magisternél Heturrwge'r‘(SRH I, 33, 37, 39, 41 stb.), a XIV. szdzadi krénika-

szerkesztésben het Mogor, Hetmogor (SRH I, 294). E név részben mdr a XI.
szdzadi Gestdban hét térzsfo, vagy "hétvezér” (septem duces) formaban perszonifi-
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E népnévtipus parhuzamai jol ismertek a tdrok torzsszovetségeknél, elsdsor-
ban a VIII. sz4zadi orkhoni feliratokb6l. Az Uc-oguz ("Hérom-oguz), vala-
mint Alti-, Sekiz-, Tokuz-oguz ("Hat-", "Nyolc-", "Kilenc-oguz"), a Tokuz-
és On-ujgur ("Kilenc-", "Tfz-ujgur")} nevekben, a nyugati tiirkbk On-ok
("Tiz-nyfl" azaz torzs) nevében €s szdmos hasonl6 Onmegnevezésben a
szdm a tOrzsek szdmdt, a szdmok viltozdsa azonos népkdotelék esetében a
nomdd hatalomalakuldsokndl nem ritka torzsi djjdszervezések mozzanatit, a
népalakulat jabb formdit jel6li.*® Ide tartozik az aldbb tdrgyalandé On-
ogur ("Tiz-ogur") név is, mely torzsszovetségnek egy idben minden jel
szerint az eldmagyarok is részesei voltak. A magyarok esetében egy ilyen
"torokos ™ népszervezés mozzanatdt mdr Konstantinos csdszdr elbeszélése
' tartotta fenn (c. 39). Eszerint belhdbord robbanvén ki a kazdr birodalom-
ban, hdrom levert 14zad6 torzs a magyarokhoz pértolt 4t, akik "holmi kaba-
roknak (kdBopot, ejtsd kavari) nevezték el Gket", és egy torzsbe szervezve,
sajdt népiikhoz kapcsoltdk a "ldzadGkat”. Ezt jelenti ugyanis a torok sz6. A
fejlemény taldn még a 830-as évek elbttre, de legkéstbb 860 koriili idlre
dat4lhatd.™ A l4zadokkal egyiitt a magyar nép nyolc torzsti alakulattd vdlt,
a jelenrSl szolva igy beszél arrdl a csdszdr is ("a tdrkoknek ez a myolc
torzse...” ¢.40). A kabarok csatlakozdsa elGtt azonban hét t6rzsi alakulat
volt a magyarsdg, a régmultra visszatekintve gy szdmol be tOrténetiikrOl
egy megeldzd fejezet ("régen ... hét torzsbol dllottak ..." ¢.38). Ennek a
830/860 eldtti torzsi rendszernek elhomélyosult emléke a hagyomdny dltal

kdlédott, ahogy in Gestis Ungarorum az 1237. évi Riccardus-féle jelentésbll is
l4thaté (SRH II, 535), részben az augsburgi csatdb6l menekiilSk mondai motivu-
mdv4 csapott 4t. A kétféle torzulds olvad Ossze Albericus vildgkrénikdjdban Septem
Ungari m-oti_vuméb_aﬁ (MGH SS XXIM, 767; V.6. Gyorffy 1948, 97-98). De P. ma-
gister mfivében, noha a nevet dltaldban septem principales persone egyiitt hozza fel,
egy helyiitt vil4gos, hogy nem homadlyosult el teljesen a népnévi hasznalat. A 35. és
36. fejezetben bizonyos kémekiil (speculatores) kikiildott fegyveres csoportrdl van

sz6, mely heves nyflzdporral tdmadt az ellenségre, hoc cum vidissent Sclaui et
Boemi ... quod isti qui dicuntur Hetumoger, talibus uterentur armis, fimuerunt
valde ... (SRH 1, 78). A népnevek perszonifikdcidja dltaldban a kései hagyomdny-
alakuldst adatolja. _ o '

%  Németh 1930, 39-40; Gyorffy 1948, 98.

% A magyarsag etnikailag nem volt térék nép, de minden jel szerint sok torok elemet
asszimildlt a IX. szdzad eldtt, de politikai szervezete minden tekintetben torok

jellegfi volt ebben az idGszakban.

© DAI 174-175, Moravesik 1984, 46.
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fenntartott Hétmagyar név.

A mesterségesen egy tOrzsbe szervezett "ldzad6k" — bizonydra ink4bb
hdrom torzs toredékei, mint teljes torzsek — etnikailag olyan vegyes kép-
letet testesftettek meg, mint maga a kazdr birodalom népessége. Kiilonféle
torok torzstoredékeken kiviil jelentékeny szdmni irdni etnikum, valldsilag
mohameddn kdliz (khorezmi) és aldn (oszldr) csoportok alkottdk a kabarok
népét; utédaik a XIII. szdzadig kimutathaték a keresztény Magyarorsz4-
gon.” Mint 4ltaldban a nomdd4llamok szervezési elvei szerint az djonnan
csatlakozott népcsoportok esetén szokds volt, az idegeneknek a katonai
segédnép szerepe jutott. Hadjdratokban 8k alkottdk az eldcsapatot ("hdbori-
ban eldl jartak" c.39), ezért szamftottak "elsd” torzsnek (c.40). gy érthetd,
hogy a kiilsd szemléls, példdul a 881. évi Bécs kornyéki beiitésnél, tgy
latta, mintha a magyaroktdl fliggetlen "nép" (Cowari) harcolt volna.”
Valdszinfi, hogy ama 20.000 fonyi lovas sereg zomét, melynek éién 870
koriil az arab-perzsa tuddsitds szerint a magyarok -hadi fejedelme (d2th =

gyula) "vonult ki", a kabarok alkottdk. Maga a Kdrpdt-medence meghd-
ditdsa (895) is két hadmfiveleti iitemben zajlott le. A gyula méltésdgat
visels Arpad — a majdani keresztény dinasztia §se — a kabar seregek élén
~északkeleten, a vereckei hdgon vonult 4t a Kdrpdtokon, mikdzben a magyar
torzsek népe Erdélyen 4t nyomult a Kdrpat-medence belseje felé. Konstan-
tinos csdszdr, noha vildgosan lefrta az emlftett szervezeti egyesftést, a kaba-
__roknak mint kiilon "népnek" (é9voc) szentelt egy fejezetet. E népi. elkiilo-

niilés emlékét tartotta fenn a P. magister 4ltal 1200 koriil feljegyzett hagyo-
mdnytoredék az. Erdéllyel hatdros vidéken letelepftett kazdr népességrsl
(gentes qui dicuntur Cozar). Ez természetes, hiszen Kdlmdn kirdly torvénye
a magyarorszdgi mohameddnokat — akikben j6részt az irdni etnikumi
kabarok utddait kell ldtnunk — még 1100 koril is mint kiilon népet (de
gente sui) 4llftotta szembe a sajdt néppel (gens nostra).® )

A magyar nevii népalakulat torzsrendszerén és hadszervezetén beliil

tehdt a IX-X. szdzadban vildgosan kirajzolddik egy szervezselv, mely

™' A "kabarok" etnikumdra dsszefoglaldan Gyérffy 1958, 60-87; Géckenjan 1972. A
~ kérdést dttekinti Gyorffy 1983, 20-28. A Tdrkdny helynévben egy bolgdr-térék
torzstoredek sejthetd, ezt régészeti érvekkel valdszinisitette Fodor 1982, 244-245.

7 Annales Juvavenses maximi ad a. 881: Primum bellum cum Vngaris ad Weniam.
Secundum bellum cum Cowaris ad Culnute (MGH S8 X303(/2. 742.)

7 A hadszervezeti beosztdsra és a honfoglalas foldra_;zara is kitliné Gyorffy 1948, 81-
96; 1977, 129-130, 135, 143. P. magister: SRHI 49, Kdlmdn 1. decr. c. 47, 48.

Zavodszky 1904, 189-190,
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egyben etnikai vilasztGvonalat jelentett. Hogy valéban errdl volt sz6, azt
kétségtelenné teszi az a mdd, ahogy Konstantinos szovegében a legfon-
tosabb ismérv, a nyelv keriil sz6ba. A kabarok, olvashaté a szévegben, "a
kazdrok nyelvére is megtanitottdk ezeket a tirkUket [magyarokat], és mos-
tandig haszndljdk ezt a nyelvet, de tudjdk a tirkok mdsik nyelvét [a magyar
nyelvet] is" (c.39). Amibdl az az aldbb még érintends tény vildglik ki,
hogy a magyarokndl még a X. szdzad kozepén is szdmolni kell valamilyen
mértékl kétnyelvliséggel; mdsrészt azonban a magyar tdrsadalom bizonyos
rétegeiben mutatkozé tordk nyelvismeretnek tjabb torténeti fejleményként
valé sajdtos magyardzata (a kabarokts! "megtanult” nyelv) félreérthetetleniil
mutatja, hogy a normatfv nyelvi dllapot az volt, hogy a hét torzs népe
magyarul besz¢lt. A megfogalmazdson azért van hangsily, mert a csdszdr e
helyiitt is nyilvdnvaléan magyar informétorainak szavait adta vissza.” A
valGsdgban a, "kazdrok nyelve" éppen nem valami kdzelmltban elsaj4tftott
idioma volt, hanem sok évszdzados intenzfv t6rok nyelvi és etnikai in-
filtrdci6 maradvinya,” aminek emléke azonban mdr annyira el-
homdlyosult, hogy az itt-ott — minden jel szerint “rétegnyelvként” — még
616 torok dialektusok a kabarokkal val6 alig évszdzados szimbiSzisbdl
voltak magyardzhatGk.

A Hémagyar nép egysége tahdt a Konstantinos 4ltal kdzvetitett szem-
1élet szerint a X, szdzad kozepén azok szdmdra, akik ezt az egységet "Mi"-
csoportnak tekintették, nyelvi identitdsként volt felfoghats, ha ez nem is
volt kizdrélagos. Ezt tdmasztja ald a nyelvtorténet is, hiszen az 1000 utdn
jelentkez0 Omagyar nyelvi szérvdnyokban, majd a XII-XIV. szdzadtdl
gyarapodé nyelvemlékekben nyoma sincs olyan szdmottevsbb nyelvjdrdsi

7 DAI 174-175, Moravesik 1984, 46. A magyarok Bizdncban haszndlt 7odpxor nevére
és a magyar uralkoddréteg kétnyelviiségére aldbb visszatériink,

75 DAI 178-179;-Moravesik 1984, -49. Konstantinos Porphyrogennetos két informétora

a 38-40. fejezetben elmondott magyar eredetre nézve Arpéd fejedelem dédunokdja,
Termacsu (Tormds) és a karcha méltésdgot viseld Bulcsu voltak, akikr6l az egész
elbeszélés végén jegyzi meg a csdszdr, hogy "a minap" (948) érkeztek meg Bizdnc-
ba. A mii kiilonds forrdsértékét az adja meg, hogy az idegen népekrél sz6l6 lefrdsok
egy része szobeli informécidk lejegyzésein alapul, s ezeket Konstantinos hiven lefrta
anélkiill, hogy viltoztatott volna rajtuk, vagy akdr ellentmonddsaikat kikiiszbslte
volna (Moravesik BT 1, 381).

¢ Valdjdban nem egy, hanem tSbb térok nyelvjirdssal lehet szdmolni a kazdr biroda-
lomban , melyek kozott kiemelkedett a "bolgdr-t6rok”. Ennek székincse mar régeb-
ben beépiilt a magyarba. Osszefoglaldsa legutébb Ligeti 1986, 475-487.
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kiilonbségeknek, melyek az egykori torzsi tagoltsdghoz lennének kothe-

tok.”

A régészet ide vonhaté eredményei szintén megleps etnikai homogeni-
tdsrdl vallanak. Amennyire rétegzett szocidlis tekintetben a Kdrp4t-meden-
cét megszdllé magyarsdg temetkezési ritusa és leletanyaga, annyira egy-
séges szokdsrendszerrSl és formanyelvrl tandskodik. Az d.n. "kdznépi”
temetOk szegényes ékszeranyagdnak mintegy harminc tdrgytipusa alapjéban
véve nem egyéb, mint az el6kelGk magdnyos sfrjaiban vagy a nagycsalddi
temetSkben feltdrt gazdag leletek végteleniil leegyszerfisitett vdltozatai. De
horizontdlis metszetben is feltGnGen homogén ez a régészeti hagyaték, még
ha helyenként mutatkoznak is jellegzetességek, melyek mdgott taldn tOrzsi
sajatossdgok’ sejthettk, ezeket vildgosan kOrvonalazni és torzsekhez kétni
mindmdig nem sikeriilt. Ahogy a dél-oroszorszdgi egykori stepperégis
fémmivességének a magyarokhoz kéthetd (mert 900 utdn az oOttani lelet-

“anyagbdl eltind) stflusjegyei, melyekben irdni-szaszanida, tiirk-kazdr, sot

bizonyos bizdnci motfvumok is sajitosan egyedi &s Osszetéveszthetetleniil
“etnikus"” Otvozetté olvadnak Ossze, legkésdbb a IX. szdzad els6 har-
maddban kialakultak, éppigy dltaldban a Kdrpat-medence X. szdzadi ma-
gyar leletanyaga, ide értve a "kdznépi" tomegtemetdket is, a legszorosabb

- rokonsdgot mutatja a Don €s a-Donyec vidékén a VIII-IX. szdzadban virdg-
26 un. szaltovéi régészeti kultira anyagdval.” Kozismert 1évén a temet-

kezési ritus jelentGsége az etnikai tradicidvildg kifejezésében, nem kiilénben

- bizonyos -presztizst- kifejezd - tdrgyak (fegyverek, -16szerszdm, ékszerek,

kiilonosképpen a magyarokra egyedileg jellemzd tarsolylemezek) és a vi-
selet (a leletékben kivdit az 6v) demonstrativ etnikai csoportjelzs szerepe, a
nyelvi tényez$ mellett a régészeti hagyaték nem lebecsiilend$ silyd mint a
"szokdsok" Osszefiiggld egységét (lingua et mores) tikrozd motfvumegyiit-
tes. . ' '

Ami mind ‘a nyelvtdrténet, mind a régészet vallomdsdban feltting, az a
torzsi tagoltsdgra mutatd jegyek elmosdddan bizonytalan jellege. Ezzel 4l
Osszhangban a torzsi hagyomdnyok teljes hidnya az ezredfordulS utdn. A

kozépkori krénikairodalom mit sem tud — a honfoglal6 septem duces kiiiriilt
motivuman kiviil — az .e'gy_ko_;i__ ‘torzsekrdl, még a térzsmevek koziil sem

7 Nyelvtérténeti adatok alapjdn feltételezhetd, hogy a nyelvjdrdsok nem térzsi alapon
alakultak ki: Bdrczi 1947.

8 Szbke 1962. v.6. Gent. 236 jz. A fémmiivesség kérdése: Fettich 1933, 250-276,
369-399; 1937, L4szlé 1954, 465-479; 1974. A temetkezési ritushoz Fodor 1973,

159-176; Dienes 1963, 108-112; 1976.
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ismer egyetlen egyet sem. A magyar tdrzsek neveit egyrészt Kohstaﬁtin_os

Porphyrogennetos pontos egykori lejegyzésébsl,” mdsrészt az orszdg

teriiletén elszdrtan taldlhaté kozel hdromsziz kdzépkori falu okievelekbdl
elobdnydszhatG telepiiléstorténeti lenyomatdbol® ismerjiik csak. De ez
utébbiak sem a "tOrzsi szélldsteriiletek” emlékét Srzik,™ hanem a tdrzs-
rendszernek valdszinfileg mdr a X. szdzad mdsodik felében elkezdGdott
bomldsat tiikrozik.” A torzsek korai felbomldsdra mutatnak olyan negat(-
vumok, hogy tSrzsnévbél képz0dott személynév vagy kozépkori "nemzet-
ség" (genus) név csak mutatéban maradt fenn néhdny, az epikai anyagban
még mutatéban sincs nyoma egyetlen torzsnévbol perszonifikalt heros
eponymosnak “sem, holott a krénikdkban fenntartott régi magyar monda-
anyagra jellemz&ek a népnevekbd! alakult mondai hésok.®

A tOrzsi tradicié megszakaddsdt csak részben magyardzza, hogy a bese-
ny$ tdmaddsok (893, 895) valGszinfileg mdr Dél-Oroszorszdgban fellazftot-
tdk a magyar tOrzsrendszert, amit Konstantinos csdszdr ama kitétele is
igazolni ldtszik, hogy a tdrzsek a X. szdzad kdzepén "nem engedelmesked-
tek sajdt fonokeiknek", csak hdboriban alkottak akcidegységet (c.40). Az
ok mélyebben rejlik. A torokos szervezetli nomsdokndl a torzs 4italdban
nem "organikus” vagy “etnikus” képz6dmény, hanem mesterséges politikai-
hadi szervezés eredménye. Ezt a magyarokndl kodzvetleniil is mutatja az

®  Mai "ej'te;sse'l A@zél.c,‘ Megyéf, Kﬁrrgya.n.na?,. Tarjdn, Jend, Kér, Keszi. (DAI 174-175,

Moravesik 1984, 46-47. V.6. Gy6ni 1943, 40-41, 66-68, 70-72, 90-91, 96, 129),

¥ Kniezsa 1938, 367-472. Legiijabb Ssszedllitdsa: Kristd - Makk - Szegfii 1973, 32-
38.

8 Ugyancsak a 900 koriili idSkben bizonydra voltak ilyenek, ahogy Béles Leo Tak-
tikdja frja le, hogy a magyarok békeiddben "nemzetségek” (vévy) és térzsek
(pvha¢) szerint szétszéledve nomadiz4lnak (Moravcesik 1984, 19). A hiradds értékét

némileg gyengiti, hogy a mondat sz6szerinti idézet a Maurikios-féle Taktikdbél, de
~ Béles Leo 6ndlls szOvegében is van sz6 a magyar torzsekrél,

® A helynévi anyagra az a jellemz3, hogy a tSrzsnevekbdl képzett falunevek jelleg-
zetes "bokrokban” mutatkoznak (nem ritkdn négy, 6t, s6t hat név az ismert hétbél,
éspedig kordbbi, sejthetSen katonai telepiilések szomszédsdgdban) dltaldban egy-egy
XI. szdzad koriili birtokkdzpont koriil. Valdszindi, hogy a Jjelenség mogott a torzsek
fegyveres kiséretelemének mesterséges szétszirdsa, a fejedelmi k6zpontok koré vals
mesterséges letelepitése hizédik meg, mely kezdetét vehette mir a X. szdzad utolsd
évtizedeiben a fejedelmi hatalom megerBsidése kdvetkezményeként (Gyorffy 1960a,

27-34).
¥ Németh 1930, 224-227; Gydrffy 1948, 97-124.
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egyik torzs, Kdrtgyarmat neve, mely két térzs, a késdbb helynevekben
csak kiilon-kiilon mutatkoz6 Kirt és Gyarmat mesterséges Gsszevondsibol
keletkezett, éspedig igen régi iddben, mert az utébbinak egy toredéke (Jur-
mart) kimutathaté a Volga-Kdma vidéki Magna Hungaridban.® A H¢t-
magyar nép keletkezését — valamikor a IX. szdzad elstti korszakban —
annak anal6gidjdra kell elképzelniink, ahogy a nyugati tiirk6k hatalmdnak
elsd megrendiilése (603) utdn sor kertiilt a nép mdr frott forrdsokbdl ismert
jra “elrendezésére” 635 koriil. A nyugati tirkoket tiz {Grzsre osztottdk,
minden torzsf6 egy nyilat kapott hatalma jelképéiil; ettS]l fogva nevezték a
népet On-ok bodunnak, “Tiz nyil népének". Az sem mellékes, hogy az
utébb (651) ismert torzsfok nevének t6bbsége nem tiirk, hanem ismeretlen,
részben sejthetGen irdni nyelvbdl szdrmazik.® Ami mdr eleve figyelmez-
tet, hogy abbdl a ténybdl, hogy a hét magyar torzs nevei koziil 6t 516k
eredetli, nem lehet messzemend etnikai konzekvencidkat levonni, mert a
torzsek uralmi szervezetét biztosft katonai kiséretelem: (t0r6k buyruq,
omagyar jobbdgyréteg) és a tOrzsek "népe" e struktirdban nem feltétleniil
azonos. | :

A X. szdzadi adator. é koriilmények mdris tobb irdnybé] mutatnak arra,
hogy az Onmagdt magyarnak nevez§ népet a torzsi tagoltsdgon dtnyiilo
etnikai kotelékek f(izték egybe, maga a Hétmagyar név pedig ennck az
egységnek a kialakuldsdt eleve a IX. szdzadnal kordbbra datdlja; ha a ma-

-dZer>magyer név egyszeriien-a politikai koteléket jelolte volna, a hagyo-

mdny alihanem egy "Nyolcmagyar"-féle népnevet Srizhetett volna meg. De
a nyelvtdrténeten és a ré:-Sszetentil-az etnikus egységre utal vissza a ke-
resztény kozépkorbol a fogalomtdrténet vallomssa is. A maga helyén l4tni
fogjuk, hogy 1100 koriill viratlanul a genus Hungarorum olyan kris-

tdlytigztdn etnikai fogalma — [homines] Hungaricae linguae et nationis

szinonimdja — bukkan el§, rdaddsul tSrvényszévegben, mely hom-
lokegyenest ellentétben 4ll a XI-XII. sz4zadi Magyarorszdg keresztény latin

irodalmdnak a “nép" (gens, populus) mibenlétérdl alkotott, - alapvetden

"anaciondlis” felfogdsdval, egysltaldn etnikai kategdridkat sem ismerd
alapdlldsdval.® Kizdrt, hogy az "etnikai" szemléletmdd egy olyan tdrsadal-
mi, politikai és ideoldgiai kdzegben keletkezett volna, mely magdt a jelen-
s€get ignordlta; kézenfekvé mddon egy olyan struktira lappangé marad-

* Németh 1930, 250; Ligeti 1986, 375-379, 390-400.

¥ Ligeti 1986, 329.
8 Kélmén dekr. 1100 k. Zivodszky 1904, 193; v.5. Gent. 19.5-203 jz.
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vidnya, melyben a kbz0s nyelven kozvetitett tradici6 s a kdzos eredet hite
valamiképpen szervesen illeszkedett bele a tdrsadalmi és politikai organiz-
musba. Kézenfekvs, hogy valamiképpen Osszefiigg azzal az ordlis tradfcis-
val, melynek maradvényai alkalomszertien és toredékesen jutottak be az
ezredfordul6 utdn kibontakozd frésbeliségbe.

Végiil, de nem utolsésorban, nem téveszthet§ szem elgl egy igen 1é-
nyeges torténeti koriilmény, ha a Kdrpdt-medencét megsz4dllé magyar nép
etnikai konzisztencidjdra gondolunk. A tSrténeti kutatds és a régészet ered-
menyei egybehangzéan arrdl vallanak, hogy a magyarsdg a X-XI. szdzad
folyamdn, legkésdbb a XII. szdzadra asszimildlta a Kdrpit-medence bel-
sejének itt taldlt — zOmében szldv — népességét, nemcsak az egykori Pan-
nénidban és az Alf6ldon, hanem a foly6volgyekben felhatolva egészen a
biikk- és fenydovezetig. Az ijabb régészeti kutatdsok a magyar és szldv
lakossdg miiveltségi &s fz1ésbeli (kovetkezésképpen etnikai) sszeolvaddsat
mdr-a-XI.-szdzadra igen elrehaladottnak mutatjdk.¥” Ezdltal az egykori
Panndnia és Moesia térségében egyediil4lls varidns 4llt els. A magyarsdg
volt az egyediili a IV. szdzadtd! kozel egy évezreden 4t Nyugat fel¢ drami6
steppei népek koziil, mely nem disszimildlédott, hanem asszimildlt, egy-
szersmind pedig politikai és etnikai identitdsdnak fenntartdsdval részesévé
vélt az eurGpai torténelemnek. Nemcsak a hunok tfintek el a torténelem
siillyeszt&jében, hanem a magyarok kézvetlen eldei, az avarok is. A ma-
gyarok bizonyos értelemben még kozelebbi analdgidi — mert a Pontus vi- -
@ékr0l mellSlik kivonult, majd az Al-Duna vidékén megtelepeds (680) — a
bolgdr toroksk (proto-bulgdrok) voltak, akiknek a sorsa az lett, hogy hdrom
évszdzadon beliil beolvadtak a meghddftott szldv népességbe. Az avarok
sejthetG maradvanyai viszont éppigy, mint a steppei dramlds utolsd, XI-
XIIIL. szdzadi toredékei — a besenydk, az wzok és a kunok — mdr a keresz-
tény magyar-kirdlysdg keretei kozott olvadtak be a magyarsdgba. A tOrté-
neti rejtvény megfejtését a magyar kutatds mdr régen abban a strukturdlis
kiilsnbségben keresi, mely a magyar tdrsadalmat megkiilonboztette mind az

-avarok, mind-a bolgdr-t6rokok népétsl, melyek nom4d katonai uralkodd-
rétegkent telepedtek rd foldmfivelS tdrsadalmakra. A nagy létszdmi X,
szdzadi falu népességeket magdba foglalé kdznépi sirmezdk feltdrdsai az
utdbbi évtizedekben® igazoltdk azt a korbbi felismerést,” hogy a hon-

¥ v.6. Gent. 238 jz. A telepiiléstorténeti kérdések Osszefoglaldsa Kniezsa 1938.

® Torok 1962; Dienes 1956, 245-277; Todik 1968; Kralovanszky - Ery 1963, 69-89;
Kralovdnszky 1967, 7-18; Mesterhdzy 1980.

- ¥ Kniezsa 1938,
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foglalé "magyar nép” nem azonos azokkal, akiknek f5idj maradvanyait a
gazdag sirmellékletli maganyos sfrok és az eziistveretes ruhamaradv4nyokat,
dfszes szablydt és I6szerszdmot rejts katonai kfséretelem kiscsal4di sitjai
tartottdk fenn, de még csak nem is korldtozédott a "nagycsalddi" temetsitf-
pusban megfoghaté szabad kozéprétegre; ez a nép igen szdmottevs tomeg(i
szolgaréteggel egylitt' alkotott egységet. Mindez a magyarsdg Dél-Orosz-
orszdgb6l magdval hozott "félnomdd" termel6mddjdval és tdrsadalmi-politi-
kai struktirdjdnak mdr emlftett egyéb elemeivel® egyiitt nyilvdnvalvd
teszi, hogy ez a tdrsadalom nem egyszertien a meghdditottak "f516", hanem
bizonyos értelemben — rétegszertien — “koOz&jiik" tagolgdott. De Gnmag4-
ban még ez a koriilmény sem lenne kielégits magyardzata az asszimildcid--
nak az avarokkal és a protobolgdrokkal ellentétes irdnyéra, ha az emlftett
strukturdlis el6feltételek nem p4rosultak volna a viszonylagos etnikai homo- .
genitds tényezGjével. Itt rejlik a problémakér szociglis dimenzidja.

*

Az etnikai tudat vizsgdlatshoz azonban szembe kell nézniink a problé-
makor torténeti dimenziGjdval is. Mell6zhetd itt a magyar etnogenezis
régmuiltja, mert a t5bb mint évezredes folyamat etnoszocioldgiai aspektusa
a torténeti id0k eldtt homdlyban van, rekonstrudidsa pedig reménytelen.”
De a "torténeti id6k" fogalmdban is rejlik egyfajta bizonytalansig, A prob-
- éma abban 4ll, hogy bdr a magyar népnéyv, mint l4ttuk, kétségtelen bizo-
nyossdggal csak a IX. szdzad vége dta ismeretes, a magyar nép el6dei
akkoriban m4r, miutdn elhagytdk azt a teriiletet, amely a Kdma és'a Volga
taldlkozds4tol délkeletre teriilt el €s egy "népvandorldsi" hullémmal a Fe-
kete-tenger észak-keleti partvidékére sodrédtak, évszdzadok 6ta vandoridsi
koteléketr alkottak, de olymédon, hogy a politikai szervezeteknek, melyekbe
tartoztak, nem voltak domindns és f6ként nem névadé elemei. E téren a
terminus post quem az- V. szdzad- mdsodik fele. Mindehhez jdrul a mér

—emlitett VII-VIIL sz4zadi fol ytonossdghidny Bizdnc forrdsadotts dgaiban,
tovdbbd az, hogy az a mdsik magaskultiira, melynek érdekkorébe esett
maga a térség, az Iszldm vildga, csak a IX. szdzadban fedezte fel Kelet-

* V.8. 53-57. jegyzetek.

1 A kérdéskor djabb irodalm4bdl Hajdd 1975; Fodor 1976, 149-170; Fodor 1977,

- 145-182 (bibliografidval); jé Osszefoglalds Fodor 1982, 115-182. Az eldmagyar

etnogenezis tjabb eredményeinek dsszefoglaldsa (az ide vdgé szovjet eredmények
ismertetésével) Veres 1977, 283-308.
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Eurcpdt. A kutatds régi és jogos hipotézise, hogy a magyarsdg el6dei szdza-
dokon 4t mds "népnevek" alatt lappanganak, de a megbfzhats azonositdshoz
hidnyoznak a t4mpontok. Emellett a magaskultirdk természetshez tartozik,
hogy a népeket ritkdn nevezik sajat etnikai neviikén; majd minél ink4bb
megismerik Sket, anndl inkdbb elGszeretettel bizonyos torténetileg kialakult,
"tudds" elnevezésekkel emlegetik Gket.

Jellemz§ példdt nyvijt erre a X, szdzad hatvanas éveiben keletkezett vin.

Georgius monachus continuatus cfmé bizanci kr6nika (val6szintileg Symeon

Logothetes mfive), mely t5bb helyiitt m4r minden kétséget kizdrva a ma-
gyarokrol, részben mds forrdsokbsl is ismert hédbordikrol (836/838,
894/896) szdmol be, de ugyanazt a népet eldbb Ungri (Odyypor), majd
kétszer Unni azaz "hun” (OVwwou), kétszer pedig Turki (ToGpkot) néven
nevezi meg.” Eppen nem kiz4rt tehdt, hogy példdul a bizdnci forrdsokban
az Azovi-tengertSl keletre a VI. szdzadban gyakran emiegetett "hunok"
mogott olykor a magyarok is lappanghatnak, mert az al4bb emlitendd tor-
téneti koriilmények elvben nem zérjsk ki itteni szerepiiket,” s a magyarok
nem ritkdn "hun" néven nevezése egészen a XIII. szdzadig a bizdnci iro-
dalom tudatos “archaizdldsi” torekvése Jjegyében* szintén nem z4rja ki,
hogy régi hagyomdny fenntartdsdrs! lehet sz6. Bizonyossdg azonban e téren
€ppuigy nem mondhat6 ki, mint abban, hogy példdul az 6rmény Chorenei
Mozes VI. szdzadi fejleményekre és ugyanerre a térségre vonatkozé tudési-

tdsdban a "tiirk" (T'urk’k’) név az el6magyarokra vonatkozik-e vagy
95 _ o

sem. PP
A bizonyost6l indulva visszafelé a kevéshé bizonyos felé, tény, hogy a
X. szdzad legelejétol, Arethas emlitett levelétsi (902) fogva a "tiirk" név a
magyarokra, €s az adott foldrajzi térségben csakis a magyarokra vonat-
kozik. Bolcs Leo vagy Konstantinos Porphyrogennetos nem is alkalmazott
rdjuk mds megnevezést, s6t egészen a XII. szdzadig — elvétve még kés6bb
is — Turkia (Tovpkia) volt Magyarorszdg hivatalos neve a bizdnci biroda-
lomban.* A szokdst annyiban dtvette. az Iszlsm kultira is, hogy mér a

% Moravesik 1984, 55-56; 1961, 75.
% Moravesik BT 1, 58-65.
*  Moravesik 1929/30, 247-253.

*  Németh 1930, 175, 195; Marquart 1903, 57-58. Az érv itt az, hogy a "tiirkok" a

bolgdrokkal egyiitt vannak emlitve, de bolgdrokra nem vonatkozhat.

* A kérdés irodalma Gydni 1943, 136-138; Moravesik BT 1I, 320-327. Minthogy a
tirk6k a VI. -szdzad utdn eltiintek Bizdne latokorébdl, a kazdrokat pedig a IX.

LR
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Dzsajhéni csoport (Ibn Rusta, Gardizi) szerint a madZger nép "a torokoknek
egy fajtdja” volt, az arab forrdsok mdsik, X. szdzadi csoportja, mint 14tni
fogjuk, mdr kereken "tdrokdknek” mondta a magyarokat, etnikai neviiket
egy mdsik elnevezésre cserélve fel. A sz6haszndlatban vildgosan a politikai-
hatalmi jelleg dthagyomdnyozéddsa jutott kifejezésre, hiszen Bizdnc nyel-
vében a "tiirk" kordbban 4ltaldban a kazdrok neve volt, akikre a VIL
szdzad utdn a nyugati tiirkkr0l sz4llt 4t a megnevezés (nem alaptalanul,
mert azok birodalmdbol Ondlldsultak), ugyanezt a pdlydt kovette a név
dtvitele a magyarokra, akik viszont a kazdr birodalombdl véltak ki a IX.
szdzad elején. Az \j fejleményre egy idGben a bizdnci sz6haszndlat is ref-
lekt4lt. Ha mdr Theophanes (+817) "keleti tiirkiknek" nevezte a kazdrokat,
ez logikailag egy "nyugati" tiirk népet feltételez, mely mds nem lehetett,
mint a Dont6l nyugatra €16 magyarsdg, hogy aztdn Nikolaos Mystikosndl
(924/925) fel is bukkanjon a magyarokra vonatkoztatott "nyugati tirkok"
megnevezés.” A disztinkciéra késSbb nem volt sziikség, mert a kazdr
birodalom &sszeomldsa (965) utdn a Bizdnc északi l4téhatdrdba es6 egyetlen
"tirk" nép a magyar maradt. A magyarok e nevet onmagukra soha nem
haszndltdk,
~ De a "turk" Blzzincban is mkébb hlvatalos és tudds névhaszndlat volt.
Az egyhdzi nyelv és valdszinlileg a gordg népnyelv a magyarokat inkdbb
Ungri (Otyypor) formdban emlegette. Ez jelentkezik mdr a X. szdzad
~elején a Chronicon de Papis krénikatoredékben, majd Basileos (+944)
élettorténetében és mds forrdsokban, olykor magyarézé Osszetételek for-
mdjéban ("Ungrinak is nﬂvez.ett__.furkgi')”f A név végss forrdsa a torok
onogur — mint lattuk, "Tfz-ogur" — tdrzsszovetség Onmegnevezése, mely
mdr a bolgdr-térokben *ongur formit vett fel ... :

szazadig nevezték igy, a Tolpkot név a bizdnci forrdsokban a magyarokkal f5ldraj-
zilag Ossze nem Kkapcsolhaté un. "vardariéta” toérokokre (a Vardar folyé mellett
megtelepedett népcsoportra) valamint a szeldzsukokra és oszmdn torokokre alkal-

maztdk.
7 Németh 1930, 201-202; Gyorffy 1958, 66; Moravesik 1984, 25. Az ugyanitt em-

litett "aldnok" nem mésok_, mint a. magyarok el8csapataként harcolé "kabar" sereg-
rész, akiket Maszidi a Bizédnc ellen 934. évi portydzo hadjdratban a magyarok élén

szintén aldn néven emlit.

%  Moravcsik 1984, 27, 28, 55, 83 stb.; Moravesik BT II, 225-227, 321.
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