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2 PARBESZED

Vidékfejlesztés
és nemzetek
egyuttélése

Ill. Orszagos Vidéki Forum, Szabadka

lapelveinkrél. A vidékfejlesztés a Kdrpdt-medencei

magyarsdg életképességének megtartéja. Merthogy

a hatdrokon tuli tombmagyarsdg vidéken él. 1920
utdn az 4j dllamokban az igazgatdsi kézpontokban, a
vdrosokban a magyarsag fokozatosan visszaszorult, sokan
Magyarorszagra menekiiltek, mert elvesztették nyelviik-
h6z kétédé allasukat, még tulajdonukat is. Az igazgatas
nyelve a romén, a szerb, a horvét, a szlovdk, az ukran
lett. Az Eurépai Unié 2005 6ta kiemelten tdmogatja a
vidéki térségeket: azok belakottsdgdt, a természeti erd-
forrdsok karbantartdsat koltségvetési forrdsokbdl kivdnja
biztositani. A lehetSséget ki kell haszndlni...

A tdmbmagyarsdg, a székelység kivételével, a szomszéd
allamokkal k6zds hatdrok mentén helyezkedik el. Az EU
2008 ota kiemelten tdmogatja a hatdrokat atlépé vidékfej-
lesztéseket. Ezzel is gyengiteni kivdnja a nemzetéllami ha-
tarok elvélaszto erejét. Az Eurépai Uniét e politikdjdban
kettds cél vezeti: részben Gszténdézni a nemzetallami hata-
roktol fuggetlen tdjgazdalkodasi, kereskedelmi, kulturélis
aktivitdsokat, részben segiteni az eurépai nemzeti kisebb-
ségek kapcsolatrendszerét a hatdrokon tdli tobbségi nem-
zettel. Uj Iehetosegeket kindl tehdt az uniés politika a Kar-
pdt-medencei tdj- és vizgazdalkoddsnak, Gthélézat-fejlesz-
tésnek és Uj lehetéséget kindl a magyar—magyar kapcsolat-
rendszernek. Ez — nem gy&zziik hangsulyozni — lehetdsé-
get kinal a bizonyitdsra: a magyar—-magyar kapcsolatrend-
szer a roman, szlovak, szerb, ukran, horvat allamnak és
tobbségi nemzetnek is anyagi érdeke... K6z6s érdekiink.

A vidékfejlesztés tehat a kozép-kelet-eurdpai térségben
Uj lehetSségeket teremt a helyi k6zdsségek egyben tartdsdra
és az érdekkozosségek felismeréséhez. Egymdshoz kénysze-
rit, szoktat benntinket: szerbeket, romdnokat, szlovakokat,
horvdtokat, ukrdnokat, magyarokat. A felismeréshez: az uj
hazaban, az Eurépai Uniéban — 300 év dta elészor — erd-
sebb az érdekk6zdsségiink, mint az érdekellentétiink.

Ezen alapelvek hajtottak benniinket az utébbi években
Szlovékidba, Roménidba, Szerbidba. Ersekdjvartd| Kassdig,
Nagyvéradtol Aradig, Ujvidéktsl Szabadkdig. Ezért rendez-
tiink most Orszdgos Vidéki Férumot Szabadkan. Tébb sza-
zan, magyarorszagi, szerbiai magyarok, szerbek.

GLATZ FERENC



DEKI FORUM

Hatarokon atnyualo vidékfejlesztés
és nemzetpolitika

(Bevezeto eloadas)

szerbeknek, ~magyaroknak ma
Aerésebb az  érdekkozosségik,

mint az érdekellentétiik. Ahogy a
romanoknak, szlovakoknak, horvatok-
nak, osztrdkoknak is. A Karpat-meden-
ce népeinek. Haromszaz éve el&szor.

Ezekre a kozos érdekekre két ok
miatt nem figyeltink.

El6szor azért nem, mert indulatokkal
toltenek el benniinket a torténelmi
sérelmek, egymason ejtett sebek. Gene-
raciokon at — tegnapig. Egyének, csala-
dok, nemzeti kozosségek emlékei.
Masodszor, nem figyeliink az érdekko-
zo6sségekre azért, mert elevenen élnek
benniink nemzeti kisebbségeink sérel-
mei. A masik allamban nemzettdrsaink
ma is naponta elszenvedett sérelmei.
Két akadalya a felismerésnek. (No és a két akadaly emli-
tésekor hozzdtehetd: hidnyoznak a pozitiv, val6s, k6zos
programjavaslatok. Es az elmdlt 60 évben is hidnyoztak.
A szovjet rendszer kényszer-érdekkozossége, atpolitizalt
programjai inkdbb elvették a kedviinket az egytttmiiko-
déstdl.)

A Férum elnéksége. Szabadka, 2009. november 30.

Kezdjik tehdt a beszélgetést egy-
massal, szerbek és magyarok, szerbiai
és magyarorszagi magyarok...

kozos érdekekrsl. De melyek ezek
Az kozos érdekek — kérdik télem

évek ota. (Mivel 2004 6ta szlovak
és osztrak, 2007 6ta roman baratainknak
nap mint nap emlegetem (j érdekk6zos-
ségiinket. Az Eurdépai Uni6 kiterjeszté-
sének folyamataban.) Most csak a legké-
zenfekvébb szerb—magyar érdekkdzossé-
geket sorolom.

1. Az Eurépai Unié délkelet-eurépai
kiterjesztése. A délkelet-eurépai tengeri
kijar6 a Foldkozi-tengerre eurépai ér-
dek: a tavol-keleti, illetve afrikai keres-
kedelmi forgalom nem talal szabad ki-
kotést Nyugat-Eurépdban. Az Gt a Balkanon vezet(het) at.
A még kivil maradt nyugat-balkdni térség felvételétdl
azonban fél Nyugat-Eurépa. Retteg, hogy a nyugat-balka-
ni ,etnikai és kozbizonytalansagi tlizfészek” beliilre kerdil.
Nem jogtalanul. (Okult Roménia esetébdl: a felvételét
kovets, 2007 utan Nyugatra vandorolt ciganyok okozta
problémakbdl. A civilizaciés konfliktusokbdl. Amelyek et-
nikai jelleget oltottek.) Bizonyitani kell Nyugat-Eurépa-
nak: kézben tudjuk tartani az etnikai konfliktusokat, jog-
tartd6 képességlink van és alkalmazkodunk az eurépai
magatartasformakhoz. Magyarorszdg mar belil van az
EU-n. 2011-ben elndkséget is visel.

2. Regionalis Eurépa-tervek 2014-2020. Papirra kerl-
nek jovére az Eurépai Unié 2014-2020 kozotti terveinek
,ceruzaszamai”. Nem engedheti meg maganak még egy-
szer a térség azt a mulasztast, amit elkdvettek nemzetdlla-
mi politikusai: 2004 utan megfeledkeztek arrél, hogy az
Eurépai Uni6é ,hétéves tervét” — a 2007-2014 kozotti
évekre — 6sszehangoljak.

3. Kihasznédlni az eurdpai regionalizmus ,feltdmada-
sdt”. 2005-2006-ban Gj program indult a hatarokon atlé-
p6 regionalis kapcsolatok erdsitésére. Az EU ezt az akciot
nem altalaban, a nemzetdllamokhoz ajinlva, hanem az
allamok kormdnyait kikapcsolva, a hatdr menti térségek-
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Az Eurépai Szén- és Acélkozdsség
(1951) és az Eur6pai Gazdasdgi
Kézbsség (1958) dllamai

Egyesiilt Kiralysag, [rorszég és Dania
csatlakozasa 1973-ban (az els6 bovités)
Gorogorszag csatlakozasa 1981-ben
(a masodik bévités)

Spanyolorszag és Portuglia csatla-
kozésa 1986-ban (a harmadik bévités)
A német egyesités, a volt NDK
csatlakozasa 1990-ban

Ausztria, Finnorszag és Svédorszég
csatlakozasa 1995-ben

(a negyedik b6vités)

Ciprus, Csehorszag, Esztorszag,
Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania,
Magyarorszig, Malta, Szlovakia és
Szlovénia csatlakozasa 2004-ben

(az 6todik bovités)

Romaénia és Bulgdria csatlakozasa
2007-ben (a hatodik bévités)

Horvétorszég és Szerbia

Az Eurépai Uni6 kiils6 hatdra
2010-ben
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hez rendeli. Egy résztémadban: a hatarok két oldalan elhe-
lyezkedd térségek kapcsolatdnak tdmogatasaval. Fs nem
hanem jelentds pénzosszegeket csoportosit a

,ajanl”,
projektekhez. (Alacsony onrészesedést kérve.)

sek politikdja. De a kordbbinal sokkal nagyobb pénz-

osszegek. Ki vagyunk szolgaltatva egymdsnak.
4. Az egymdssal hatdros peremteriletek
Mindkét allamnak az érdeke. Mindkét allam

févaroskozpontian fejlédott a nemzetallamok koraban,

1920 utan.

1990-2008 kozott kidertlt: a nemzetkozileg nyitott

piacgazdasag ugyancsak a nagyvarosokat fogl

fejleszt, alapit munkahelyeket. Mert ott készen taldlja az
infrastruktarat, és kénnyen odavonzza a versenyképes

munkaerdt.
Csak a két dllam egyittm(kodésével val

meg a Karpat-medence Alf6ldjének gazdasagi-
turdlis beruhdzasai. Mindenki el6tt — ha errél beszéltink —
magatol értetédéen jelenik meg az igény: a Homokhat-

sag és a Duna-Tisza koze déli, valamikor oly
térségének revitalizalasa.

5. Tajgazdalkodési rekonstrukcié. Csak egytittm(iko-
déssel lehetséges a Karpat-medence nagy tajgazdalkodasi

rekonstrukciéjat végrehajtani: a Homokhat és
vizgazdalkodasanak tovabbfejlesztését.
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6. Donteni a Dundrél. A Duna
Eurépa 7. kozlekedési folyoséja. A
folyam és volgye évezrede a Kar-
pat-medence népei életének, moz-
gasanak egyik gazdalkodasi-kultura-
lis tengelye. Kulénosen a szerb—ma-
gyar-német érintkezések szinhelye.
Barmiként alakul a Duna haj6zhat6-
saga korili szemléleti-6kologiai ha-
borG  Magyarorszagon, a Dundra
nemzetkozi terv fog sziletni hama-
rosan. Szerb—magyar—-roman—bolgdr
egylttm(ikodést nekiink, szerbek-
nek, magyaroknak kellene kezde-
ményezni...

Ko6zos érdekek léteznek.

Nézziik most a kozos érdekek
felismerését gatld két tényezd kiki-
szobolésének lehetéségét, a torté-
nelmi sérelmek felszdmoldsét és a
nemzeti kisebbségek konfliktusai-
nak oldasat.

torténelmi sérelmek maradva-
nyairél. Erdek és érzelem
zembekerilhet. A feloldas
hasznara van példa Eurépaban. Ep-
pen az eurdpai egységesiilés torté-

nelmébdl. Az Eurbpai Kézosség sohasem lett volna mdi-
koddképes, és ma sincs Eurépai Uni6, ha programszerd-
en nem hirdeti meg a francia és a német allam a k6zos
torténelmi sérelmek tisztazasat.

Mi magunk, itt a Karpat-medencében, 2007-ben
kezdtiik. Amikor az Gjabb Karpat-medencei szomszéd,

A kislépé-

fejlesztése.  Romadnia beker(lt az Eur6pai Uniéba. 2007 &sze: szlo-
rendkivil  vak-magyar torténészegyeztetés, majd tobb tizezres pub-

likaci6 (Hist6ria) a magyar kitelepitésekrdl és a magyarsa-
gon — németeken — ejtett sebekrdl Szlovakidban. Szlovak
torténészek tollabol. Magyar torténészkritika a magyar
politikusok révidlatasairdl: a hazai szlovaksag torekvései-
nek elhanyagolasa és felel6tlen hatérkijelentések miatt.
Majd az 1918-1920 kozotti nemzetallam-alakuldsok tor-
ténelme kovetkezett. Allamhatdr és nemzeti szllastertilet
mai konfliktusdnak forrasvidékérdl. El6szor a felbomlasrol
(1918), majd a szlovakok és a romanok kiszakadasarol a
magyar allambdl. (A Turécszentmartonban 1918.
oktober —, majd Gyulafehérvarott — 1918. december —
hozott dontések elemzése.) Szlovdk, romén, osztrak, ma-
gyar — illetve lengyel, amerikai, német, fran(:la olasz rész-
vétellel. Es kovetkezik a versailles-i békerendszer (1920)
taglalasa.

Mér csak a szerb—magyar torténelmi sérelmek elemzé-
se, rendezése hidnyzott. Hidnyzik ma is. Ezért is ma este

alja el, ott

6sulhatnak
infrastruk-

dinamikus

a Délvidék



szerb—magyar torténeti férumot
rendeziink a széles kozonségnek.
A vidékfejlesztési konferencia es-
téjén ,kozos torténelemora”. Es
mi, torténészek, kiallunk a kézon-
ség elé a szerb-magyar egyiittélés
torténelmi tabldjaval. Kozosség-
épitésrél, -romboldsrél észintén
beszélve. Hogy mindenki ldssa:
lehet Szerbidban a torténelemrdl
Gszintén beszélni. Sérelmekrdl
is. S hogy merje vallalni minden-
ki nemzeti, vallasi hovatarto-
zasdt. Mert ez eurépai kove-
telmény.

nemzeti kisebbségek konf-
liktusai. Ez a masik ténye-
6, ami gatolja kozos érde-

keink felismerését.

Eur6pa torténelmére
link. Ismét. 1992-ben a kordbbi | D =
Eur6pai Gazdasagi Kozosség at- | . N
alakult politikai kozosséggé. Az 4 <

immaron kozos politikai szerve- )
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zet, az Eur6pai Uni6é nem tehette

meg, hogy a kontinens egyik lappangé emberjogi konflik-
tussorozatar6l ne vegyen tudomast: az allamokon beldili
tobbségi és kisebbségi nemzetk6zosségek Utkozéseirdl.
Hét évtizedes vitdk, robbantgatasig juté etnikai konfliktu-
sok oldédnak Nyugat-Eur6paban az EU létrejottének elsé
éveiben. Dél-Tirol tertleti autonémiat kap (1992) Olasz-
orszagban, a német-osztrdk kisebbség a tobbséggel azo-
nos jogokat. Azutan kulturdlis autonémidt nyernek -
egyetemmel — a franciaorszagi okcitanok, majd a spa-

nyolorszagi baszkok és az angliai dél-walesiek.

Az uni6 keleti kiterjesztése
2004-ben, 2007-ben magaval
hozta-hozza itt, Kozép-Kelet-
Eur6pdban is az igényt: rendezni
nemzeti ,kisebbség-tobbség” vi-
szonyat. (A tobbségi nemzetek
politikusai itt, a mi térséglinkben
is — mint 1992 el6tt Francia-
orszagban, Olaszorszagban, Spa-
nyolorszagban,  Nagy-Britannia-
ban — ellendllnak. De a rendezés
elkeriilhetetlen. Hiszen a kozép-
kelet-eurépai térségben még job-
ban megmaradtak a kilonbségek
a nemzeti szallasteriiletek és az
allamigazgatasi hatdrok kozott.)
Mar a keleti kiterjesztés soran —

H‘ wl

(e

A hatdron tdli magyar politikai partok elndkeinek ta-
lalkozéja. Csaky Pal (MKP), Marké Béla (RMDSZ),
Pasztor Istvan (VMSZ) és a meghivé, Clatz Ferenc

8-an el6szor,

IDEKI FORUM

2006. januarban - az Eurdpai
Parlament egész napos vitat foly-
tatott a nemzeti kérdésrél. Hata-
rozott felszélalasok hangzottak el
az eurépai kontinens etnikai sok-
szinlisége mellett. A nemzeti
kisebbségek identitdsanak megdr-
zéséért. Senki nem vitatja azokat.
2008-ban pedig az Ugynevezett
bolzanéi ajanlasok allast foglaltak
a hatarok mentén elhelyezkedd
tobbségi-kisebbségi nemzetek kap-
csolatrendszerének tamogatasa mel-
lett. Kimondatlanul is az Gj tag-
allamok etnikai fesziltségeinek
enyhitését célozva...

Szerbia szeretne EU-tag lenni.
Politikai, gazdasagi érdeke. Ne-
kiink, magyaroknak is. Szerbia
megtette az elsé 1épést kisebbség-
politikdjdnak eurdpaizaldsa felé.
Augusztusban torvényt fogadott
el: a kisebbség 50%-a+1 {6 kell,
hogy kérvényezze, és a kisebbség
kollektiv nemzeti autonémiat kap,
ahol az igazgatas és a kultdra

nyelve az anyanyelv. Ehhez viszont batorsagot kell vennie
az itteni magyarsagnak: irasban vallalnia magyarsagat. A
szerb—magyar vérengzések utan — 1942, 1944 utan —
nem konny( eréfeszités...

Mit tettlink mi itt a Karpat-medencében? 2008. julius
majd 2009. oktéber 12-én mdasodszor
Budapestre meghivtuk a hatarokon tali magyarsag legna-
gyobb szdmu szervezeteinek elnokeit, Csdky Palt, Marké
Bélat és Pasztor Istvant. Kiindultunk abbdl, hogy a hata-

ron tali magyarok politikdja a 20. szdzad végi magyar tor-

ténelem kevés ,sikeres politikdja”
koézé tartozott. Mondtuk mi,
ak. Es mondtuk: a kisebbségpolitika

hazai-

ott igazan sikeres, ahol a nemzeti

tudat megtartdséhoz sziikséges in-
tézmények mellett jelen van a nem-
zetpolitikdban a szakpolitika: a tertilet-
fejlesztés, vallalkozdsélénkités, szakem-
berképzés és infrastruktira-fejlesztés.
Melyik legyen az a szakpolitika,
amelyik a magyarsagmegtartast akti-
van segitheti, a nyelvi intézmények
épitése mellett? Valaszunk: az aktiv
vidékpolitika. Erveink: a magyarsag
a szomszédos orszagokban 90%-ban
vidéki térségekben lakik. Vidéki em-
berek. K6zosségmegorzésiiket segiti,

A VIDEKERT 5
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Délutani eloadasok
(Levezets elndk: CSATARI BALINT)

1. DR. LADOCZKI GYULA (tandcsos, Szabadka Varosi
Tandcs): Regiondlis vidékfejlesztés
Tudjuk, hogy az Eurépai Uni6 elsé-
sorban régiéban gondolkozik, igy
megprobalunk ehhez igazodni és a
foldrajzilag kozelebb fekvé varo-
sokkal (Szeged, Kiskunhalas, Eszék,
Bacsalmés) minél jobb kapcsolato-
kat kialakitani.

Az ezt megkonnyitd elsé [épés a
vizumkényszer eltorlése lesz. A va-
ros onkormdnyzatanak egyik leg-
fontosabb célja az, hogy a hatar atjarhatébb legyen.
Minél tobb hatératkel&t nyissunk meg itt, a kornyéken,
és megépitsik az ezekhez vezetd utakat. A kovetkezd
jelent6s lépés — az itt is emlitett — hatarokon atlépé
projektet kialakitani, ahhoz egy eurépai uniés palyaza-
ton tdmogatdst elnyerni és Magyarorszagrol partnert
szerezni.

2. CSATARI BALINT (geografus, az MNVH alelncke):
Vidékeink kézos ]OVOje
Ha a valtozé agrarwlagot vidéki
teret vizsgéljuk az eur6pai model-
lek szerint, akkor hdrom témaval
talalkozunk. Az els¢ az agrarmar-
ketinggel, az agrartermeléssel fog-
lalkozik, a masodik a farmgaz-
dasagokkal, mig a harmadik, a
legtjabb, a vidéktudomanyokkal
probdlja béviteni, szélesiteni a vi-
dékhez kapcsol6dé gondolatokat.
Az  eurbpai mezdgazdasag
egyik kulcsa a vidéken dolgoz6 diplomasok aranya. Ez
Magyarorszagon 14%, mig Déniaban tobb mint 30%,
és a tobbi eurépai orszagban megkozeliti a més tertile-
teken dolgoz6 diplomasok aranyat.

folytatds a 9. oldalon
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ha helyben taldlnak munkat, életminéség-javit6 iskolat.
Es Gsszpontositsunk a hatar menti térségek fejlesztésére.
Hiszen a tdmbmagyarsag — kivéve a székelyeket — a Kar-
pat-medencében mindenitt a magyar dllam hatarai men-
tén helyezkedik el. Es mondottuk: figyeljiink az Eurépai
Uni6 politikajaral 2008-ban a bolzanéi ajanlasok mellett
szliletett még egy lényeges dontés: az unié a hatarokat
atlépS hatdr menti kozos akciokkal akarja légiesiteni a
nemzetdllami hatarokat, erdsiteni a regionalizmust.
(2006. jalius 5-i eur(’)pai parlamenti és tanacsi rendelet.)
Hasznéljuk ki az dj eurépai reglonalls politikat a magyar-
sdgmegtartasra! Es hasznaljuk ki arra is, hogy megertessuk
a tobbségi — jelen esetben szerb — hely| népességgel: a
nemzeti kisebbség nem gyengiti, hanem akdr erésitheti a
nemzetallamot. Jelen esetben a szerb nemzetéllamot. Le-
het valaki aktiv tagja a magyar kultGrnemzetnek, és koz-
ben lehet a szerb dllam nagyon hasznos éllampolgara.
Anyanyelvén beszélhet, igazgathatja vallalatait és kozben
itt adozik. (Zaréjelben hozzétessziik: ahogy felismerik ezt
az angolok, francidk, hollandok, németek, amikor bizto-
sitjak az allamukban laké kisebbségeknek a teljes kultura-
lis autonémiat.)

kézos pozitiv program: hatdrokon atnyulé vidékfej-
Alesztés. Ezért kértik szerbiai magyar baratainkat:

rendezziik az elsé hatarokon tali vidékpolitikai f6-
rumot Szabadkan. Ahol megkezdhetjiik a V|dekpol|t|ka és
a kisebbségpolitika tsszekapcsoldsét. Es azért is szivesen
hoztuk ide a k6z6s rendezvényt, mert j6 érzés volt el6-
szor itt lenni Szabadkan. Szerb tobbségli varos, szerb
varosi vezetés, és a varoshazan, az éttermekben, tizletek-
ben azon a nyelven szélalhatunk meg, amelyiken aka-
runk. Mint Eurépaban. (Nem igy Szlovékiaban.) A csoda-
latos varoshaza disztermében a szerb allam megtartotta a
szazadfordul6 akkori magyar vezetésének miremekeit,
kozottiik a magyar nemzeti torténelem kiemelkedd alak-
jait abrazolé pompés festett ablakokat, a kozépkori kira-
lyaink mellett a 19. szazadi nemzetté valasunk vezéralak-
jainak képeit. (Nem minden szomszédos éllamban.) Az
elsé naptél Eur6paban éreztiik magunkat egy Eurdpai
Unién kivili orszagban.

Es még valamire jutottunk elsd szerbiai targyaldsain-
kon: a vidékpolitika nemcsak a magyar—-magyar nemzet-
épités eszkoze lehet, de lehet az idedlis k6zds szerb—ma-
gyar program is. A pozitiv élményt ad6 kozos jovéépités
programja. Amelynek sordn egymdshoz szokunk még
er6sebben szerbek, magyarok, k6zés munkank értelmét
latjuk és felismerjik az érdekkozosséget. Amely eddig
hidnyzott.

Eurépai kényszer, helyi okossag taldlkozhat igy.

GIATZ FERENC
akadémikus, az MNVH elnoke



