ORSZAGO

Miért a mezovaros?
Miért most? Mieért itt?

Mind az emberek, mind a természeti kornyezet

életminéségének emelése. Kozép-Kelet-Eurépdban
és igy Magyarorszagon is politikai és gazdasagi rendszer-
véltas megy végbe. Atszervezédik a munka
vilaga, a tulajdonviszonyok. Betagozédunk
a termelési és kulturalis vilagpiacba. A va-
rosokba, mindenekel6tt a nagyvarosokba a
nemzetkozi téke teremté modon dramlik.
Ott taldlja az allam éltal kiépitett infrastruk-
tarat, magas szint képzési intézményeket,
a vilagpiacon is versenyképesnek bizonyul6
munkaer6ét. Eurépai tanulsdg: a vidéki tér-
ségek — a vidéki lakossag, a vidéken aktiv
kis- és kozépvillalkozasok — versenyhdt-
ranyba kertilnek az Gj globdlis piacon.
Ugyanakkor a vidéki térségek belakottsaga-
nak biztositasa kozhaszon: a vidéken lakok biztosithatjak
nemcsak a helyi egészséges élelmiszert, hanem a termé-
szeti kornyezet — a szanté mellett a vizes, erdei él6he-
lyeink, tajaink — karbantartasat is.

Célunk a vidéki térségek életmindségének emelése.

A vidék kozhaszna

A vidék kozhaszna megnétt korunkban, de a koznek —
vagyis az allamnak — kotelessége, hogy e kozhaszonért
tudatos vidékfejleszt6é politikat folytasson. A teriiletfej-
lesztésen belil — legalabbis dtmenetileg, ezen évtizedek-
ben — kapjon elsébbséget a vidéki térségek infrastruktd-
rajanak fejlesztése, a vidéki munkahelyteremtés segitése
jogszabalyokkal, adépolitikaval, vagy éppen hitelpoliti-

kdval. Az EU ezt a korparancsot értette meg, és a
2007-2013. évi eurdpai gazdasagi tervezési idészakra
kotelezévé tette, hogy a tagallamok a nemzeti fejlesztési
tervek mellett kiilon nemzeti vidékfejlesztési programo-
kat készitsenek. Ahogy az EU szintjén is kii-
l6n vidékfejlesztési eurdpai tervet és azt se-
gité Eurépai Vidéki Halézatot hoztak létre.
2009. januér 1-jéig kellett a tagallamoknak
létrehozniuk — mintegy az eurépai halézat
részeként — a maguk nemzeti vidéki halo-
zatat. E halézatok feladata, hogy a vidéki
lakossdg és a vidéki kozélet szerepldit szer-
vezetbe foglalja: helyi értelmiségieket, tana-
rokat, orvosokat, tisztvisel6ket, helyi vallal-
kozokat, mez6-, erdd- és vizgazdalkodassal
foglalkozokat, iparosokat, vidékfejlesztoket
és — nem utolsésorban — a helyi és orszagos
politikai élet szereplSit. Mert tudomasul kell venni: a
politikusok nélkal — legyen sz6 polgarmesterekrdl, va-
lasztott 6nkormdnyzati vagy parlamenti képvisel6krél —
nem lehet sikeres az Gj vidékpolitika. Es mi Magyar-
orszagon még valamire rajottiink: a tudomany nélkal —
az orszagos és helyi tudomanyos muihelyek, egyetemek,
az Akadémia elsé szamu segiténk lehet az Gj vidékpoliti-
ka tervezésében éppugy, mint a helyi vidékfejlesztési
tervek kimunkaldsaban.

A magyar Hal6zat miikédése

Minden reményem megalapozottnak latszik: az MNVH
a kovetkezé parlamenti évkérben is a klasszikus polgdri

A férum helyszine a hédmezdévasarhelyi varoshdza épiilete — beliil szines tivegablakok — diszes ajté
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kozélet, nem pedig a partpolitika szintere lesz. Mert-
hogy az MNVH Elntkség immaron kozhelyszeri mot-
tojat idézzem: ,Mi tudomasul vettiik, hogy a Tiszanak
partjai és nem pdrtjai vannak.” Amihez gyakran hozza-
tettem: ne feledjiik, hogy okos vidékpolitika, vagy ép-
pen vizgazdalkodasi politika nélkil a Tisza partjain él6
természeti és emberi vilégnak a boldoguldsat sem segit-
hetjik hatékonyan. Mert mi nem dolgozatokat gyartot-
tunk, hanem konkrét eloterjeszteseket Fs azokat vala-
kiknek, a dontéshozénak, helyi és orszdgos szinten
mérlegelni és esetleg megvalésitani kell. Csak emlékez-
tetek: beszéltiink — a maihoz hasonl6é Orszagos Vidéki
Férumon — a vidéki térségek sikereinek titkdrél (Gyor-
ben). Merthogy nem igaz, hogy nincsenek vidéken j6
kezdeményezések és valos sikerek, vitattuk egyitt —
kutatok, helyi tzemvezetdk, polgarmesterek, mezdgaz-
daségi vallalkozok. Azutan beszéltiink Lajosmizsén a ta-
nyds teleptilések jovéjérdl. lsmét nem panasznapot tar-
tottunk, hanem az eredményes gazdélkodok, a kitorés
titkait figyeltitk: egyetemi tandrok el6addsai és terme-
l6k el6adasai, tizemlatogatdsok kovették egymast. Az-
utan mondtuk: a vidékfejlesztési programok a Kdrpat-
medencei magyarsdgpolitika elsé szami eszkozei lehet-
nek. Hiszen a hatarokon tali tombmagyarsag — a Szé-
kelyfold kivételével — a hatarok masik oldalan helyez-
kedik el, legyen sz6 Csall6kozrél, Ipolysagrol, Par-
tiumrol, Vajdasagrél. Es Orszagos Vidéki Férumot ren-
deztunk Szabadkan, hatdrokon atnyulé vidékfejlesztést
megval6sité onkormanyzati tisztviselket, vidékfejlesz-
toket vittink — Mérahalomrél, Szarvasrdl, a fiatal gaz-
dék egyestiletébdl —, és hallgattuk a vajdaségi magyar
vidékfejleszték Gttord szellem( eldadasait, latogattuk a
vidékfejlesztésbe kapcsol6dé ipari, allattenyészts, szol-
galtatolizemeket. Azutan nagy hirt keltett Férumot tar-
tottunk Domonyvolgyben, az eurdpai k6zds agrarpoliti-
ka kinalta lehetéségekrdl, a tobb mint 300 résztvevd
estig nyul6 vitajaval, akadémikusok, az egész agrarlob-
bi, ahogy mondjak, a kormany és ellenzék vezet$ ag-
rarpolitikusainak részvételével. No és természetesen fo-
ly6iratot adtunk ki Parbeszéd a Vidékért cimmel, négy
szdma jelent meg tobb mint 40 ezer példanyban,
kényvsorozatot inditottunk a vidék gondijairdl, a kitoreé-
si pontokat keresve. Es beszéltiink a szélessdvii inter-
netrél mint a vidék infrastruktarajanak legfontosabb le-
hetéségérol, beszéltiink és allast foglaltunk a koltségve-
tés vidékre irdnyulé beruhdzasairél — ugyancsak kritiku-
san —, allast foglaltunk a leghdtranyosabb helyzetd kis-
tersegekrol a vidéki vizgazdalkodds lehetdségeirdl és
igy tovabb. Es beszéltiink — ezt a falugondnokok konfe-
renciajan kérték, emeljem ki — a vidéki emberek esély-
egyenldségérdl. Arrdl, hogy sz6 esik sajtéban, politikai
partok programjaiban a szocidlis és kulturdlis esély-
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> folytatds a 3. oldalrél

biztositani a népesség helyben maraddsat. Szomord,
hogy az egész orszag, helytdl fuggetlendl, folyamatosan
elvesziti a szamdra legértékesebbet, a hisz-harminc éves
generdciét. Amely azt az lizenetet kapta és kapja ettdl a
kozosségtdl, hogy ,nem tudunk nektek mit ajanlani ah-
hoz, hogy élni tudjatok, el kell innen menni, nem vonzé
ez az orszag, nem megtarto ez a hely, amelyben élnetek
kell”. En egy olyan kozosséget vezetek, ahonnan a fiata-
loknak megélhetési kényszerek miatt el kell koltoznitk,
el6szor Szegedre mennek, aztan elkeriilnek Budapestre,
véglil pedig elhagyjdk az orszagot. Mert rjonnek arra,
hogy az orszag sem képes megtartani ¢ket, nem csak a
varos. Ennél nagyobb veszteség és ennél nagyobb kihivas
egy polgarmester szdmdra nem létezik.

Torténelmi tanulsag, hogy Magyarorszég fejlédésében
a mezdvdrosok, kdrnyezetik, a mez6varosi szovetségek a
modernizacié és az urbanizacié zaszl6vivsi voltak. En
nem latok ellentétet vidék és modernitds kozott, és nem
gondolom, hogy a vidék provincializmust jelentene. Pol-
garosodas nem képzelhet6 el mezévarosok nélkil, ha a
polgarosodé mezévaros rendelkezik népességmegtartd
képességgel. A mai vidékpolitikdnak tehat valami egészen
djat kell feltalalni, olyat, ami 21. szdzadi, és ami nem
mond ellent a modernitasnak.

Az elmdlt hisz év Magyarorszdga, a rendszervaltas
Magyarorszaga nem tudott mit kezdeni a vidékkel, a
vidéki mezdévaros fogalmaval. Az egyik megkozelités ro-
mantikus giccs volt. EttSl szeretném varosom polgarait
megovni. Nem muiltba hajlé historizmus kell ma Magyar-
orszagon, és a jové sem szélhat errél. A torténelmi tanul-
sagok levonasdra szlikség van, de arra, hogy ez legyen a
szervezdberd, a kotészovet, attol dvnék mindenkit. Miként
attél is, hogy a vidékre — ,tizemhatékonysagi megkozeli-

Az Elnckség az V. Orszagos Vidéki Forum megkezdése elétt
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egyenl6ségrél, a nemek kozotti, az etnikai megkilon-
boztetés felszamolasarél. Mi ezzel egyetértve mond-
tuk: beszéljiink az esélyegyenléség lakhely szerinti biz-
tositdsarol is. Az utébbi 20 évben a leromlott kiilvaro-
si negyedek és mindenekelStt egyes vidéki térségek
lakéinak hatranyairél. Ezek kiegyenlitése az allam ki-
emelt feladata.

700 f6 feletti azoknak a szama, akik t6bb mint
egy, és 400 azoknak a szdma, akik rendszeresen vet-
tek részt az orszagos rendezvényeinken. Alakul az a
csapat, amely majd — legaldbbis az elnok elképzelése
szerint — a 20714-2020 kozotti idSszakra igy most mar
valéban alulrél felfelé épitkezé dj vidékfejlesztési
nemzeti programot tud dsszehozni. Akiknek a segitsé-
gével elkésziilnek a helyi — kozségi-kistérségi — vidék-
fejlesztési tervek, amelyekre szervesen raépiilhet az
orszagos, sét a hatdrokon atnyilé Karpat-medencei
vidékfejlesztési program. Es akikkel elékészithetjiik az
Gj parlament szdmdéra a kezdettsl szandékozott ,vi-
déktorvényt”, és ennek részeként a Nemzeti Vidéki
Hal6zatot koztestiletté alakithatjuk. Mint a modern,
Gjjaépitendd hazai polgéri kozélet aktiv intézményét.
Nem politikai, hanem kozéleti intézményét.

Varos és vidéke

Réviden — minden Férumon — szélok arrél, hogy mi-
ért a jelen tematikat emeltik vitara, és miért a jelen-
legi helyet valasztottuk a Férum szinhelyéil. Miért a
mezdévaros és vidéke témdt javasoltuk.

Mint torténésznek és varosi embernek meggy6z6-
désem volt és maradt: a varosok és a vidéki térségek
egymasra utalt lakhelyek és intézmények. Az orszag
jo teljesit6képessége — akar a 14-15. szazadban,
vagy az 1867-1918, vagy az 1970-1980-as években
— mindig egyiitt jelentkezik a vidéki és varosi térsé-
gek kolcsonos fejlédésével. Ha ez megsériilt — pél-
daul a 16-17. szazadban, vagy a 18. szazadban,
vagy a két hdbora kozott, vagy az 1949-1970 kozot-
ti idészakokban, romlott az orszag teljesit6képessé-
ge. Amugy is a magyar allam tertletén Trianon, a
szélsé teriiletek elcsatolasaval egy ismert teleptilés-
szerkezeti deformitdst hozott létre, egykdzpontd,
Budapest kozpontl telepulésfejlédést. Amelyet az
allam 1970-1980-ban igyekezett ellensilyozni, de
amely egyk6zpontisdg az 1990 utani két évtizedben
sajatos médon — nyilvdn a nemzetkozi piac eréinek
koszonhetben és az allam kiegyensilyozé politikdja-
nak elmaraddsa miatt — tovabb nétt. Most mér tdl
vagyunk a rendszervéltas els6, politikai szakaszan. Itt
az id6, hogy az orszag telepiilésszerkezetét is vizsga-
lat ala vegyik.
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tésbol” — gy tekintstink, mint ami felszamoland6, meg-
sziintetendS. Az elmilt hisz évben ez a csata zajlott.
Uzembhatékonysagi megkozelités az allam aktudlis vezetdi
részérél, vagy pedig parasztromantika mas allami megko-
zelitésbdl. Mind a két Gt jarhatatlan. Torténelmi léptékd a
felel6ssége a kovetkezé kormanyzatnak, hogy képes
lesz-e modernné és versenyképessé tenni akar csak
kozép-eurdpai 6sszehasonlitdsban is azt a vidékpolitikat,
amit 2010-2014 és 2013-2018 kozott kell majd folytat-
nia Magyarorszagnak. A jové varosait kell felépitentink.
Az a politikai, tarsadalompolitikai és szocidlis helyzet,
amiben ma az orszag van, részben |épéskényszer, rész-
ben pedig egy olyan lehetéség, amibdl Gj varosokat lehet
felépiteni.

A kormanypolitika szerepe

A mezoévarosok sikere mindig Osszefliggott azzal, hogy a
kormany mit gondolt a vidékrél és a mezévarosrél. Tria-
non j6 hivatkozasi pont e témakorben is, mert a Trianont
kovets elsé néhany kormanyzatnak tudatos vidékpoliti-
kdja volt: pontosan felmérte politikai, tarsadalompolitikai
és gazdasagi okoknal fogva, hogy az elveszitett regiondlis
vagy vidéki centrumok helyett Gj centrumokat kell felépi-
teni, és ezért a kormanyzati eréforrasokat, természetesen
politikai szovetségest is keresve, szamos alfoldi varos Gjja-
épitésére, feltdmasztasara, konszolidaciéjara forditotta.
(Kecskemét, Debrecen, Szeged, Hédmezdévasarhely: a
felsGoktatas Gjjaszervezése, az intézmények elhelyezése.)
Ezek nem rogtonzott politikai, hanem tudatos tdrsada-
lompolitikai dontések gyiimolcsei voltak. Az Alfoldet —
egy nagy tarsadalmi és gazdasagi cséd utdn — a Beth-
len-kormany lehetéségnek tekintette, és a rendelkezésre
all6 forrasokat ezeknek a kozosségeknek az Gjjaszervezé-
sére hasznalta fel. (Ne felejtsiik el, hogy 1914 elétt az
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allami-kormanyzati fejlesztéspolitikaban azok a teleptlé-
sek, amelyek kozé Hoédmezdévésarhely is tartozott, don-
téen partpolitikai okok miatt, nem tartoztak a kormany-
zat kedvencei kozé, hiszen ellenzéki politikai beéllitottsa-
gl vérosok voltak.) A kézponti kormanyzatnak tehat dén-
t6 szerepe van — mentalis és kulturdlis kérdésekben is.
Vajon példaul két, egymas melletti megyei jog varos —
az egyik 150 ezres nem nagy varos [Kecskemét], a mdsik
50 ezres kisvaros [Hodmezdbvasarhely] — lehet-e egyszerre
nyertes? En azt varom a kovetkezd négy esztendétdl,
hogy olyan telepiléspolitikdt val6sit meg, ahol nem ah-
hoz igazitjak példaul az oktatds normativdjat és finanszi-
rozasat, a kérhazi agyak elosztasat, hogy melyik polgar-
mesternek milyen a politikai bedgyazottsdga és a lobbi-
érdeke, hanem tudatosan arra kényszeritik a két, egymas-
hoz kozeli jelentés mezévarost, hogy az eurépai unids
forrasok felhasznalasanal kozosen talaljdk meg a hasznu-
kat. Nem egymas rovasara, nem egymas kiszoritasaval. A
vidékpolitika és a vidékfejlesztés terén a kovetkezd kor-
manyzatnak mindenki kormédnyanak kell lennie. Megvan
az egylttmuikodési kényszer, ennek a kultGrajat, mintajat
ki kell tudni alakitani Magyarorszagon. A politikai képlet,
a politikai felhatalmazas, a nem vitathat6 legitimaci6 erre
nagyon is alkalmas lehet a kovetkez6 években és a kovet-
kez6 hénapokban.

A vidéki varosok szerepe

Ertelmezni kell a vidéki varosoknak a szerepét sajat sze-
mélyes kornyezetiikben. Hoédmezdévasarhely azért sajatos
varos, mert mas, példaul nyugat-dunantdli telepiilések-
hez vagy telepiilésszerkezetekhez képest itt egy varos
meghatdroz és karizmatikusan ural egy térséget. Ezt sok-
kal inkdbb lehetéségként kell felfogni. Magyarorszagon
nem olyan telepiléspolitikara van sziikség, amely a vi-

A kozonség a vdroshdza disztermében
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Az eurdpai telepiilésszerkezet jovdje

A vidéki és vdrosi térségek egymdsrautaltsagdra nem fi-
gyeltiink. Tegylk hozza: Eur6paban ugyanilyen folya-
matok zajlanak le. Az EU példaul 2005-ig, a tervszert
vidékfejlesztési politika meghirdetéséig, a varosokrol
hozott allasfoglaldsaiban beszélt varosi zajszintcsok-
kentésrél, hulladékfeldolgozasrél, ivévizrél, kozleke-
désrél, a gyaloglas és kerékparozas fontossagarol, de
nem beszéltek a varosok és vidékének egymasra épu-
lésérdl. Ugyanez tortént a korai vidékfejlesztési prog-
ramokkal (1996-2003), abbdl rendre kimaradtak a
varosok, azok jobbara az élelemtermelést és a kor-
nyezetvédelmet taglaltdk. 2006-ban jelenik meg az
EU-dokumentumokban a korabban jé! ismert eurdpai
elv: a vidéki térségek nemcsak a varosok munka-
er6-utdnpotlasat biztosithatjdk, hanem a vidéki élet
mind&ségének biztositdsaban, a modern ellatérendsze-
rek mikodtetésében is fontos szerepet jatszanak. Tu-
datos térségszemléletre van sziikség, a varosfejleszté-
sekben fokozottan figyelni kell, milyen radiuszban
tolthetnek be egészségligyi—oktatasi-munkahely-te-
remtési funkcidkat. 2007-ben azutan megsziiletett az
agynevezett lipcsei charta, amely célul tlzi ki az EU
tagallamai elé: fejlesztési politikdjukban biztositsanak
elényt a vdrosi és vidéki térségek kozotti szerves kap-
csolati hal6 kiépitésének.)

Melyik az a teleptlésforma a magyar torténelem-
ben, amelyikben a varosi és vidéki életfunkci6 szoro-
san és szervesen immaron 500 éve osszefon6dott? A
mezdévaros. A mezdévarosok, amelynek parasztpolgar-
sdga és varosvezetése tudatosan torédott a jardsnyira
megkozelithets vidéki kornyezettel. A mezévaros Ma-
gyarorszagon — hagyomanyosan — olyan sajétos tele-
pilésfejlédési egység, olyan tomeges lakhely, amely
szerves kapcsolatban édllott kornyékével. A mezégaz-
déalkodas, az ellatérendszerek, kis- és kozépipari val-
lalkozasok és a vérosi-piaci életforma sajatos egyiitte-
se ez.

Ezt tartjuk az eurépai teleplilésszerkezet jovéjének:
a polgar, barhol lakik, legyen tisztaban, hol milyen
szolgéltatasokat érhet el. Ezért sziikségesek a kis- és
kozépvarosok, amelyek a régi magyar mezévéros nyi-
tottsagdval fordulnak a vidék felé. Bejaras a vdrosba,
kijaras a faluba, a kolcsonos nyitottsdg — ez a vidék
belakottsagat biztosité egyik legfontosabb kovetel-
mény. Olyan két varost kerestiink fel, ahol a varos-
vezetésben ez a gondolkodds tetten érhetd. Ez lesz a
21. szézad vidékének modellje. Ezért kerdlt ide,
Hodmezoévasarhelyre, Szarvasra az Orszagos Vidéki
Forum. A magyar mezdévarostdl fligghet az Gj vidék-
politika sikere Magyarorszagon.
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A Dél-Alfold sikere

Miért e helyszin? Miért ide kéredzkedtiink az dj le-
hetséges modell tanulmédnyozdsara? Rovid a vala-
szom, de kutatdsokon alapszik. A Dél-Alfold térségé-
ben az elmdlt 30 esztendSben Gj életre kelt a térség
mezd4varosaira jellemzé helyi polgari kezdeményezo-
készség, a kis- és kozépvarosok kommunalis és infra-
struktdrafejleszté politikaja nemcsak a turistdkat, ha-
nem a vidéket kutatd torténészeket, szociol6gusokat,
regionalis kutatékat is elismerésre késztetik. Ezek ko-
zil vélasztottuk a Korosok vidékét — részben, mert itt
a tobb ezer éves vizkultdra amugy is kilon figyelmet
érdemel, no meg itt van az orszag élelemtermelésé-
nek, a haltenyésztésnek és a vizgazdédlkodasnak erds
vdra, a szarvasi vizesek — és a tucatnyi helyi kis- és ko-
zépvarost. (Szarvas és Hédmezdévasarhely mellett so-
rolhatjdk a kutatok: Karcag, Békéscsaba, Gyula, Szen-
tes és igy tovabb.)

Politikai konszenzus reményében

Megkérdezték azt is t6lem: miért most? A politikai
valasztasok idején? A vélaszom egyszer( volt, lehet,
hogy nem helyes. Mert mar tavaly e téma, e térség
mellett dontottiink és a tavaszi idépont mellett.
Miért zavarnanak a politikai vélasztasok? Ha nem
tudjuk a vidékpolitikdban a pdrtok egytittmiikodését
biztositani, akkor adjuk vissza a jogositvanyainkat.
Ha nem tudnak a politikai partok targyszer( partal-
laspontokat kialakitani a vidéki tarsadalom és termé-
szeti tartalékaink tGgyében, akkor adjak vissza ¢k a
jogositvanyaikat. Eddig nekem a legjobb vélemé-
nyem alakult ki a vidékpolitikaban jelen volt partpo-
litikai erékrél. Csak nem megoszt6, hanem konszen-
zusos egyéniségekre van sziikségiink. Nekiink és az
orszagnak is. Megtanulni méltanyolni a masik ered-
ményeit, megtanulni 6nkritikdval vizsgalni a magunk
eddigi tevékenységét. Akkor lesziink csak korrekcio-
ra képesek. Nekem az elmdlt évek vidékpolitikai ta-
pasztalatai megalapozottnak mutatjdk reményemet:
még az elmdlt ,polgarhaboris évek” kozepette is si-
kerllt egy nemzeti tigy — a vidéki fejlesztések érde-
kében — konszenzust teremteni a politikai elit kiilon-
b6z6 szarnyai kozott. Tobb az épitkezésre, mint a
rombolasra hajlé, tobb a konszenzusképes, mint a
megoszté szerepl6 a politikaban, mint gondolnank.
Segitentink kell, nekiink, civileknek, hogy 6k jussa-
nak alkotdsi lehetéséghez.
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déki kistelepiiléseket megfosztja lehetdségeiktSl. Nagyon
fontos lesz majd példaul az oktataspolitika ebbdl a szem-
pontbél. Szakmunkasokat akarunk képezni, akik 14 éves
koruktol folyamatosan dolgoznak, és a munka vildgaban
kiszolgaljak az egyébként a magyar GDP 60%-at ad6
nagy gazdasagi halézatokat, vagy pedig azt mondjuk,
hogy a mi eszménylink 100 év 6ta nem valtozott, a ki-
mvelt emberfé minésége a legfontosabb, a minél tobb
kimdvelt emberf6 Magyarorszagon? Ez a dontés ugyanis
meg fogja hatarozni, hogy milyen iskola lesz egy 1000,
10 ezer vagy 20 ezer f6s telepiilésen. Nem véletlen, hogy
Hoédmezdbvasérhely az elmdlt 30 esztendében a sajat erd-
forrasait feltar6, azokra épité, a modernitast, a fejlesztés-
politikdt a tevékenységének a kozéppontjaba helyezd,
nyitott, integral6, nem provincidlis, a mindségre, a tehet-
ségre, a sikerre torekvé varospolitikat folytatott. A vérosi
sikerek mindig azokban az id6szakokban sziilettek, ami-
kor ezek az értékek voltak a legfontosabbak. Es egy szo-
cidlis értelemben az orszdgnak a keleti szegletéhez tarto-
z6, nagyon nehéz helyzetben lévé varosban megoldaso-
kat kell letenni az asztalra.

A torténelmi szempontok el6tti f6hajtasként végiil
hadd idézzem Erdei Ferencet. Aki azt mondta H6dmezé-
vasarhelyre és a nagyalfoldi mez6varosokra kivétel
nélkil, hogy ezek a telepiilések tulajdonképpen kistele-
pulésekbdl jottek létre a 15. szazadban, szoros 6sszeflig-
gésben Magyarorszag 15. szazadi nemzetkdzi és bels6
politikai helyzetével. Azt gondolom, ez nem véletlen.
Rudolf Steiner szerint a szervezet, az organizmus tobb,
mint részeinek 6sszege. Magyarorszagon olyan vidékfej-
lesztést és olyan fejlesztéspolitikat kell folytatni, ami a ré-
szeket Ggy Osszegzi, hogy azok abbdl tobbek lesznek, és
nagyon sok jo helyi szovetségbdl és egyfajta nyitott, integ-
ral6 politikdbdl egy Gj Magyarorszag szilethet.

LAZAR JANOS
parlamenti képviseld,
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