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— Az 1867. évi kiegyezés utani évtizedek Magyarorszag torténetében a modem allamszervezet
kiépitésének kora. Kialakul az orszag igazgatasi rendszere, uthdlozata, kiépiil a kereskedelem,
kialakul a kozigazgatdsi, a katonai és hivatalnoki rendszere. Egy uj tarsadalmi réteg, az
immaron hivatalbol, értelmiségi munkajabol élo tisztviselo hivatalnok-réteg jelenik meg az
orszag torténetében. Az elottiink fekvo naplo, Benda Kdlman csaladjanak naploja, egy ilyen
csalad életét, életutjat jeleniti meg elottiink. Benda Kalman a Magyar Tudomanyos Akadémia
Torténettudomanyi Intézetének tudomdanyos tandcsadoja 73 éves. Ha most megkérdezném,
hogy mit tart élete nyolcadik évtizedében — visszatekintve a korabbiakra — az életét
meghatarozo legfontosabb tényezoknek, vajon mit emlitene? Csaladi neveltetés, a
kozéposztalybeliség, iskolarendszer, torténelmi megrazkodtatasok, Trianon, vagy a
felszabadulds? Vagy pedig vilagtortéenelmi benyomdsok? Parizsi ut, vagy pedig éppen a
tarsadalom mindennapjaiban, a kozéposztalybeli értelmiségi kollégak vagy pedig a
tarsadalom alsobb rétegei kozott atélt hatasok vagy pedig éppen a falukutato kirandulasok?

— Ha a magam multjat nézem, azt hiszem, az emlitett tényez6k mindegyike belejatszott
valamilyen vonatkozasban. Az elsd vildghdborit megel6zé esztendoben sziilettem
Nagyvaradon. Apam honvédtiszt volt, akkor a nagyvaradi hadaprodiskolaban szolgélt. Apai
agon csalddom Abauj-Bereg megyei, kisnemesi, kalvinista csalad, amelyik a malt szdzad els6
felében reformatus papokat adott, majd pedig ligyvéd nagyapammal vilagi palyara lépett. Tdle
kezdve a csalad tagjai valoban ott talalhatok az (ij magyar allam legkiilonb6z6bb posztjain.

Anyai agon a Jaszsagba vezetnek a szdlak. Anyam apja, a nagyvaradi tabla elnoke,
Jaszapatiban sziiletett, s anyai agon felesége is odaval6d volt. Ha az apai agrol azt mondtam,
hogy a tiszahati kéalvinista hagyomanyokat képviselte, az anyai a jaszsagi katolikus tradiciokat
hozta.

Nagyvaradon nem sokaig ¢éltem, 6 éves sem voltam, amikor a varos Romanidhoz keriilvén,
mi — ahogy mondottdk — repatridltunk. Apam kitoloncolds révén mar korabban
Magyarorszagra keriilt, a Ludovika Akadémidn volt a tereptan tanira, mi pedig hosszu
honapokig vagonban laktunk, majd Budapest kornyékén sziikséglakasban. 7 éves koromban
érkeztiink a févarosba. Iskoldimat mar itt végeztem; a Lonyay utcai reformatus gimnaziumban
érettségiztem 1932-ben.

— A reformatus gimnaziumnal alljunk meg egy pillanatra. Ahogy nézegettem az életed
meneteléhez kapcsolodo iratokat, feltiint; hogy a protestans hagyomadnyok mind torténetiroi
munkdssagodban, mind iskolaztatasodban jelentos szereppel birtak. A mai nemzedék mar
nagyon nehezen tudja maga elé képzelni, mit is jelenthetett egy felekezeti iskola a két
vilaghaboru kozétt. Jelentette azt, hogy ott vilagnézetileg is erdsen a felekezet szempontjabol
nézték a tarsadalmat és problémait? Jelentett ez valamiféle politikai elkotelezettséget?

— Vilagnézeti kozosséget feltétleniil jelentett, a vildg bizonyos dolgaiban valdé azonos
eligazodast. De ezt nem nevezném felekezetinek. Volt felekezeti jellege ennek az iskolanak,
ez azonban nem hittani, dogmatikai sikon nyilvanult meg. Miért voltunk mi biiszkék arra,
hogy reformatusok vagyunk, és mi volt az, amit az iskola is mint reformatus hagyomanyt
tanitott nekiink? Hat az, hogy a magyar szabadsagharcok, a nemzeti kulturalis és politikai

" A fenti interjut 1986-ban vettiik képmagnéra Benda Kalmén életutjarl. A Veszprémi Oktatasi Kozpont
megbizasabol készitett tobbrészes videofelvétel egyik darabja ez, amely sorozat a volt Eotvos-kollégistak
életpalyait tartalmazza. A Benda Kalmant bemutato filmet a koztévé tobb alkalommal is bemutatta, szovege a
Forras c. folyoirat 1987. majusi szamaban publikalasra keriilt. Ezt kozoljiik most ujfent, Benda Kalman 80.
sziiletésnapja alkalmabol. Az életpalya 1986 utani adataival azért nem egészitettiik ki, mert azokat tartalmazza
Péter Katalinnak az emlékkotethez irott Koszontéje. (G. F.)



mozgalmak, az egész Habsburg-korszakon at, reformatusok vezetése alatt alakultak ki, s a
reformatusok voltak a magyarsag ¢l6 lelkiismerete. Azt mondhatnam, hogy a mi
kalvinizmusunk, amit a Lonyay utcai iskoldban kaptunk, ebben az értelemben egyfajta
torténelmi ontudat volt. Ez egytttal azt is jelentette, hogy a mi tanaraink nagyon sokszor
hangsulyoztak a hliséget a néphez, ahhoz a magyar néphez, amelyet — igy mondottak nekiink
— az ellenreformaci6 6ta a bécsi Habsburg-uralom mindig elnyomott, amely nem tudta sajat
erejét kifejteni és onmagat megtalalni. Ha célt allitottak elénk, amint allitottak, akkor az az
volt, hogy: nektek, akik iskolat végeztek, tanultok, akik majd valamilyen fokon mégis vezetd
szerepet fogtok betdlteni, nektek kotelességetek, hogy ezt a népet valahogy a felszinre
hozzatok ¢és emberi sorsot adjatok neki. Tulajdonképpen ezek a protestans hagyomanyok
alkottdk a népi mozgalom gyokerét is.

Az iskolarol egyébként még azt mondhatnam, hogy — ahogy emlékszem — benne politizalas
nem volt. Erds németellenesség, visszavetitve a multba — majdnem gy mondhatndm: nem
illett egy jo szo6t mondani az iskolaban a Habsburgokr6l —, de napi politikai megjegyzés
legfoljebb azon a szinten hangzott el: tobbet kellene a magyar faluért tenni, és hogy a
kormany nem elég németellenes, ez tobb izben is elhangzott. Szigoru iskola volt, a tanulason
volt a hangsuly. A budapesti reformatus gimnazium — ellentétben az ismert reformatus
kollégiumokkal, ahol a tanulok zome paraszti szarmazék volt -, a fdvarosbodl szedte tanuldit,
koztiik alig-alig volt parasztgyerek, viszont a budapesti kispolgarsag és kozéposztaly, sot a
protestans arisztokracia gyermekei is itt tanultak. En magam is Telekiekkel, Tiszakkal,
Kendeffyekkel jartam egyiitt, de ez az iskoldban semmilyen megkiilonboztetést nem jelentett.
Fel sem meriilt, hogy valaki azért, mert ilyen vagy olyan csaladbol szarmazik, mert az apja ez
vagy az, esetleg mas elbanast igényelhet ne, vagy masképp kellene 6t megitélni. Ez, mondom,
fel sem meriilt, és nagyon jol emlékszem, hogy Tisza Kdlman mindig kdzepesen aluli tanuld
volt. Igen erds volt a latin és a gorog, a human tantargyak oktatasa; 7 éven at mindennap volt
latindrank, a latin nyelv, a latin irodalom képezte — nemcsak nalunk, hanem az Ggynevezett
realgimnaziumokat kivéve a kozépiskoldkban mindeniitt — akkor még a miveltség alapjat.
Meg kell mondanom, hogy szerintem nem volt rossz alap. Nem csak abban a vonatkozasban,
hogy ha valamilyen modern nyelvet kezdtiink tanulni, akkor annak nyelvtani szerkezetéhez a
latinon keresztiil kozelebb érkeztiink, konnyebben megértettiik és elsajatithattuk, hanem
abban a vonatkozdsban sem, hogy azt a torténeti miveltséget, amely végeredményben
Magyarorszagon is évszazadokon 4t uralkodott, mi még a latinon keresztiil megkaptuk.
Természetesen a human tantargyak mellett jelen voltak a természettudomanyok is. Azt ma
mar talan nem kell kiilondsebben fejtegetni, hogy ebben a vonatkozdsban a magyar
iskolaztatas nem allt mindeniitt a korszak magaslatan. A fizikat, a biologiat, a kémiat persze
mi is tanultuk, de ezek csak késdbb kertiltek be a kdzépiskolai oktatas kozpontjaba.

Az, hogy az iskolat a reformatus egyhdz tartotta fenn, nem jelentette, hogy ide csak
reformatusok jartak. En is végig olyan osztilyba jartam, ahol diaktirsaim egy része mas
felekezetbdl jott, katolikusok, evangélikusok, egy-két unitarius, és feltiinden nagy szamban
voltak zsidok a pesti, mar értelmiségi zsido csaladok gyermekeibdl. Soha kozottiink felekezeti
surlédasok, ellentétek, vitdk nem voltak. De nemcsak mi az osztilyban, hanem az iskola
vezetése sem tett soha semmilyen megkiilonboztetést. Amikor eljott a vallaséra, hetenként
kétszer, akkor ki-ki ment a maga felekezetének az ordjara. A katolikus pater vagy a zsido
rabbi ugyanugy tagja volt a tandri testiiletnek, és bent az iskolaban tartottdk a hittanorakat.
Nem emlékszem, hogy vallasi kérdésrdl vitatkoztunk volna, annal tobbszor esett a tarsadalmi
problémakrol. Ezeket a vitdkat mindig teljes nyiltsag jellemezte. Az én osztalytarsaim kozott
volt példaul — hogy csak egyet emlitsek — Kasztel Andras, a magyar munkdsmozgalom egyik
martirja, egyiitt is érettségiztiink.

— A reformatus tarsadalommal, pontosabban a reformatus neveléssel szemben gyakran
elhangzott mar kordabban is, azutin ma torténész értékelésben is, hogy torténelmiinket a



Habsburg-ellenes hagyomanyok lancolatara folfiizve, kissé lesziikitette a torténelem menetét
és elhanyagolta a nemzeti torténelem ezen kiviil eso erdinek a bemutatasat. Mint torténész,
ma, immaron t6bb mint 6t évtized utan visszatekintve, hogy latod ezt?

— Ebben feltétleniil van valami igazsag. Ennek a torténetszemléletnek a kozéppontjaban
elsésorban a Habsburg-ellenes hagyomanyok alltak, a magyar kultiranak — hogy igy mondjuk
— a protestans vonulata, de sz6 sincsen arrdl, hogy ugyanakkor ez elzart volna benniinket mas
szemléletek. Mas irdnyok, mondjuk egy nyugati katolikus szemléletli torténetirds megértése
el6l. Ma mar kicsit furcsan hangzik, ha azt mondom, hogy protestans szemlélet, katolikus
szemlélet, ez még abban az id6ében feltétleniil megvolt és volt protestans és katolikus nevelés
is. A mi generacionkban ez mar nem litkdzott annyira ki, de az apaink, vagy nagyapaink
nemzedékében hidrom mondat utdn meg lehetett mondani, hogy az illetd a piaristaknal
végzett-e, vagy a debreceni Reformatus Kollégiumban. Més volt az emberi megjelenés, mas
volt talan még a mondatok megfogalmazasa is. Volt ilyen jellege az iskolanak, s ezt a nevelés
tudatositotta is. Azt mondhatnam tehat, hogy mi protestans, s6t reformatus nevelést kaptunk,
de nyitottak voltunk minden irdnyban, és én emlékszem arra, hogy felsobb gimnazista
korunkban mar tudatosan jartunk éppen olyan korokbe eldadasokat hallgatni, éppen olyan
tarsasagokba gondolatainkat kicserélni, amelyek mar egy ellentétes, tehat nem tiszahati
protestans szemléletben nézték a multat. Valoban 16-18 éves korunkban mar €It benniink egy
olyan gondolat, hogy egy kicsit egyoldaluan nézetik veliink a magyar multat. De az nem vités,
hogy ebben néttiink fel és ez adta nekiink az alapot.

— Hogy egy kissé eloreugorjak idoben, az irataidbol és életrajzodbdl is tudom, hogy Szekfii
Gyula mellett dolgoztal, ¢ pedig koztudottan a katolikus torténetirasnak volt a vezéralakja az
1930-as években.

— Iskoldm nem oriilt annak, hogy Szekfli Gyuldhoz mentem az egyetemre. Amikor letettem
alapvizsgdimat, nagyon biiszke voltam az eredményre, bementem a gimnaziumba és volt
tanaromnak elmondtam, hogy torténelem szakon kitlindre alapvizsgdztam. Azt kérdezi, kinél?
Mondom, Szekfii Gyuldnal. Azt mondja: annal a hazaarul6nal? Mondom: tanar ur mit olvasott
Szekfiitd1? En attol az embert6l elvbdl nem olvasok semmit — valaszolta. Ez persze ebben a
formaban nem volt altalanos magatartds, de az bizonyos, hogy Szekfliben ellenséget lattak
akinek a magyar mult értékelésérdl vallott felfogdsa nem azért kéros, mert katolikus, hanem
azért, mert a magyar Ontudatot rombolja. Ami most mér Szekfiivel vald tanitvanyi
viszonyomat illeti, kétségtelen, hogy bizonyos dolgokban sosem tudtam 6t megérteni, nem
tudott meggydzni, ezt ¢ is tudta és én sem titkoltam. Nem tudtam soha egyetérteni azzal, hogy
a magyar torténelem csucspontja a 18. szdzad, azért, mert a katolikus egyhaz ekkor teljesedik
ki Magyarorszagon, s a nemzet, az egyhaz és az uralkodd egyiitt épitik a ,,Regnum
Marianum”-ot, Maria kiralysagat Ezt az id6szakot a mi tankonyviinkben nemzetietlen kornak
itélték, amikor Bécs hatalma eluralkodott egész Magyarorszagon, és a nemzeti mozgalmak,
veliik a magyarsag is, hattérbe szorul az idegen uralom mogott.

Nem tudtam vele soha egyetérteni abban, hogy a 16-17. szdzadban a torok korszakban
Erdély csak epizdd, amelynek — ahogy 6 mondotta — nincs jelentésége, mert a torténeti
folytonossagot a kirdlyi Magyarorszag képviselte. Mi ugy tartottuk €s nekem is ez volt a
felfogdsom, hogy a fejedelmi Erdély valdban epizdd, hiszen a torok korszak végével
megszint, de ha ez az epizdd nincs, akkor nem tudom, ki mentette volna at a kozépkori
magyar politikai hagyomanyokat, ki vitte volna tovabb a Matyas halalaval gazdatlanul maradt
magyar kulturalis torekvéseket és a magyar nyelvet olyan idoben, amikor a magyar kiralyok
Bécsben éltek, és nem lehetett varni t6likk, hogy a magyar miiveltségnek iranyt és utat
mutassanak.

Kozottiink tehat voltak ilyen ellentétek, azonban Szekfii ezt nem éreztette velem. O
tisztelte masok véleményét, €s elfogadott tanitvanyanak. Soha nem éreztem azt, hogy nekem
valamilyen hatranyom lett volna amiatt, hogy nem értettiink mindenben egyet, hogy



kozottiink vannak véleménykiilonbségek. Ugyanakkor meg kell mondanom, ha valakitdl
torténeti latasban, torténetszemléletben sokat tanultam, az Szekfii Gyula volt. O ébresztett
arra, hogy azt, amit protestans hagyomanyként kaptunk, kritikailag feliil kell vizsgélni, és
hogy a dolgoknak tulajdonképpen két arca van, és mind a kett6t figyelembe kell venni,
kiilonben teljesen egyoldalu képet kapunk. Ezt én Szekfli Gyulatdl tanultam meg, és ehhez a
t6le tanult szemlélethez igyekeztem is mindig — amennyire tudtam — hii maradni.

— Hajtsunk vissza néhany oldalt a csaladi fotoalbumban; az 1920-as evek végere, a
kézépiskolas korra. Nagyon sok a cserkészmozgalommal kapcsolatos foto itt. Hogy latod ma,
visszatekintve fiatal korodra, a cserkészet szerepét? Azt a politikai, ideologiai szerepét ldtod
elsosorban, amit nalunk a torténeti irodalom gyakran hangoztat, amelyik a reakcios nevelési
rendszer szerves részeként tekintette a cserkészetet? Azt a cserkészetet latod ebben,
amelyikben a népi mozgalom kibontakozasaban, generaciokat nevelve, jelentosége volt, vagy
azt, amelyik egyszertien ondllosagra szoktatta, nevelte a tizenegynéhany éves fiatalokat?

— El6ttem a cserkészet — ahogy visszagondolok — sohasem mint valamilyen politikai jellegii
mozgalom jelenik meg. Ezt mi nem éreztiik, és allitom, hogy ilyen nem volt, illetve nem ez
volt a 1ényeges. Természetesen minden tdrsadalmi mozgalom és intézmény a maga koranak a
gyermeke.

Azt mondhatom, hogy az én nevelésemben és nevelkedésemben szerencsésen egészitette ki
egymast a csalad, az iskola és a cserkészet. Nem fordult eld, hogy barmelyik a masiknak
ellentmondott volna, hogy egymadssal ellentétes idealokat allitott volna elém, vagy elénk. Azt,
amit a csaladban mint hagyomanyos szemléletet kaptam, azt vitte tovabb a Ldényay utcai
gimnazium, és azt erdsitette a maga moddszereivel a cserkészet is. Hogy miben allt a
cserkészet jelent6sége szamunkra? Talan elsdésorban abban, hogy ranevelt benniinket a
kozosségi életre. 12 éves korunktdl, amikor cserkésszé lettiink, megtanultuk, hogy az
embernek sajat érdekeit ala kell rendelnie egy kisebb vagy nagyobb kézosségnek. Emellett
onallosagra nevelt benniinket. En mar mint 15-16 éves gimnazista, elébb mint rsvezetd, majd
mint rajparancsnok, teljesen dnalldan vittem elébb 8-10, majd pedig 25-30, nalam 4-5 évvel
fiatalabb gimnazistat tdborozasokra, néha 2-3 hétre is, amikor is én voltam a legdregebb a
taborban. Mentiink télen sitaborba, mentiink a tavaszi és 6szi sziinetekben Ugynevezett
mozgotaborba, mentiink nyaron a nagy taborba, s ez 6nallésagra, fegyelemre és ugyanakkor
feleldsségtudatra nevelt benntinket. Ehhez jarult azutan, hogy — miutan az egész cserkészéletet
magunk alakitottuk ki, magunk f6ztlink magunknak, a satrat magunk rendeztik be — ez
bizonyos ligyességet is adott. Azokat a gyerekeket, akik a modem civilizacid kovetkeztében
otthon mar mindent készen kaptak — ez els6sorban a févérosi gyerekekre vonatkozott — egy
kicsit visszavitte a természethez €s ahhoz, hogy maguk teremtsék meg sajat életiik bizonyos
feltételeit. Aztan késobb nagyon sokat voltunk egylitt mas cserkészcsapatokkal is. A mienk
iskolai csapat volt, s mas iskoldknak ugyanigy megvoltak a csapatai; de voltak
tanonccsapatok, vagy a csepeli munkasgyerekek hires 13. szamu "Ezermester" csapata;
ezekkel egyiitt tAborozva, azt mondhatom, hogy a magam korosztalyan beliil, szinte az orszag
egész tarsadalmaval dsszekeriiltem valamilyen vonatkozasban. Es nyilvan nem maradhatott ez
nyom nélkiil sem az én, sem a tobbiek fejlddésében.

— Ezek szerint tehdt nem a rendszer dltal kéovetelt ideologiai, politikai szempontok, hanem a
koznapi élmények maradtak meg jobban Benda Kalmanban a cserkészéletrol?

— SOt, kizardlag csak ezek maradtak meg bennem. Abban az id6ben, amikor én voltam
cserkész, a kozélet, az allami vezetés altal elvart kotelezd megnyilatkozasok és a kotelezd
tananyag még minimalisak. Az, hogy a cserkészet egyfajta katonai eloképzéssé valt, csak a
habori alatt, 1942-43-ban kovetkezett be, amikor a cserkészetbdl is tobbé-kevésbé
leventemozgalmat csinaltak.

— A csaladi fotoalbumban fotok a budapesti bélcsészkar akkor Muzeum koruti épiiletérol. A
budapesti bolcsészkaron talan minden idok egyik legszinvonalasabb tanari garnituraja képezi



a torténeszeket. Szekfii Gyula mellett itt iil a tanszéken Domanovszky Sandor, Hajnal Istvan,
Szentpétery Imre, Malyusz Elemér. Milyen emlékek vannak a tanarokrol Benda Kalman
visszaemlékezéseiben?

— Szekfi Gyula tanitvanya voltam, de természetesen az emlitett tanarok mindegyikéhez
jértam orara, kollokvaltam naluk. Alapvizsgdm egy részét pedig Malyusz Elemérnél tettem le.
A sorrend az volt, hogy az egyetemre bekeriild els6éves a kdzépkori torténelemmel kezdte,
igy elészor is Malyuszhoz jartunk mindannyian, aki rettegett volt szigortisagarol. Nagyon
sokat kivant, és bevallom, nemegyszer félve mentiink a szemindriumi gyakorlatra, vajon mit
fog sz6lni, mert nem késziiltiink fel eléggé. Sokat kivant és nem volt elnéz6. Nem volt
kozvetlen professzor, tdvolsagot tartott, de ha valaki tanult és tudott, azt méltanyolta. Ekkor
bontakozott ki Malyusz vezetése alatt a kdzépkori népiségtorténeti kutatas, ebben — mint
Szekfii-tanitvany — nem vettem részt, de ismertem, €s mindnyajan nagyon méltanyoltuk.
Ennek a lényege az volt, hogy végre ne csak a politikai és katonai eseményeket nézziik a
torténelemben, hanem vizsgéljuk meg azt is, hogy az elmult évszazadban milyen nép élt egy-
egy megyében, egy-egy torténelmi tajon, hogyan alakult ennek a népnek, elsdsorban
nemzetiségi-etnikai vonatkozasban a sorsa. Eppen ezért a kozépkortol kezdve egész az ujkor
elejéig foként azokat a teriileteket vizsgaltatta Malyusz Elemér, amelyek a magyar etnikai
terliletnek a periféridjan mar nemzetiségi lakossaggal is rendelkeztek; ezek a kutatasok
altalaban azt mutattdk, hogyan szorult vissza, foként a torok hodoltsag kdvetkeztében, szamos
vidéken a magyar etnikum, és hogyan valtak kordbban nemegyszer szinmagyar teriiletek
vegyes nemzetiségive.

Hajnal Istvant nagyon szerettiik, bar nem egészen ¢értettiik. Hajnal a maga
tarsadalomszemléletével talan legeldl jart az akkori Pdzméany Péter Tudoményegyetemen, a
nyugati legfrissebb tarsadalomtorténeti eszméket hozta és adta el nekiink. O beszélt elészor
nekiink arrdl, hogy a tarsadalomban az egységesnek latsz6 osztalyokon (mint pl. az uralkodd
osztaly, vagy polgarsag, parasztsag) beliil kiilonbozdé rétegek vannak, ezek kozt mi a
munkamegosztas, az ellentét, miben és hogyan egészitik ki egymast. A tarsadalmi szemlélet
alapjait Hajnalt6l tanultuk meg.

Domanovszky Sandortdl viszont a gazdasdgi szemléletet kaptuk. Ugyanakkor, amikor
Szekfii, és részben Malyusz ellen is elhangzott késébb az a vad, hogy a torténelemnek
elsdsorban ideoldgiai vetiiletét nézték, az eszmék alakuldsat €s harcat, Domanovszky a
gazdasagi fejlddésre iranyitotta a figyelmet. Olyan, kordbban szinte nem is ismert témakra,
hogy hogyan gazdalkodott egy nagybirtok, egy kdzépbirtok, milyen volt a belsd élete.

Valdban, én is ugy vélem, nagyon szerencsések voltunk, mert minden irdnybol kaptunk
képzést. Ehhez jarult Szentpétery Imre, aki megtanitotta azt, amit sajnos a késObbi idok
torténészeinek mar elfelejtettek megtanitani, hogyan kell elolvasni egy Arpad-kori oklevelet,
hogy kell egy kozépkori vagy ujkor eleji iratot forraskritikaval megkozeliteni, allitasait
mérlegelni. Amikor mar az egyetem utdn magam is, tarsaim is kiilfoldi egyetemekre
keriiltiink, azt allapitottuk meg, hogy nem kell szégyenkezniink a P4zméany Egyetemen kapott
torténész felkésziiltséglinkkel. Mesterségbeli tudasunkkal mindeniitt megalltuk a helytinket.

— Kétségteleniil, s ezt mint kutato torténész is hozzatehetem. a magyar tanargenerdciok koziil
szakmailag a legszinvonalasabb torténészeket ekkor képezték a Pazmany Péter
Tudomanyegyetemen. Ez a nemzedék volt az alapja a magyar torténetirasnak a késobbi
evtizedekben is, értem alatta az otvenes-hatvanas éveket. De a fényképek kozott igen sokat
talalunk a hires elitképzokeént ismert Eotvos Kolléegiumrol. Elitképzeés, tanarképzés, kozosségi
nevelés, elefantcsonttorony-szellem? Mi volt jellemzo az Eotvos Kollégiumra?

— Az Eotvos Kollégiumba kemény felvételivel valasztottak ki azt, aki bekeriilt, de mi sohasem
éreztiik, hogy itt elitet képeznek, és hogy mi elitek vagyunk. A kollégiumban a munkat
nagyon megkivantak, becsiilete csak annak volt, aki dolgozott és jol vizsgazott. Ehhez viszont
minden lehetdséget megadtak. Nemcsak azéltal, hogy nekiink az egyetemen kiviil, a



kollégiumban is voltak 6rdink, szakoraink, igy nekem, mint torténelem-foldrajz szakosnak,
torténelembdl és foldrajzbol. Ezeken az o6rdkon nem eldadtak, hanem ko6zos munkaban,
szemindriumi gyakorlatban képeztek benniinket, adtak a feladatokat, amelyekre fel kellett
orarol oréra késziilni.

— Sokat?

— Bizony elég sokat, ugyhogy gyakran fél ¢jszakakon 4t tanultunk és késziiltiink. Persze ott
allt a nagy konyvtar, ez a nagyon szépen folszerelt szakkonyvtar, amelyikben este 10-ig
teljesen szabadon lehetett dolgozni, azt a konyvet vettiik le, amelyiket akartuk és ugy
dolgoztunk, ahogy legjobban be tudtuk osztani.

A szaktargyak mellett voltak modern nyelvoraink is, €s itt az E6tvos Kollégiumnak talan
egyik legnagyobb eredménye az volt, hogy kinyitotta szemiinket a vilag felé. Mert amikor mi
francidul vagy németiil kotelezéen tanultunk, mar a kdzépiskoldban szedett anyagra rarakva
az 0j tanulmanyokat, ez nemcsak nyelvet és nyelvtant jelentett, hanem az illeté nép irodalmat,
a gondolkozasat is; miel6tt kijutottunk volna kiilfoldre, mi mar szinte behatoltunk ezeknek a
népeknek a miveltségébe, kultarajaba. Egy-egy évfolyamban 18-20-an voltunk, s ennek
szinte a fele latin-gorég szakos volt. Koziilik azonban nem mindenkib6l lett latin-gorog
szakos tanar. Megemlitem, hogy pl. én az Eo6tvos Kollégiumban a francia nyelvet attdl a
Ligeti Lajostol tanultam, aki gordg-latin szakon végzett, és azutdn a mongol nyelv eurdpai
hirii kutatgjava lett. Volt kollégistakkal a mai tudomanyos ¢letben a legkiilonbdzobb
terlileteken talalkozunk. Az eredetileg latin-gérog szakos tanarok, felhasznélva az itt kapott
miiveltséget és tudast, sokkal konnyebben be tudtak kapcsolodni més tudomanyagakba.

Ami a kozosségi szellemet illeti, az E6tvos Kollégium nem zart el és nem tiltott senkit
semmitdl. Nem nevelt bennilinket arra, hogy mésoknal kiillonbnek érezziikk magunkat. Nem
kivaltsagokra, hanem munkdra és tudomanyos feleldsségre szoktatott, aki nem dolgozott és
nem produkalt, azt menthetetleniil kizartak a kollégiumbol. A didkonkormanyzat igen széles
kort volt, a belsé kozosségi magatartést és €letet magunk alakitottuk ki.

— Mire terjedt ez ki?

— Ez kiterjedt a kollégiumi élet egész teriiletére. Négyen laktunk egy szobaban. Volt egy
halészobank és egy dolgozdszobank, mindenkinek kiilon irdasztallal. Az évfolyamokat
tekintve vegyesen laktunk, de altalaban egy szobaban azonos szakuak. A legidésebb volt a
"csaladapa", 6 rendszerint mar negyedéves volt, az évfolyamban id6ében utana kdvetkezd volt
a "csaladanya", és azutan voltak a golyak, mert hiszen a masodik év végéig, az alapvizsgaig,
mindenki csak golya volt, akkor lépett eld tanar Grrd. A kollégiumi elndk szabalyozta a
kozosségi életet az étkezéstl a szorakozéasig (balokat és szini eldadasokat, kabarékat is
rendeztiink), s ha sziikség volt ra, 0 iranyitotta a kozosség ellen renitenskedok megfekezését.
Az igazgato csak nagy ritkdn szolt bele ezekbe a dolgokba.

Hogy egy példat mondjak. Az esti kimaradas ugy tortént, hogy egy flizetlapra felirta az
illetd a nevét, kérve, hogy vacsordjat tegyék félre, mert nyolc 6rakor nem lesz itthon, késébb
jon haza. Nem kérdezték meg, hogy hova megy, de ha rendszeresen kimaradt és ez mar
esetleg a kollégiumi ordkon is észrevevédott, akkor az igazgatdé — az én iddmben Gombocz
Zoltan — magahoz hivatta és figyelmeztette, ha pedig a vizsgaeredménye rossz volt,
konyortelentil kitették.

Jellemz6, hogy a bajtarsi egyesiiletek, amelyek akkor az egész egyetemi életen
eluralkodtak, a kollégiumban nem tudtak gydkeret verni. Visszaemlékezve 6téves kollégiumi
palyafutasomra, minddssze egy-két bajtarsi egyesiileti tagrol tudok. A kollégiumi szellem
nem méltanyolta ezeket a politikai jellegli tomdriiléseket. Ez azonban nem jelentette azt, hogy
ne vettliink volna részt a kor — hogy tigy mondjam — kozéletében. Ott voltunk mindig a Szabd
Dezsd-eld6adasokon, eljartunk a falukutatok beszdmolodira, ha kellett, elmentiink tiintetni, hogy
ne csukjak be Féja Gézat, vagy hogy tiltakozzunk a Kovacs Imre elleni per miatt. Mint a
kollégiumi légkorre jellemz6t megemlitem, hogy itt szervezddott 1931-ben az a kommunista



didkmegmozdulas, amely kicsit az egész egyetemet megrazta, és hogy 1945 utdn a magyar
miuvelddési, sot az altalanos politikai ¢élet €lvonaldba is nagy szamban keriiltek Eotvos-
kollégistak.

— Mondhatnank talan azt, hogy az Eotvés Kollégium olyan alapozottsagot adott a magyar
ertelmiségive kesziiloknek, melynek segitségével kiépiilhetett Magyarorszagnak az a
tudomanyos, kulturadlis bel- és kiilfoldi rendszere, ami 1918 elott hianyzott. Te is az egyetem
befejezése utan tobb helyen voltal kiilfoldi osztondijjal.

— Az Eotvos Kollégium tudatosan arra torekedett, hogy a kollégistak egyetemi tanulmanyaikat
itthon befejezve, azokat kiilfoldi tanulmanyutakkal egészitsék ki. Igy jutottam én is ki Bécsbe,
Berlinbe, majd pedig hosszabb idére Parizsba. A kollégiumot mar az alapitdé E6tvés Lorand a
francia kultiraval jegyezte el, amikor a francia tanarképzd fdiskolat, az Ecole Normale
két vilaghdbora kozti magyar értelmiségben volt egy olyan felfogas, hogy a mi kultarank
jorészt német emlokon nevelkedett, eurdpaisagunkat Bécsen keresztiil a németektdl kaptuk, s
politikailag is érdekeink a németek mellett jelolik ki helyiinket. Az E6tvos Kollégium ennek a
teljes negacidja volt. Emlékszem rd, hogy amikor 1938-ban kikeriiltem Parizsba, milyen
megdobbentd erdvel hatott rim az a felismerés, hogy a kdzép-eurdpai probléméaknak nemcsak
német, hanem francia szempontii megitélése is van, és hogy a magyar kérdések is milyen
masként néznek ki Franciaorszdgbol. Az, hogy az E6tvos Kollégium benniinket Franciaorszag
fel¢ irdnyitott és a francia kultaraban nevelt, onkénteleniil magéaval hozta, hogy az akkori
magyar kultarpolitikdval akarva, nem akarva mindnydjan szembekeriiltiink. Valami madst
akartunk. Es ebben a masban benne volt a francia kozélet nyitottsaga, demokratizmusa, benne
volt az, hogy nem német szemmel nézi a vilagot. Azt hiszem, hogy az E6tvos Kollégium nagy
érdeme, hogy az egyoldalian német orientaltsigt magyar kulturdlis életbdl kiragadott
benniinket. A francia miiveltségen at eurdpaiakka lettiink.

— Az 1930-as évek Europajanak igazi és nagy kérdése a szocialitds, a tarsadalmi kérdések.
Ismeretes, hogy Magyarorszagon, mindenekeldtt a népi irok hatasara szintén a szocialis
kérdes, elsosorban a parasztkérdeés keriilt a tarsadalom széles nyilvanossdga elé. Kevésbé
ismeretes azonban az, hogy a kormanyzat is igyekezett egy bizonyos konzervativ uton szocidlis
reformpolitikat megvalositani. A fiatal, végzett tandr, aki hazajon Eurdpabdl, latta-e az Eiffel-
torony arnyékaban ezt a tarsadalmi problemat itthon Magyarorszagon, és mit tett?

— Ez a probléma az én nemzedékemben nagyon erdsen élt. Amikor 1939 késé nyaran
hazajottem Franciaorszagbol, az orszag a bécsi dontés lazdban égett; teriilet-visszatéres,
visszakaptuk a Felvidéket. A hivatalos propaganda azt hirdette, minden baj oka az, hogy
Magyarorszagot megcsonkitottak, teriiletileg 1ényegesen kisebb térre szoritottak, ¢s minden
baj magatol megoldddik, ha visszaszerezziik az elvett teriileteket. Ez ellen a propaganda ellen
volt tiltakozas a Taj- ¢és Népkutatd Kozpont megszervezése, amelyiknek ¢€lén harom
professzor allt, Magyary Zoltdn a kozigazgatds-tudomany egyetemi tanara, Teleki Pal a
foldrajz professzora, akkor éppen kultuszminiszter is, €s Gyorffy Istvan a néprajz professzora.
Nem is a professzorokban, hanem benniink, tanitvdnyokban ébredt az a gondolat, hogy most,
amikor minden figyelmet a reviziora iranyitanak, meg kell mutatni, tudatositani kell a bels6
szocialis problémdkat. Igy jott létre a Taj- és Népkutato Kozpont kiallitasa, amelyik
térképekkel, statisztikai tdblazatokkal mutatta be a nagybirtok gylirlijében fuldoklé magyar
parasztsag helyzetét, a nagytOke altal guzsba kotott gazdasagi fejlodést, egész eltorzult
tarsadalmunkat. A kiallitds — amelynek egyik rendezdje voltam nagy vihart kavart, s miutan a
parlamentben a tarsadalmi rend elleni lazitdssal vadoltdk meg, néhany hét utan, 1939
decemberében maga Teleki Pal zaratta be.

— Feliilrol inditott reform és feliilrol elmetszett reform, ha jol értem.

— Nagyon kétségbe voltunk esve, amikor a kiallitast hatalmi szdval bezartdk, és ezt éppen
Teleki Pal tette, mondvan: ha a grofokra akartok 16ni, akkor odadllok kozéjiik az elsé sorba.



Az esetet leirtam akkor 6sztondijjal Parizsban tartozkodé baratomnak, Guoth Kalmannak, volt
Eo6tvos-kollégiumi tarsamnak, nemzedékiink talan legtehetségesebb torténész tagjanak, aki
késobb tragikus koriilmények kozott halt meg, Valasza tulajdonképpen valamennyilink
véleményét fejezte ki. Tobbek kozott ezt irta: ,,A Taj- és Népkutaté Kiallitas esetében
elsdsorban nem Teleki egyénisége sajnalatraméltd €s tragikus, hanem az egész magyarsag
jovoje. Hat mit gondolnak az urak otthon? Azt hiszik, hogy amolyan »ki volt Anonymus?«
kérdés koriil omlik a tinta? Vagy talan 0j irodalmi miifaj megteremtésén faradozik az ifj
magyar tollforgatd generacio? Utolsoé reménylink volt ez a jovot illetden. Torok és Habsburg
afium, rendi és nagykapitalista nemzet6lés utan utolsé és egyetlen mentsvar a végsoé pusztulas
eldl: bevonni a magyar milliokat nemcsak az alkotmany, hanem a nemzeti élet ,,sancai” kozé
iS... Mit csindlnak majd derék grofjaink, ha Hitler csinalja meg az agrarreformot
Magyarorszagon? Hova all akkor Teleki?”

Nagyon jol emlékszem, hogy ez a kérdés: a foldreform, a demokratizalddas, allandd

beszédtéma volt koztiink mar a kollégiumban is, a szobaban, a kdzvetlen, kisebb tarsasagban
(Kosary Domokossal, Maksay Ferenccel, Téth Andrassal laktam egy szobaban) és a nagyobb
kozosségekben is; naprol napra Gjra és Ujra visszatértiink ehhez, mert csak ebben lattuk a
megmenekedés Utjat.
kozeledés. A tatai népfoiskolarol sok fénykép talalhato Benda Kalman fotoalbumdaban.
— A T4j- és Népkutatd Intézet kidllitasdnak hatalmi szdval vald bezardsa utdn a munka
elsdsorban Magyary Zoltan Kozigazgatastudomanyi Intézetében folyt tovabb. Magyary
modernizalni akarta a kdzigazgatést, ij modszereket kisérletezett ki, mezdgazdasagi értékesitd
szovetkezeteket szervezett, amelyek kibontakozasanak egyik akadélya volt, hogy hianyoztak
azok a felkésziilt parasztemberek, akikre ezek irdnyitdsat ra lehetett volna bizni, igy meriilt
fol, hogy népfdiskolat kell 1étrehozni, s azon a legtehetségesebbeket kiképezni. Ennek a tatai
népfdiskolanak, amelyik — hadd tegyem hozza — az akkori Magyarorszdgon az egyetlen, nem
egyhazi népfoiskola volt, én voltam a vezetdje harom éven keresztiil. A megye kiilonb6z6
falvaib6l, minden tarsadalmi rétegb6l, minden nemzetiségbdl ¢és minden felekezetbdl
valogattunk ki és hivtunk be a népfdiskolara 20-28 év kozotti parasztfiatalokat. A képzés
egyszerre volt szakmai, kulturalis és vilagnézeti is. Tanultak tehat magyar irodalmat, magyar
torténelmet, de wugyanakkor mezOgazdasagot, tlizemtant, mindazt, ami a modern
mezdgazdasagban sziikséges.

Ennek a népfdiskolanak voltam tehat én a vezetdje. Egyiitt laktam a népfdiskolasokkal, én
tanitottam a magyar torténelmet, a szociologiat, és én voltam — Ggy mondhatnank — a
neveldtandr, aki felelds az iskola rendjéért, a kozosségi €letért. Azt mondhatom, sikeres volt
ez a népfdiskola, és én is rengeteget tanultam. 1944-ben aztdn hatalmi szdval, feliilrdl ezt is
megszintették, mondvan, hogy az allamrend ellen lazit. Jellemzd, hogy 1945 utan, amikor a
k6zos gazdalkodas kialakitdsa megindult, a volt népfdiskolasok koziil nem egy keriilt a falusi
— Kozben 1942 marciusatol az elsé onallo, tanszékektol fiiggetlen torténetkutato intézet, a
Teleki Pal Tudomanyos Intézeten beliili torténettudomanyi intézet alkalmazottja voltal.

— Az én nemzedékem a diploma megszerzése utan nemegyszer évekig volt allas nélkiil. Ez az
allamnak is komoly gondot jelentett, ezért a kormanyzat létrehozta az ugynevezett ADOB-o0t
(Allastalan Diplomasok Orszagos Bizottsaga), s ez bizonyos, minimalis, létminimum alatt
1év6 fizetést adott nekiink. Egy esztendeig ilyen ADOB-os fizetéssel voltam az egyetemen, a
Szekfii-szeminariumban kdnyvtaros. Aztan Beregszaszba kaptam a gimnaziumba kinevezést,
de ezt sohasem foglaltam el, mert ekkor mar tényleges katonai szolgalatomat t61tottem. Majd
pedig a Lonyay utcdba, tehdt volt gimniziumomba keriiltem, ahol egy esztendeig
tanaroskodtam. Onnan a minisztériumba vittek, itta népfliskolai ligyeknek voltam az



eléadoja, majd 1942-ben; az akkor alakult Teleki Pal Tudomanyos Intézetbe hivtak meg,
tudomanyos kutat6i allasra.

A Teleki Intézetnek volt egy kiilon, 6nallo torténettudomanyi részlege, ennek Deér Jozsef
professzor volt az igazgatoja, igazgato-helyettese pedig Kosary Domokos. A kutatdi garda
mindeniitt szinte kivétel nélkiil az én generaciombdl allt, a torténettudomanyiban csakugy,
mint a szomszédos foldrajztudomanyi, vagy késobb a néptudomanyi intézetben is. Az intézet
feladata hivatalosan a haborli utani béke el6készitése volt, mi azonban gy hataroztuk meg
feladatunkat, hogy egy 0j magyar torténetszemléletet kell kialakitani, amelynek Iényege a
hungarocentralizmus megsziintetése. Olyan szemléletet, mely Magyarorszagot nem
elkiilonitve, mintegy légiires térben nézi, hanem a magyar torténelmet beagyazza a sziikkebb ¢és
a nagyobb t4j egészébe, s a magunk fejlddését a szomszédos népekével egybevetve vizsgalja.
Az én kozvetlen feladatom az volt, hogy az intézet francia nyelvl torténeti folyodiratat, a
Revue d’Histoire Comparée-t, az Osszehasonlitd torténeti folyodiratot szerkesszem. Arra
torekedtiink, hogy ne csak magyarok, hanem a szomszédos orszagok tudodsai is a szerzoi
gardaba keriiljenek. A francia nyelvet azért valasztottuk, mert németiil nem akartunk
publikalni, angolul politikai okokbdl nem lehetett, a francia viszonylag semleges nyelv volt.
Azt mondhatom, hogy folydiratunknak talan els6ként sikeriilt attorni az elsé vilaghaboru utani
elszigeteltséget. A folyoiratot a pdrizsi egyetemi nyomdéaval kozosen adtuk ki, ezaltal
biztositva volt az eurdpai terjesztés. Ugy érzem, hogy bar errél a probalkozasrol az utobbi
évtizedekben kevés sz0 esett, azért ez mint mozgatd erd, egy kicsit hatott az 1960—70-es évek
magyar torténetirdsdnak szemléletére is. A folyodirat igazgatéja Kosary Domokos volt, a
tényleges szerkesztést én végeztem.

— 1939. szeptember 1-jén kitor a madsodik vilaghaboru, Magyarorszag pedig 1941 nyaran
lépett be a haboruba. Hogy érintette ez a fiatal, torténészi palydja elején 1évo értelmiségit?

— Ahhoz az évjarathoz tartoztam, amelyik az elsd vilaghabora utan elsdként szolgalt két évet
tényleges katonai szolgalatban. A Bercsényi Miklosrél nevezett 2. fogatolt tdbori
tiizérezredben szolgaltam. A leszerelésem utan nem volt olyan év, hogy 4-5 honapot ne
toltottem volna uniformisban. Még tényleges katonaként részt vettem az erdélyi
bevonuldsban, majd a délvidéki harcokban és megszallasban, és csak a véletlenen mult, hogy
a Don mellé nem keriiltem ki. 1944. nyar végén Ujra behivtak. A romanok kiugrasa utan
ezredemet Erdélybe vitték. Atusztattunk a Maroson, Gyulafehérvar eldtt talalkoztunk a
szovjet csapatokkal. Tordat egy héten at védtiik, majd visszavonultunk Apahidahoz, mikdzben
a hatunkban elesett Debrecen. Ekkor mar iitegparancsnok voltam, utovédiitegként hatraltunk
— nagy veszteségekkel — észak felé. Nemegyszer keveredtiink kozelharcba, jollehet elvileg
20-25 km-re 16ttiink idealisan, eléfordult, hogy lefelé allo agytcsovekkel 50 m-re tiizeltiink
magunk elé. Utolsok kozt vonultunk at a tokaji hidon, utdnunk robbantottak fel. Mindny4jan
tudtuk, hogy ennek a harcnak semmi értelme sincs, de csinélni kellett. Akkor kozottliink olyan
hirek jartak, hogy odaat a szovjet oldalon magyar hadsereg alakult. Mondtam is az
embereknek: ha egyszer nem indulunk tovabb reggel, délre mar itt lesznek az oroszok és
csatlakozunk a mellettiik harcol6 magyar néphadsereghez. Az iitegben csepeli munkdsok is
voltak az agytk, és jasz parasztok a lovak mellett. Ok mondtak: zaszlos ur, hallgasson rank,
most még nem szabad 4tmenni. Csak kés6bb tudtuk meg, hogy a szovjet oldalon nem alakult
magyar hadsereg, ¢és aki atment, hadifogolytaborba keriilt. Egész MezOkovesdig hatraltunk,
ekkor latszott, hogy éjszaka elvagjak eldliink a pesti miiutat, felszorulunk a Felvidékre, és
onnan ki tudja, hova. Ez oktdber vége felé volt. Osszehivtam az iiteget és azt mondtam: ennek
mar semmi értelme nincs, aki menni akar, kap télem menetlevelet. Este 8-9 koriil
szétszéledtiink, ott maradt a négy I6veg magaban, néhany horvat katonéaval, akiknek nem
mertiink sz6lni. En magam Budapestre jottem, a Teleki Intézetben azzal fogadtak: tudtuk,
hogy jossz, agyad kész a pincében. Az ostromot mar Budapesten €ltem at. A Teleki Intézet
nagyobb részét Kkitelepitették a Balaton mellé, igy csalddommal Iényegében csak a



10

felszabadult varosbol tavozva, valamikor februarban taldlkoztam. Ez az én katonai
palyafutdsom torténete.

— A Teleki Pal Intézet ismert volt angolszasz, francia orientaciojarol.

— Az Intézet pincéjében akkor mintegy tizenhatan hizoédtunk meg, ez egyuttal 6vohely is volt.
Koztiink volt francia bardtom, Jean Boussaguet is, aki német hadifogolytaborbdl szokott,
nalam lakott és a Teleki Intézetben kapott munkat. A pincében mitkkodott hamispapir-gyarunk.
Jo kapcsolataink voltak a nyomdakkal, onnan kaptuk a kiilonbozé trlapokat, és fOleg
zsidoknak keresztény szarmazast igazolo irasokat meg katonai mentesitéseket allitottunk ki.
Most Ujra hasznosithattam gyerekkori rajztehetségemet: én készitettem az iratokra a
pecséteket. Multkoriban elém keriilt egy ilyen irat, engem is meglepett, hogy milyen
valosaghii. Azt hittiik, teljes biztonsagban vagyunk, hiszen a fonokiink a Teleki Intézet
elnoke, Homan Balint miniszter-volt, a jobboldali politika egyik f6 képviseldje. Bizonyosra
vettiik, hogy tevékenységiinkrél semmit sem tud. Csak az ostrom utdn deriilt ki, hogy amikor
Waldapfer Eszter (a Széchényi Konyvtar késObbi foigazgatoja) végsd kétségbeesésében
folment egykori professzorahoz, hogy segitsen rajta, Homan azt mondotta neki: menjen el a
Teleki Intézetbe, ott adnak magénak hamis papirt. El is jott, kapott is, meg is menekiilt.
Homan Balint tehat tudta, hogy az elnoksége alatti intézetben mi folyik.

Amikor Budapest ostroma véget ért, janudr vége felé, egy reggel azt mondja nekem francia
baradtom, hogy kisérjem el, szeretné megnézni, mi van a menyasszony-jeloltjével, aki valahol
a kiilvarosban lakott. Mentiink ki a kapun, éppen akkor jott be egy orosz jardr, még
koszontiink is egymasnak. Mi elmentiink, a jarér bement az Ovohelyre ¢és mindenkit
felszolitott, hogy vegye a kabatjat, mert igazolvanyt fognak kapni. Elmentek, Godolldre
keriiltek a nagy gylijtétaborba, néhanyan ugyan par hét mulva hazajottek, de bizony volt
olyan, aki csak évek mulva keriilt eld.

— Tatai népfoiskola, elotte Parizs, utana osszehasonlito kelet-europai torténetszemléletert
valo harc, jogosan gondolta — ugy vélem — ez a generdcio, hogy az 1945-ben folszabaditott uj
Magyarorszagon ez az értelmiségi réteg vezeto szerepet fog jatszani. Hogy alakult az életed a
felszabadulastol?

— Valdban, 1945-6t felszabadulasként idvozoltiik, ugy gondoltuk, hogy ha vezetd szerepet
nem is kapunk, de mindaz, amiért harcoltunk, és amire torekedtiink, most megvaldsul, és
ebben az 1) fejlddésben mi is megtaldlhatjuk a magunk helyét. A Teleki Intézet, amely a
Kelet-Europai Tudomanyos Intézet nevet vette fol, rovid id6 alatt a magyar tudomanyos élet
kozpontjava valt. Az elnokl székbe, Homan Balint helyére elébb Schweng Lorant, majd
Bib6 Istvan keriilt. A Torténettudomanyi Intézetben Deér Jozsef is lemondott az igazgatoi
tisztségrol, Kosary Domokos lett az igazgato, igazgatohelyettesként én voltam mellette. Az
Intézet vallalta az 0j szellemii els6 iskolai torténelem tankonyvek elkészitését, ezek nagyon
rovid 1d6 alatt meg is jelentek. Meginditottuk Kossuth Lajos iratainak kritikai kiadasat, egy
sok kotetbdl allo forrds kiadvany-sorozatot. Kozeledett 1848 centenariuma, a tudomanyos
torténeti kiadvanyokat mi adtuk ki. Parasztsdgtorténeti, altalanos tarsadalomtorténeti és
gazdasagtorténeti kutatdsokat inditottunk, egymas utan jelentek meg forraskiadvanyaink és
monografidink az eddig elmelldzott 19-20. szézadi torténelembdl. Az intézet, nagyzolas
nélkiil mondhatom, a torténeti kutatdsok orszagos kozpontjava lett. 1948-ban az orszagos
centenariumi megemlékezések nalunk kezdddtek, ekkor adtuk at Kossuth Lajos iratainak elsd
megjelent kdteteit. Az linnepélyen ott voltak a politikai és a tudomanyos élet vezetdi. Szamos
esetben fogadtunk kiilfoldi tudomanyos vendégeket, s az intézetben havonként rendezett teds-
talalkozok (a résztvevOk egy része teat és néhany darab magunk siitdtte kekszet kapott)
nemcsak tudomanyos, hanem miivelddési életiinknek is szdmon tartott eseményeivé valtak.
Hogy magamrdl is szoljak, 1946-ban egyetemi magantanarra habilitaltak, rendszeresen
tartottam Ordkat az egyetemen; kineveztek Magyarorszag egyik UNESCO-kiildottéve, a
Magyar Torténelmi Tarsulat fotitkarava valasztott. Ujraélesztettik a Revue d’Histoire
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Comparée-t, s Ggy tlint, a magyar torténettudomany egy 1j, jelentds fejlddésének néziink
elébe.

Mindez megvaltozott 1948 derekdn. Azt vettilk észre, hogy a kormdanyzat egyre
bizalmatlanabb irantunk. A régi szakembereket mindeniitt levaltottak, Osszejoveteleinkrol
mind tobben elmaradoztak, kiadvanyaink nem kaptdk meg a cenzuraengedélyt, a szépen
indult kiilfoldi kapcsolatokat leallitottadk. Velem is kozolték, hogy szarmazasom, nyugat-
eurdpai tanulmanyaim révén karos burzsod eszméket képviselek, s nemcsak vezetésre nem
vagyok alkalmas, hanem még oktatdi és kutatdoi mikodésem is karos. 1948-ban az Intézet a
Tudomanyos Akadémia szervezetébe keriilt at, akkor engem is elbocsatottak; évekig voltam
allas nélkiil.

— Mindez természetesen 1948, illetve 1949 utanra érvényes. Hiszen 1945-48 kozott a régi
ertelmiség olyan exponensei, mint Szent-Gyorgyi Albert, Szekfii Gyula, Eckhardt Sandor,
Eckhart Ferenc és masok, vezetd poziciokat téltéttek be, és csak a sziikkeblii értelmisegi
politika kezdetekor jottek el6 ezek a tendenciak a magyar kulturdlis politikaban. Mit jelentett
1949 utan allastalannak lenni? Nem volt munkakonyved? Mit csindltal egydltalan mint
torténész, hogy lehetett egy torténész allds nélkiil?

— Az els6 idokben kaptam bizonyos megbizatdsokat, adatokat kellett a levéltarban
Osszegylijtenem. Ezt azonban hamarosan megvontdk, mondvédn, hogy méltatlan hozzadm.
Semmilyen méas munkat nem kaptam, mint torténész, gyakorlatilag nem miikodhettem,
alkalmi munkakbol éltem. Ezek kozott volt fizikai, volt szellemi is, irtam szakdolgozatot az
egyetemre, irtam egy doktori disszertaciot is valami vezetd kadernek, aki csak kozvetitd révén
¢rintkezett velem, s akinek az volt a feltétele, hogy a doktori értekezés ne legyen tul
szinvonalas. Kérését persze teljesitettem. Elég nehéz volt igy ¢€lni csaladdal, harom
gyermekkel, egy olyan vildgban, amelyben ennivalot csak jegyre adtak, de nem jart jegy a
csaladnak, ha a csaladfé nem volt allasban. Még szerencse volt, hogy a feleségem, 1évén 6
szamtan-fizika szakos tandr, tanithatott. Tanitott is latastol vakulésig, a gyerekeket joforman
csak agyban latta, 6 volt a csalad eltartoja. Amit én kerestem, az csak mellékesen és
rendszerteleniil érkezett. Ezek bizony nehéz id6k voltak. 1953-ban azutan az allam ¢és az
egyhazak szerzddést kotottek egymassal és ebben a reformatus egyhazat kotelezték, hogy a
négy plispokségi székhelyen egyhazi gyiijté-levéltarat kell feldllitani. Mivel levéltari részrol
volt kollégaim voltak a szakértok, a szerzddésbe bevétettek, hogy a budapesti levéltar €lére
szakembert kell allitani. Egytttal meg is mondtak az illetékeseknek, hogy alkalmazzanak
engem. Igy keriiltem a budapesti reformatus levéltar élére, 350 forint fizetéssel. Ez bizony
akkor nem volt sok pénz, de legalabb az igazolvinyomban nem az 4llt, hogy éallastalan. Persze
hivatalos vonalon nem csengett valami jol az egyhazi alkalmazas.

— Mikor kaptad a megbizast a jakobinusok: iratainak kiadasara?

— A munkat a Kelet-Europai Intézetben megkezdtem, s amikor tudtam, csindltam. Ez tartotta
bennem a lelket. A Torténelmi Tarsulat hivatalos megbizasat viszont csak 1953-ban kaptam
meg, ezzel persze pénz nem jart. Kereken tiz évet dolgoztam a magyar jakobinusok iratainak
Osszegyljtésén, sajtd ald rendezésén és 55-56-ban jelentek meg azutdn harom nagy kotetben
az iratok. Jellemz6, hogy én csak az iratok Osszegyljtésére kaptam megbizast, a feldolgozast
akkor nem engedélyezték szamomra, a feldolgozas csak késobb jelent meg.

— A torténettudomanyi szakmdban legendisztikus a te kézikonyvtarad! A mi generdcionk ugy
tudja, hogy ezt jorészt konyviigynokként szedted dssze. Ez erre az iddszakra esik?

— Igen. Ekkor még megvoltak, féleg a Mlizeum koruton a régi antikvariumok, ezeknek a
pincéjében az évtizedek soran nagy anyag halmozodott f6l. Az antikvariusok is érezték, hogy
a magankereskedelemnek hamarosan vége lesz, ezért nem vették rossz néven, hogy ¢én,
Osszebaratkozva veliik, a pincében kutattam, és — csak a sajat szakmamon beliil maradva —
kivalasztottam a torténetileg fontos €s értékes konyveket. Mivel pedig minden intézménynél —
konyvtaraktol a levéltarakig — kollégdim iiltek, akik nagyon rendesek voltak velem, 6k
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megmondtak, hogy milyen konyv hidnyzik néluk, mire volna sziikségiik, s én azokat
szallitottam, persze nem a sajat nevemen, mert tdlem nem vehettek volna, hanem valamilyen
stroman kozbeiktatdsaval. Megroviditve csalddomat, a legszebb példanyokat magamnak
tartottam meg. Igy sikeriilt Osszehoznom ezt a konyvtarat, amelyik teljes sorozatban
tartalmazza a torténeti folydiratokat, forraskiadvanyokat, kézikdonyveket. Bizony, ma mar
aligha lehetne ezt a konyvtarat 6sszeszedni.

Négy évet voltam az egyhazi levéltarban, ugy mondhatom, egy kicsit a szakmdabol
kirekesztve. Idonként ugyan ram nyitottak egyesek az ajtot, volt kollégak baratsagbol, és néha
vezetd poszton 1€ve torténészek is, akik, ugy latszik, sziikségesnek vélték elmondani nekem,
hogy nem mindennel értenek egyet, olyan dolgokkal sem, amiket nekik kellett végrehajtani.
Gondolom, azért mondtak el nekem ezeket, hogy egyszer, ha gy fordul, emlékezzem ra.
Elkeseredett nem voltam, de Kissé szamkivetettnek éreztem magam. Emlékszem, 1956.
oktober 24-¢én ott alltam az Apponyi téren (nem tudom megjegyezni az 0j neveket, azokat
hasznalom, amiket még fiatal koromban tanultam) — eldttem vonult a tiinteté tomeg a Bem-
szoborhoz, vagy jott a Bem-Szobort6l. Mindenki tartozott valahové, és én akkor nagyon
¢reztem, hogy nem tartozom sehova, Néhany nappal ezutdn iizenetet kaptam, hogy menjek be
az Akadémia Torténettudomanyi Intézetébe. Bementem, akkor a Belgrad rakparton volt az
Intézet, és éppen egyiitt iilt a munkatarsi garda, mint kideriilt, forradalmi bizottsagot
valasztottak. A fal mellett alltam meg, alig ismertem valakit, s akkor felallt egy szamomra
ismeretlen, és azt javasolta, hogy engem is valasszanak be a forradalmi bizottsagba. Igy
keriiltem be a Torténettudomanyi Intézetbe, mint az 56-os "forradalmi bizottsag" tagja. 1957.
januar 1-jével ezutan hivatalosan kineveztek igazgatohelyettesnek. Meg kell mondanom, hogy
a Torténettudomanyi Intézetben nem voltak semmilyen kiilonosebb kilengések, nem
tavolitottak el és nem vontak feleldsségre senkit, pusztan az tortént, hogy bizonyos torténeti
kutatdsokat és munkakat atcsoportositottak. Ketten voltunk igazgatohelyettesek Zsigmond
Laszloval, Molnar Erik volt és maradt az igazgatd. Ekkor csostiil hullott ram az aldaés.
Kineveztek az akadémiai torténelmi bizottsdg titkaravd, a kiadok bevalasztottak az
igazgatosagba, a tarsadalmi egyesiiletek az elndkségbe. Bizonyos id6 utan persze kidertilt,
hogy mindez nem megy, s akkor fokozatosan kihagytak tisztségeimbdl, legtobbszor értesités
nélkiil. Nem ment az Intézetben sem, mert vildgnézeti intézményben partonkiviili, mint
jomagam, nem tolthetett be vezetd allast. Mondtam is a kollégaknak: ,,Szoljatok, ha elérkezett
az ideje, én nem akarok itt senkivel tengelyt akasztani; amikor kell, lemondok az
igazgatOhelyettességrél.” 1958 nyarutéjan azutan mondtdk, hogy most egy atszervezés
kapcsan megszilinik az allasom, legjobban tenném, ha benyujtandm lemondasomat. Ezt meg is
tettem. Hadd mondjam, én Ugy éreztem, hogy Molnar Erikkel, a partszervezettel, a
kollégadkkal mindvégig jol megvoltunk. Molnar Erik Oriilt annak, hogy a gyakorlati
adminisztrativ tigyekkel nem kell foglalkoznia, ezeket én intéztem. Elsésorban az 6
személyén mult, hogy 1957-58-ban a Torténettudomanyi Intézetben nem voltak feleldsségre
vonasok az ’56-os dolgok miatt, igaz, nem is igen lett volna miért. Ma is halas vagyok a
Torténettudomanyi  Intézet akkori partvezetdségének, hogy igazgatdosdgomat ilyen
gavallérosan szamolta fel. Nem egy példat tudunk, amikor ez sokkal drasztikusabban tortént.
Akkor keriiltem az Intézet kutatdi gardajaba munkatarsként. Egy idére visszahoztak a
szarmazas szerinti kategorizalast (én voltam az intézet egyetlen "osztalyidegen" tagja), de
késobb fOmunkatarssd, majd tudomdnyos tandcsadova Iéptettek eld, 6 évig voltam a
szakszervezet elnoke, s azota is ott dolgozom.

— Molnar Erik igazgatosaga szamunkra, késobb bekeriilo fiatalok szamara is a tudomanyos
nyugalmat jelentette. Azt hiszem, ot valoban a tudomany érdekelte egy tudomanyos intézet
élén. Es ahogy latjuk, mint cseppben a tenger, itt is megmutatkozott — nem tudom; egyetértesz-
e velem — a magyar politikai életnek az inga jatéka! 1957-58-ban a radikadlisabb valtozdsok
latszanak és mutatkoznak, majd 1958-ban visszalendiil az inga és kialakul egy olyan koalicios
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politika, amelyben az 1949-ben bejitt uj kaderallomany, valamint az 1949 elétti demokrata,
tudos-értelmiségi garnitura is megtalalta a helyét. Hiszen késobb, az 1960-as években,
Kosary Domokos, Makkai Laszlo, Wellmann Imre és a tobbiek is elnyerték helyiiket a magyar
torténettudomanyban.

1958 wutan, mint tudomanyos munkatdars, majd fomunkatars, mind erdsebben az

ismeretterjesztés és az oktatas felé fordult a figyelmed, legalabbis, ahogy ezt a neved alatt futo
radiomiisorokbol, TIT-eléaddssorozatokbol kovetni lehet. Volt ebben a tevékenységben, egy
bizonyos megszakitis utin — az 1940-es, illetve 1950-es évek megszakitisira gondolok —
folytatasa annak a tarsadalomhoz fordulasnak, amelyikrél az 1930-as években mar
beszéltiink?
— Azt hiszem, hogy volt. Mindig is nagyon szerettem tanitani, szerettem foglalkozni
olyanokkal, akik a torténelem irant érdeklédnek. Hosszu ideig erre csak a TIT keretében
adodott lehetoségem, ez is persze csak 1958 utan. Szivesen végeztem az ismeretterjesztd
munkat, jartam vidékre, szdmos helyen tartottam eldadast. A radi6 az késobb jott, ezt is
megszerettem. A radioban fegyelmezettebben kell beszélni, az id6 kot, de ha roviden is,
érdekes problémakat lehetett megtargyalni; ezekkel az adasokkal kapcsolatban sok levelet
kapok, s ezek azt mutatjak, hogy sikeriilt érdekldédést kelteni. Masként szolva, sikeriilt a
mikrofon eldtt olyanokat megszolaltatni — mert hiszen én altaldban csak kérdezek ezekben a
beszélgetésekben —, akik sokoldaltian, érdekesen tudjak a kérdéseket megvilagitani.

Itt emlitem meg, hogy az 1970-es években a szegedi Juhasz Gyula Tanarképzd Foiskola
meghivott harom évre torténeti eldadasok tartdsara. Ezt a munkat nagy 6rommel és szivesen
végeztem, bar a hetenkénti leutazas elég faradsagos volt. Huszéves megszakitas utan ez volt
az els6 alkalom, hogy tanithattam.

Mindig azt vallottam, hogy a torténész, aki csak 6nmaga vagy né¢hany szakember szamara
kutat ¢és ir, nem teljesiti igazi feladatat. Arra van sziikség, hogy népiink minél nagyobb
részének adjunk torténeti latast. A ma problémait csak az tudja helyesen megitélni, aki tudja,
hogy a multbdl hogyan és honnan jutottunk el idaig, és a jovot is csak az tudja helyesen
tervezni, aki latja a fejlddés egész torténeti vonalat. Ezért az volt a meggy6zddésem, hogy
sziikséges a redlis torténeti miveltség és latas.

Ugyanakkor sok id6t forditottam levéltari kutatdsokra. Azok a témak, amelyekbe részben
mar kordbban is belevagtam, ekkor érlelddtek meg bennem, és ekkor hoztak kutatasi
eredményt. Utdlag visszatekintve, szdmomra is érdekes, valahogy ugy hozta a véletlen, hogy
a magyar torténelemnek elsésorban harom csomopontjan folytattam kutatasokat. Az egyik a
16-17. szazad forduldja, a Bocskai-szabadsagharc és annak kdvetkezményei. A masodik a
Rakoczi-szabadsagharc, f0ként annak diplomaciai vonatkozasai, a harmadik pedig az 1790-es
években a magyar jakobinus mozgalom. Mindig vonzottak a forradalmi mozgalmak, érdekelt
1étrejottiik, lefolyasuk, a kiilonb6zd tarsadalmi osztadlyok magatartasa. Az 1960-as éveknél
kezdve azutan a politikai események kutatasatol egyre erésebben a miivelddéstorténet felé
fordultam. Fdleg a parasztsdg €s az értelmiség 18. szdzadi helyzetével, miveltségével
foglalkoztam. A hatvanas, majd a hetvenes években megujulé magyar torténetirds. amely
ledobta az iranyitott, dogmatikus szemléletet, szazaval kinalta a kordbban mell6zott témakat,
és ezekbe a munkalatokba 6rom volt bekapcsolddni. Munkakedvet és lelkesedést adott, hogy
az ember a valdsagot irhatta meg a multrdl, elmondhatta sajat véleményét.

— Visszateértél a talan legszebb értelmiségi hivatdshoz, a tandri pdlyahoz. Ugyanakkor 1980-
ban visszatértél a reformdtus egyhdzhoz is, hiszen ekkor lettél — ha jol tudom — a Raday
Gytijtemény igazgatoja, kiadvanyainak szerkesztoje.

— 1980-ban a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet meghivott a Raday Gytjtemény
igazgatojaul. A gylijtemény részei a konyvtar (benne a Raday csalad szép és fontos miiemléki
konyvtara), a levéltar €s az egyhdzi muzeum. Ez a tudomanyos gyiijtemény, ahogy a
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reformatus miiveltség egésze, szerves része multunknak ¢és jeleniinknek, ezt ma mar a
hivatalos miivelddéspolitika is vallja.

— 1962-ben Szocialista Kulturaert kitiintetés, 1968-tol a TIT Orszagos Torténelmi
Valasztmanyanak elndke, az 1960-as évektol egy sor torténettudomanyi folyoirat
szerkesztobizottsagi tagja, 1975-ben a Haza Szolgdlataért érdemérem eziist fokozata, majd
1983-ban, a 70. sziiletésnapra a Munka Erdemrend arany fokozata, 1984-ben cimzetes
egyetemi tanarsag és 1983-ban Pach Zsigmond Pal igazgatonak, Molnar Erik utodjanak
felkerésére a Torténettudomanyi Intézet osztalyvezetoje lettél.

— Nagyon meglepddtem, amikor Pach Zsigmond Pél akadémikus arra kért, hogy vallaljam el
az intézet kora ujkori osztalyanak a vezetését. Akkor mondottam: ebben a korban mar ne
vallaljon valaki osztalyvezetést. Helyesebb volna ezt a tisztséget egy fiatalra bizni, aki azt
hosszu éveken at kovetkezetesen tudja vinni. Azt felelte: az Intézet szeretné lathato jelét adni,
hogy az a melldzés, amelyben tobbek kozott nekem is éveken at részem volt, megsziint, ezért
arra kér, hogy vallaljam el a tervid3szak végéig az osztalyvezetést. Igy lettem én vén koromra
osztalyvezeto.

— Mint az Intézet egyik volt felelGs vezetdje, hogyan latod a fiatal kutatdi utanpotlast?

— Nagy aggodalommal nézem az utanpoétlast. Az egyetemi felkészités az elmult évtizedekben
nem érte el azt a szinvonalat, mint a mi idénkben. A mai torténészeket nyilvan szélesebb
perspektivaban tajékoztatjak, mint benniinket, hiszen mi még nem sokat hallottunk Dél-
Amerika vagy Afrika torténetérél. Viszont nem tanultdk meg azt, amit nekiink megtanitottak:
a paleografiat, a régi irasok olvasasat, azt, hogy hogyan kell a levéltarakban kutatni, hogyan
kell kritikaval illetni és kritikaval megrostalni a forrasok hiradésait. Egy forraskiadvanyt a mai
nemzedék sok tagja nem is tudna Osszeallitani. Nagy baj van a latinnal, amelynek tanitasat
eltorolték. Marpedig kozépkori vagy kora ujkori térténelemmel sem magyar, sem egyetemes
vonatkozasban nem lehet foglalkozni a latin nélkiil. A nyelvtudassal egyébként is baj van. A
magyar torténelemben a latin mellett elengedhetetlen a német, hiszen a bécsi kormanyszervek
iratai németiil irodtak, amellett sok a francia vagy olasz nyelvl irat is. A nyelvek nem
tudasanak a kovetkezménye, hogy a kutatdi palydra mend torténészek tobbsége az utolso szaz
évvel akar foglalkozni, amikor nincsen latin, a beliigyekben idegen nyelv sincs, amikor nem
kell kiilonb6zd irasokkal bajlodni, mert gépirt szovegek vannak. Féld, hogy ha a mi
nemzedékiink elmegy, a régebbi magyar torténet kutatdsdval problémak lesznek, és nem
tudunk majd 1épést tartani az egyetemes fejlodéssel. Arra kellene torekedni, hogy mi, amig
még vagyunk, at tudjuk adni tudasunkat a fiatalabbaknak, kiilonben sokkal nehezebb lesz
majd egyszer elolrdl kezdeni a dolgokat. Mert abban bizonyos vagyok, hogy elébb-utobb a
torténeti kutatdsok hivatalos iranyitoi is beldtjdk majd, sziikség van a régebbi multtal
foglalkoz6 szakemberekre is.

Mindehhez hozzéd kell tennem, hogy az utobbi néhany évben 6rommel latom: a fiatal
nemzedékben egyre inkabb vannak szakmailag jol felkésziilt, 1atokorrel és nyelvismerettel
rendelkezdk, akiktdl remélhetd, hogy az altalunk megkezdett munkat folytatjak.

— Azzal kezdtiik; hogy milyen csaladbol, milyen csalddi hatasokkal jott a magyar
torténettudomdny egyik vezetd egyénisége. Kevés sz6 esett a szakmardl. Ertelmiségril,
tarsadalomrol, politikardl beszéltiink. Gyermekeid, unokaid mivel foglalkoznak, mit
csinalnak?

— Két fiam koziil a nagyobbik torténész szakot végzett, jelenleg a Néprajzi Muzeum
munkatarsa, de torténészjellegli feladattal foglalkozik. Kisebbik fiam a Magyar Tavirati
Irodaban dolgozik. Leanyom pedig épitészmérndk. Négy unokdm van, a legidsebb tavaly
érettségizett.

— Benda Kdlman volt kedves tandra, Hajnal Istvan mondotta: hosszu tavon a tarsadalom
folyamatossaggal névényszeriien fejlodik. Az a tarsadalom lehet csak életképes, ahol a
generdciok, oregek és fiatalok, egymast kovetve raépiilnek; névényszeriien rafolynak,
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ratelepednek az eléttiik jarck tudds- és ismeretanyagdra. Ugy gondolom, ez a beszélgetés
Benda Kalmannal, amely nyomon kovette az ¢ életutjat, jo igazolasa e torténelmi tézisnek.

Megjelent: A tudomany szolgalataban. Emlékkonyv Benda Kalman 80. sziiletésnapjara
(Szerk.: Glatz Ferenc) Budapest, MTA TTI, 1993. 397—-413. pp.



