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Kollektiv felelosség — kollektiv ongyilkossag

Miért? Miért kell hatvan év utan ismételten beszélni a magyarorszagi németek kitelepitésérdl?
Kérdezték kollégaim, amikor az Orszaggytilés EInok Asszonyanak megbizasabol megkeresés
érkezett hozzank: segitsek a mai konferencia tudoményos részének Osszeallitdsaban ¢és
vallaljak eldadast. Magamnak is feltettem a kérdést. Személyes okom nincs, sziikebb
csaladom nem volt érintett a kitelepitésektdl. (Noha valamelyik atyai &sapam
Niederosterreichbdl vagy Szilézidbol vandorolhatott be vagy kétszaz éve.) De anndl tobb az
okom, mint torténésznek, vagy a kozéletben részt vevd embernek, hogy segitsek a
kitelepitések kovetkezményeinek és a kitelepitések céljainak felidézésében. Torténészként,
gondolkodva az elmult két évtizedben a 20. szazadi magyar torténelem tarsadalmi-gazdasagi-
lelki tragédiairdl, mindegyre a kozép-kelet-eurdpai €s igy a magyarorszagi kitelepitések
kovetkezményeibe botlottam. Es napjaink eurdpai vagy kozép-kelet-eurdpai 1j fejlodési
iranyait figyelve, mindegyre el6tdrnek olyan jelenségek, amelyek ott munkaltak mar a térség
kézgondolkodasaban a kitelepitések politikdjanak kordaban is. Az eszmecserében,
kollegdimnak ot tézist fogalmaztam meg, amelyet err6l a cédularol itt most ismertetni
szeretnék. Mintegy indoklasul is: miért tartom fontosnak, hogy politikusok, torténészek,
kozéleti emberek beszé€ljlink e témarol.

Els6 tézisem: a Kkitelepitésrdl és kovetkezményeirdl beszélniink kell, mert csak
gazdasagi-tarsadalmi kdvetkezményeinek feltarasa és atgondolasa utdn gydzOdhetiink meg
arrol, hogy a kollektiv feleldsség eszméjétdl nemcsak a kitelepitettek szenvedtek, hanem az
egész tarsadalom. A kollektiv felelosség eszméje a kollektiv ongyilkossag gyakorlatdhoz
vezet. Es ettdl szenvediink még ma is.

Masodik tézisem: besz€lni kell a kitelepitésekrdl nyiltan, ahhoz hogy a masodik
vilaghdborthoz vezetd okokat megismerhessiik és a haboru kdvetkezményeit magunkban,
lelkileg lezarjuk.

Harmadszor: beszélni kell a kitelepitésekrdl azért, hogy eljussunk a kdozép-kelet-
europai kisebbségi konfliktusok feloldasahoz.

Negyedszer: beszélni kell a kitelepitésekrdl azért, mert a kitelepitések képviselte
kirekesztés politikdja a 21. szazad demokracia-deficitjeinek az egyike lehet, és napjainkban is
¢lénk veszély.

Otodszor: anélkiil, hogy a kitelepitések sziildeszméjérél a totdlis nemzetdllam
gondolatardl és ennek kdvetkezményeirdl ne beszélnénk nyiltan, anélkiil nem tudjuk Eurdpa
Jjovojét magunk eldtt tisztdn latni. Hogy ugyanis kinek az Eurdpajat épitjiik fel. Az allamok
vagy a polgarok Eurdpajat?

De nézziik sorban az érveimet.

Kollektiv feleldsség — kollektiv dngyilkossag

Elsé tézisem: a kollektiv feleldsség eszméjének alkalmazasa a gyakorlatban kollektiv
ongyilkossaghoz vezet. Milyen tényeket soroltam fel e mellett érvelve? Emlékeztettem: 1985
oktoberében egy nyilvanos eldadasban a szovjet megszallta Kozép-Kelet-Eurdpa
miikodésképtelenségérdl beszéltem. Ebben a miikddésképtelenségben benne rejlik a szovjet
politikai rendszer miikddésképtelensége, de ha mélyebbre, a tarsadalmak mindennapjaira
tekintiink, azt latjuk, hogy e miikodésképtelenség elsé szdmu oka az a kirekesztés-sorozat,
amelyet a kozép-kelet-eurdpai allamok 1938-1948 kozott elkdvettek etnikai-valldsi-politkai és
szocialis kisebbségeikkel szemben. Kezdddott azzal, hogy elpusztitottak faji alapon 6 millio



zsidot, akik a kozvetitd kereskedelem, a szolgaltatds, az értelmiségi-tisztvisel6i munka
legkivalobbjai kozé tartoztak, a két tenger, az Eszaki- és az Adriai-tenger kozott. Azutan
kitiztek — nem kitelepitettek — etnikai alapon mintegy 10 millié6 németet (1944-1947). Akik a
térség — a magyar, lengyel, cseh, szlovakiai, délszlav teriiletek — iparossagéanak, parasztjainak,
miszaki szolgaltatdinak derékhadat képezték. (Ugyanezt tették természetesen a korban a
csehszlovakiai magyarokkal, a szovjet teriiletek lengyeleivel.) Utana kovetkeztek a kollektiv
feleldsségre vondsok politikai alapon. Kirekesztettik — illetve az akkori Orségvaltok
kirekesztettek — a két tenger kozott az évszazados adminisztracid szakértd tisztviseldit.
Mondvan, 6k a régi rendszer képviseldi. Azutan kovetkeztek, az osztalyalapt kitelepitések,
kirekesztések. Megfosztottdk évtizedek alatt Osszegyjtott javaiktol és részben ki is
telepitették lakohelyeikrél az un. burzsoakat. Szakértelemmel gyakorolt foglalkozasukat
feladni kényszeritették a legjobb paraszterdket, lekuldkozva Oket. Azutdn a munkassag
legjobbjai a szakmunkas-réteg kovetkezett, akit le-munkésarisztokrataztak. Hat csoda, hogy
miikddnek még egyaltalan ezek a rendszerek! Es nem csoda, hogy igy miikddnek, ahogy ma -
mondottuk 1985 6szén. Vagyis a kollektiv feleldsség bélyegétdl nemcsak azok szenvednek,
akiket iildoztek, iildoznek, hanem az egész tarsadalom. A kirekesztok is. Ezért beszélhetlink
arrol, hogy egy csoport kollektiv feleldsségre vondsa, kirekesztése az egész kozOsség
kollektiv 6ngyilkossagadhoz vezethet. A torténészeknek és a politikusoknak a kitelepitésekben,
a kirekesztésekben — legyen sz6 németekrdl, magyarokrol, lengyelekrdl, vagy a Balkanon
bolgarokrol, gorogokrol, torokokrél — nemesak az emberi jogok sérelmét, az etnikai-vallasi
szabadsag megsértését kell latniok, hanem a tarsadalom egész munkaszervezetének sériilését.

De tisztelt kollégdim, amikor torténészbarataimmal e konferenciardl, ennek
aktualitasarol beszéltem, nemcsak a mult teljesebb megismerése mellett érveltem. De azt is
kérdeztem magunktol: vajon most, 2007-ben nem érezzilk még mindig ezeknek a két
generacidval ezeldtti millids nagysagrendii kirekesztéseknek hatasat? Hiszen a mintegy 18-20
millié6 f6 — jobbara a helyi kozéprétegek, szakmai képzettség alapjan lett kozéprétegek -
kiesését egy tarsadalom két generaci6 alatt nem tudta potolni! Erezziik ezt, amikor a vidéki
térségekben, legyen szd feldolgozoiparrol vagy é€lelemtermelésrdl, vagy az 0j kihivasokat
kozvetitd kereskeddk hianyarol beszéliink, vagy amikor orszagos, sot regionalis méretekben a
vallalkozo61 szellem és magatartasforma hianyarol beszéliink.

A masodik vildghaborut be kell fejezni

Masodik tézisemhez, hogy ugyanis a Kkitelepitések nyilt targyaldsa nélkill a masodik
vilaghaborit nem tudjuk lezarni, felsorakoztattam az 1987. maérciusi emlékemet. Es ott
elmondott megfontolasaimat.

1987 marciusaban eldszor mi, a Magyar Tudoméanyos Akadémia torténészei a
kitelepitésekrél nemzetkozi konferenciat rendeztiink. Eldszor Eurdopaban az akadémiai
tudomanyossag szintjén. Ezen a nemzetkdzi konferencian mondottam: a hideghdbort egyik
alkotdeleme maig az, hogy nem fejeztiik be a masodik vilaghabort alatt ejtett jogsérelmek és
érzelmi sérelmek orvoslasat. Es az, hogy hozza sem kezdtiink a habora utan ejtett jogsérelmek
és érzelmi sériilések orvoslasahoz. S6t még csak nem is beszéliink e sérelmekrél. Es nem
beszéliink a kirekesztok ostobasagarél. Es 6k sem hajlandok, akik itt élnek kozottiink errél
onkritikusan beszélni. Es nem tudjuk a térség — igy a magyarsag — nemzeti tragédidit sem
6szintén felmérni. Es nem vagyunk képesek, ha kell, onkritikdval magunkban is megtalalni a
korabbi tragédiak — legyen sz6 az elsé vagy masodik vilaghabortt lezard békék tragédiairol —
el6idézait.

Nézziik, hogyan keriiltek ide azok a népelemek, akiket mi ,kollektiv”’ feleldsségre
vonassal illettiink? Nézzlink ezekre az emberekre, mint termeld, kornyezetiiket alakito
munkisemberekre. Ne csak, mint valamiféle ,,nemzeti” vagy ,,valldsi” eszme hordozéira...
Ezek a népcsoportok — kiilonb6zd etnikumi, németek, csehek, morvak, olaszok — kiillonb6z6




vallasi — zsid6, mohamedéan, gorogkeleti — emberek nem etnikai-vallasi kozosségeiknek
kerestek 1j foglalasi teriileteket, amikor idejottek. Nem valamiféle nemzeteszme eldretolt
Orseiként jottek ide, vagy vallasi nézeteik terjesztdiként, hanem mint munkavallalok. A
Kérpat-medencében — de altaldban a kozép-kelet-eurdpai térségben — munkaeréhiany 1épett
fel a 12-14. szdzadban el0szor az élelemtermelés, majd az ipar és banyaszat, a fémmiivesség,
a pénzgazdalkodas terén, ez magyarazza a térségbe aramlo nyugat-eurodpai, de hasonldan
kelet-eurdpai elemek — a kiilonb6z6 északi szlavok, besenydk, kunok, jaszok — betelepiilését.
Es ugyanilyen munkaerdigény jelentkezik a torok kifizése utan, a 18. szdzadban. Ekkor
telepitik be a németek jelentds részét — a frank, svab, bajor — teriiletekrél. A bozot feltdroi,
gazdasagi tisztvisel6k, kézmiivesek 6k. Es ahogy haladt eldre a térség ujra-beilleszkedése
Eurdpéba, ugy jottek folyamatosan a kozvetitd kereskedelem avatott miikodtetdi, a gorogok,
ormények, zsidok. —Majd amikor a kovetkezd szdzadban, a 19. szazad masodik felében, az
ipari-technikai forradalom eléri a térséget, Gijraélénkiilnek a bevandorlasi hullamok: osztrak-
német-morva-olasz iparosok jonnek, akik a miiszaki, az oktatasi-egészségiligyi szolgaltatasok
tisztviseldi, bolgarkertészek, majd a vilagpiacon és a kis helyi pénziigyletekben iskolazott
zsido hitli emberek. De ugyanigy aramlott ki a Karpat-medence peremvidékére az orszag
belsejébdl a magyar etnikumll kozépréteg, ahogy haladt elére a peremvidékeken az
allamigazgatas, a miiszaki igazgatds. Mindez magyar nyelven. Igényelve a mar a csaladban is
magyarul iskolazott, vagy a magyarsaghoz asszimilalodott tisztviselSket. Es ennek, az ipari-
technikai forradalom aldasait hasznositd nagy népességmozgasnak részeként d&ramolnak le az
¢északi hegyvidékrdl az Alfoldre a szlovakok, ahol hidnyzott a tomeg-¢élelemtermeléshez a
munkaerd. Ezek itt mindny4jan allamalkotdk, a helyi munkaszervezet miikddtetdi voltak. Ez a
népességmozgas sziilte a modern Magyarorszagot. Es sziilt egy csodalatosan sokszinii magyar
kultarat. Sokszinliséget a szokasrendben, ami megmutatkozik énekben, zenében, irodalomban,
viseletben és sokszinliséget a munkamegosztasban. Hiszen a magyarok, németek, zsidok,
szlovakok, bulgarok, délszlavok Magyarorszaga mindmegannyi foglalkozéasi agazat
egymashoz illeszkedését hozta magaval. (De ugyanezt elmondhatndk a lengyelek, a csehek
1s.) Az 1940-48 kozotti kitizések és kitelepitések, kozottik a németek kilizése, majd a
szlovak-magyar un. lakossagcsere, ezt a tobb évszazados szerves tarsadalomépitkezést
szakitottdk meg.

Azt azutdn a magyar nemzettudat — és a magyar nemzeti torténelem — egyik
németeket és a zsidokat tagadta ki legradikalisabban, akik egyetlen négyzetcentimétert nem
akartak kiszakitani a torténelmi magyar allambol. Ahogy a német kultara legnagyobb
németiil besz¢Elt és kiilfoldon a német kultura legjobb képviseldje volt. Az Onkritika a belsd
erkolesi erd mutatdja. Nekiink képeseknek kell lenniink Onkritikara, ha kell bocsanatkérésre,
hogy erkolcsi erdnket meg0rizziik.

Kozép-Kelet-Eurdpa kisebbségi konfliktusainak feloldasardl
Harmadik tézisem: hogy ugyanis a kisebbségi konfliktusok Kozép-Kelet-Europdban nem
oldhatok fel anélkiil, hogy a kitelepitésekrdl torténelmi-politikai dsszefiiggésekben beszéljlink
— a kovetkezd érvanyagomat adtam eld a kollegaimmal folytatott eszmecserében. Es ezt most
roviden 6sszefoglalom.

1991-92-ben a szovjet megszallas visszahtzoddsa utdn, szdmunkra, akkor fiatal
értelmiségiek szdmara izgatd kérdés volt: vajon a szovjet rendszer idején visszaszoritott
kozép-kelet-eurdpai etnikai-valldsi maradék-soksziniiség életképes, azaz korszerli lesz-e? A
nagy globalis gazdasagi-politikai-termelésszervezési rendszerek vilagaban megmaradhatnak-e
e kis lokalis kulturdk? Egyaltalan: milyen intézményrendszert kivan a soksziniiség
megtartdsa? Es izgato kérdés volt: vajon nem lesz-e a kozép-kelet-eurdpai etnikai, vallasi




sokszinliség — a szovjet visszahuzodasa utdn a felszinre tort — konfliktusaival a mi eurdpai
integracionk egyik akadalya? Hogyan lehet megeldzni a térség évezredes sajatossagabol eredd
nemzeti haboraskodasokat, amely abbol szdrmazik, hogy az allamigazgatasi hatarok és a
nemzetek szallasteriiletének hatarai nem fedik egymast?

Ismét a ,,mi vezetett ide” kérdést tettiik fel magunknak. Azt mondottuk: ma mar
teljesen egyértelmi, hogy a teriileti revizid, a hatarok valtoztatasa — még ha az a jelenleginél
jobban is kovetné a nemzeti szallasteriileteket, Europaban nem fogadhato el. Nézziik, milyen
megoldasokkal kisérleteztek elédeink eddig. Azt mondottuk, és mondjuk ma is, hogy az 1918-
ig alkalmazott recept emészthetetlen volt a térség soknemzetiségli lakossaganak:
elfogadhatatlan volt az asszimilacid, egy német és magyar tobbséget 1étrehozni az Osztrak-
Magyar Monarchidban ¢és e térségben. Az ipari-technikai forradalmak, a tomeges
értelmiségképzés kordban nem fog belenyugodni egyetlen népcsoport sem, hogy anyanyelvén
ne jusson el a legfels6 képzési rendszerbe. A tomeges demokracia koraban nem lehet szocialis
hatranyba szoritani népcsoportokat, mert azok nem az allami tobbség nyelvét beszélik. Sem
1918 eldtt, sem ma. Az Osztrak-Magyar Monarchia vezetdi ezt a tomegigényt nem ismerték
fel és az allamszervezet Gsszeomlott. Nem volt miikodOképes az a rendszer, amelyik nem
adott lehetdséget az emelkedésre csak német és magyar nyelven... A masodik megoldas 1920
1945 kozott alakult ki. Amikor az allami hatarokat tologattak ide-oda. El6szor 1919-20-ban a
nagyhatalmak Un. nemzetallamokat probéltak teremteni ebben a soketnikumu térségben. De
ez az allamrendszer elvi alapjaiban semmivel nem volt jobb, mint az 1920 elétti. Igaz,
lehetdvé tette a nem magyar és nem német anyanyelviieknek a teljes korti anyanyelvi képzést.
De nem csak hogy a korabbi allamrendszerhez hasonld tobb nemzetiségli allamokat hozott
létre, hanem a térségben részben allami szintre emelte az etnikai konfliktusokat, részben
felelevenitette a kordbbi szdzadokban alkalmazott népirtasi technikékat is. Az eurdpai etnikai
konfliktusok utobbi szazéves torténelmében szinte egyediilallo az, ami példaul ekkor torténik
Lengyelorszagban: megjelenik a nyugodtan genocidiumnak nevezhetd népirtds az ukran
kisebbséggel szemben, koncentracids tdborokkal, tomeggyilkossdgokkal. = Aminek
hagyomanyat és torténelmi kihatdsat az eurdpai torténetiras maig nem dolgozta fel, pedig
amelyek kegyetlensége és mérete meghaladta a jugoszlav Milosevics kés6bbi, korunkban
felhaborodast keltd akcioit. Az 1920. évi nemzetallami hatarok fenntartasat 1938 - 42 kozott
hatartologatasi korrekcidkkal akartdk a nagyhatalmak fenntartani. Igaz, hogy kozelebb
jutottak az allami €s az etnikai hatdrok egymashoz, de az ) képz8dmények szintén telve
voltak nemzeti kisebbséggel. Ezutin kovetkezett a madsodik, a nemzetdllami ,recept”
korrekcidja, a totalis nemzetallam-teremtés politikdja: a kitelepitések politikdja. 1941-48
k6zo6tt mar nem a hatarokat akartak ide-oda tologatni, vagy az 1918 el6tti receptet kdvetve, az
allamon beliili nemzeti kisebbségeket asszimildlni, hanem a kisebbségi népcsoportokat
attelepiteni abba az 4llamba, ahol nemzettestvéreikkel tobbséget képeztek. Es ez elfogadott —
mondhatnank — 4ltaldnosan elfogadott alapelv lett az eurdpai politikdban. Az elvek kiillonbozé
allamokban szinte egy idoben fogalmazodtak meg, 1938 dszén. Utolso kisérlet volt ez arra,
hogy az allamokat egynemi etnikai kozosségek lakjak. 1941-ben elkezdddott a bukovinai
székelyek Magyarorszagra telepitésével, a Romanidval vald szerzddés szellemében, és tartott
e politika 1948-ig. Es 1948-ra — majd nyilvan kollegandm eléadasa erre ravilagit még a mai
napon, e konferencian, miért — teljesen cs6dot mondott. Tény: vilagossa valt 1948-ra, hogy a
kitelepités sem lehet sikeres eszkdz az etnikai konfliktusok kezelésében. — A harmadik
receptet a szovjet rendszer hozta magaval: elvileg az etnikai-vallasi identitast idejétmult
emberi identitdsnak fogta fel, az allampolgari identitast, illetve az osztalyidentitast emelte
mindenek folé. A gyakorlatban adott ugyan kisebbségi jogokat, és felszdmolta mind a
kitelepitések rendszerét, mind a kisebbségek kollektiv jogfosztasat, de a nemzeti és vallasi
identitast atmeneti jelenségként értékelve az egyes nemzetidllamok kommunista vezetdinek
engedte 4t a nemzeti tObbség és kisebbség viszonyanak allampolitikai kezelését. A kisebbségi



jogok gyakorlasanak keretei, az allami ,,nemzetiségi” szovetségek allamonként kiilonbozo
modon mikodtek, Magyarorszagon a kadari politikai gyakorlatban a kisebbségek
kultirdjanak Orzésében volt szerepiikk. (Hasonléan a romadniai, csehszlovakiai, vagy a
bulgariai, vagy a valéban eredményes jugoszlaviai kisebbségi allami szervezetekhez.)

1991-ben mi azt mondottuk: le kell vonni e harom kisérlet sikertelenségébdl a
kovetkeztetést: nem asszimilalni, nem hatarokat modositani — hiszen erre az europai politikai
gyakorlat ott sem ad lehetdséget, ahol netan ez ,.etnikai elv” ezt kovethetné — viszont, ha nem,
akkor teljes teriileti-kulturalis autondmiat biztositani a teriiletileg egyiittlakd kisebbségeknek
¢és egyéni kulturdlis autondémiat biztositani minden allampolgar részére. Ehhez a tézishez le
kell szamolni a nemzetdllami elv korlatlan érvényesitésérdl, amely a kitelepitésekben-
kitizésekben nyilvanult meg. Egyszer és mindenkorra fel kell szamolni a kilizések-
kitelepitések minden jogi és gondolati hagyatékat.

Az eurdpai demokracidk hidnyossagairol
Negyedik tézisem: az eurdpai Kkitelepitések Osszehasonlitdé tanulméanyozéasa felhivhatja a
figyelmiinket az utobbi években, igy a 2006-07-ben jelentkezd kozép-kelet-europai
,demokracia-deficitek”-re. Pontosabban arra: a politikai demokracia rendszere még nem
garancia a tarsadalom egészséges miukodésére. Roviden ismertettem barataimmal — e
konferencia fontossagat is alitamasztva — gondolatmenetemet. Es megismétlem azt itt, ma is.
Azt hittik a politikai rendszervaltds soran sokan, még azok is, akik Nyugaton
iskolazoédtunk, mint jomagam, hogy a demokratikus parlamenti rendszer spontdn moddon
gerjeszti a demokratizalasi folyamatokat a tarsadalmi élet mindennapjaiban. Es ezzel spontan
modon fogja oldani a tarsadalmi elditéletek gorcseit, a politikai demokracia teremtette
nyilvanossag forumain tisztdzodnak majd a félreértések, hallatszanak olyan érvrendszerek,
amelyek méltanyossagra nevelnek a vitapartner irant. Most, a politikai rendszervaltds utani
17. esztenddben be kell latnunk, hogy sok mindenben tulértékeltiik a politikai demokracia
spontan erejét a tarsadalom és a kozgondolkodas atalakitdsdban. Az eurdpai kitelepitések — sot
altalaban a kirekesztések — politikajanak példdja is beszél errél. Az utobbi évek torténeti
irodalmaban tényszeriien igazoljak fiatal kutatdink, hogy mennyire a német nemzetiszocialista
¢s a szovjet allamszocialista diktatirak politikai gyakorlatdban gyokerezett a |, kitelepités”,
mint tarsadalompolitikai eszkoz. Figyelmeztettiik 6ket a tényre: a kitelepités gondolata, szinte
honapra egy 1idében a hitleri elképzelésekkel, megjelent a cseh Eduard Benes
gondolkodéasaban is, aki az akkori Europa egyik legkdvetkezetesebb demokratajanak
szamitott. A politikai demokracia technikajanak érvényesiilése még nem gatolja meg a
kirekesztéseket. S6t, mivel — érthetden — legszentebb tézise a tobbség uralmanak mindenkori
elismerése, a demokracia politikai rendszere 6nmagaban nem védi meg sem a politikai, sem a
szocidlis, sem az etnikai-vallasi, sem az egyéb kisebbségeket. Nem fog eltlinni tehat a
kirekesztés hagyomanya gondolkodasunkbol oOnmaganak a demokratikus politikai
technikanak hatasara. Messze vezetne, messze til e konferencia témahatarain, azt elemezni,
hogy a demokréacia intézményrendszerének hatékonysdga mennyire fiigg a mikodtetok,
mindenekeldtt az aktiv politikusok viselkedésétdl. S hogy e kordbban feltételezett spontan
mechanizmusok azért sem fejlddnek ki, mert a mi ,,bolsevik” demokraciank, ahol az 51%
mindent visz, és ahol nincs méltanyossag, mennyire sziilnek radikalizmust és szélsdségeket a
49%-ban. S hogy ez a parlamenti erdszakossdg mennyire sziilhet parlamenten kiviili
erdszakot. Amely a demokratikus rendszer egészét atjarhatja. S hogy a kisebbségekkel
szembeni magatartds maga is egy ,méltanyossdg” a tobbség részérdl, amelynek
magatartdsformdja, ha kivész altaldban, miért éppen a kisebbségekkel szemben maradna
fenn?...

Vita a j6v6 Européjarol




Otodik, utolséd tézisem: anélkiil, hogy a kitelepitésekrél nyiltan ne beszélnénk, nem tudunk
Oszintén beszélni az Eurdpai Unid jovojérdl sem.

A magam részérdl a kitelepitésekben (és kilizésben) a nemzetallam elvének utolso
fazisat — ha ugy tetszik —, kiteljesitését latom. Akik ezt formaba ont6tték, azok rendelkeztek
egy nagyon is hatarozott Europa-képpel. Eurdpa jovojérdl is beszéltek minduntalan. Azt is
mondhatnam — az 1941-1948 kozotti idoket beillesztve Eurdpa maig huzodé toérténelmébe —,
aki az ,egy nemzet—egy allam” elvét kovetkezetesen képviseli, az eldbb-utobb eljuthat
(visszajuthat) a kitelepitések, vagy a kirekesztések vallalasdhoz. Marpedig mi azt kérdezziik
1992 6ta és ma is: kinek az Europdjat épitjilk mi? Az allamok Eurdpdjat, vagy a polgarok
Eurdpajat? En ahhoz a csoporthoz tartozom Eurdpdban, aki a polgarok Eurdpajat akarja
épiteni. Egy olyan Eurdpat — Eurdpai Unidt —, amelynek hatarai kozott szabadon mozog az
egyén, a kultura, a termék, €s ahol az allamok mind tobb jogositvanyt adnak at az 1j
terliletigazgatasi egységnek az Eurdpai Unionak, illetve a tdrsadalomnak, és ahol az allamok
mindinkdbb szolgaltatd funkcidkat vesznek magukra. A lokalis egészségligyi, kulturalis,
természetgazdalkodasi és rendfenntarto-jogszolgéltatasi funkciokat. Marpedig a szolgaltatd
allam etnikai-valldsi hovatartozastol fiiggetleniil minden polgaranak tartozik a jogok
szolgaltatasaval. A hitleri nemzetallami eszme éppligy, mint a demokratikus alapon épitkez6
(Benes-1, de ugyanigy beszélhettem volna a korabeli magyar polgari demokracia vezetdirdl is)
totalis nemzetallami eszme szemben 4ll tehat a mi Eurdpa-eszményeinkkel. Nem talalom
véletlennek, hogy e téren szemléleti konfliktusunk csak azzal a politikai vezetd réteggel van
ma a szomszédban, amelyik a nemzetallam elvének kiteljesitését fontosabbnak tartja, mint a
polgarok szabadsagjogait a kulturalis-szocialis érvényesiiléshez, az esélyegyenléséghez. Es
ilyen értelemben, nem hajlandé onkritikusan beszélni a kitelepitések politikajarol 1938-1948
kozotti idokben. Kedves kollégak, tehdt mi ma itt nemcsak a torténelemrdl vitatkozunk,
hanem Eurdpa jovojérdl is. Nemcsak torténészek kozotti vitdkrol van itt szd, hanem az
europai polgarok kozotti vitardl, a kovetkezd generacid jovojérdl szolo vitarol.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

En, mint kutato-torténész, oktatd tanarember szeretnék koszonetet mondani a
politikusoknak, akik ezt a konferenciat kitalaltak, megszervezték, Osszehivtak, szeretnék
kdszonetet mondani a német allam politikusainak, hogy ilyen magas szinten képviseltetik a
németséget, és még egyszer szeretnék kiilon kdszonetet mondani a hazai németeknek, akik
segitenek abban, hogy mi a polgarok Eurdpaja keretén beliil egy sokszinii, a magunk etnikai,
kulturalis gyokereire biiszke polgari tarsadalmat tudjunk épiteni.

Ko6szondm a figyelmiiket.



