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Történetírás és szociális érdeklõdés

Amagyar történetírás története tárháza
a jelenéhez kötõdõ – és nagyon is
közvetlenül kötõdõ – történetírói

munkásságoknak. Az, hogy állami, etnikai,
nemzeti, társadalmi fejlõdésünk féloldalassá-
gait több századon át cipeltük magunkkal
feloldatlanul, a politikai gondolkodás figyel-
mét újra és újra a történelem felé fordította:
író és olvasója joggal érezte úgy, hogy a jelen
konfliktusai a múltból értelmezhetõek, s
joggal várta azt, hogy a jelen–problémákra a
múlttal foglalkozó tudomány, a történettudo-
mány adjon meg– és feloldási iránymutatást.
Ez is magyarázza, hogy régi történetíróink
mûveit forgatva, mindegyre visszacsengenek
azokban az aktuális korkérdések hangjai. A
reformkori nemzeti és polgári követelések
hatására nyúl Horváth Mihály, Szalay László
a pór nép, a magyarság Kárpát-medencebeli
elhelyezkedésének történetéhez, és ugyanígy
példázzák a magyar történetírás állandó
jelenérzékenységét az osztályharc politikai
rendszereket formáló erejének aktuális kér-
désállítását a középkori vagy 19. századi
történelmünkben vizsgáló marxista Szabó
Ervin tanulmányai a századelõn, Molnár Erik
könyvei a felszabadulás után...

Akésõi történész majd a magyarság
történetének utóbbi hatodfél évtized-
nyi szakaszát áttekintve, nyugodtan

állíthatja, hogy újkori fejlõdésünk folyamán a
legteljesebb, a társadalom minden rétegét
mozdító szociális átrendezés ment végbe,
sokszázados társadalmi osztályok, rétegek
tûntek el a társadalmi–politikai–gazdasági
élet színterérõl. A városi, falusi ember min-
dennapjait, érintkezési, viselkedési szokásait,
normatíváit átgyúró változások zajlottak le –
mégpedig gyakran erõs hangú politikai csaták
közepette. Egy egész világ süllyedt el egyazon
generáció szeme láttára. – Mi az oka – teheti
majd fel a kérdést napjaink történetének ké-
sõi kutatója –, hogy e nagy szociális átrende-
zõdések korában a történetírás mégis kevés
kíváncsiságot mutat a társadalmi változása-
inkban munkáló, és ugyancsak több évszázad-
nyi távolságból örökölt feszültségek iránt.
Megszakadt volna talán a történettudomány
jelenérzékenysége?

Az elmúlt évtized köröttünk végbemenõ
történései is újból rá kell hogy ébresszék nap-
jaink társadalomtudósát – fûzhetõ tovább a
majdani visszatekintõ kritikus eszmefuttatása
–: világpolitikai szerepet játszó technikai,
katonai, gazdasági apparátusok sem csupán
valami világot–rendezõ felsõbb elv szerint
mozognak, hanem a mögöttük álló, azokat
létrehozó cselekvõ gondolkodó emberek
mozgatják azokat; létük, mûködésük végsõ
soron a társadalomtól, „az egyének társas
együttélésének” formájától függ. Menynyire
fedezhetõek fel e kortörténeti alakulások
visszhangjai történetírásunkban, mennyire
készültünk fel ezen emberi, társadalmi ténye-
zõ döntõ szerepének megmutatására a törté-
nelemben?

Történetírói termésünket e tekintetben

nagyító alá helyezve, azt látjuk: igaz, történeti
összefoglalásainkban, egyes esetekben tan-
könyveinkben, ritkábban oktatási temati-
kánkban elnyerték helyüket a „társadalom-
történeti” fejezetek, néhány intézményünk
kutatási tervében megjelentek a „társadalmi
szempontok”, de történelemlátásunkban
mindmáig háttérbe szorul az újkori történe-
lem legkitapinthatóbb sajátossága, különbö-
zõsége a korábbi évezredektõl: a történelmi
cselekvés szociális, tömeges szintû, társadal-
mias jellege.

Hosszú fejtegetéseket kíván majd a
késõi történésztõl azon okok részle-
tes megvilágítása: miért mutatott

történetírásunk mindig is kevesebb érzékeny-
séget a szociális kérdések iránt, mint más, a
magyarhoz hasonló fejlettségi szintet mutató
történetírások.

Egyik – talán éppen a döntõ – okként
jelöli meg majd valószínûleg azt a gyakran
minden más érdeklõdést félretoló fogékony-
ságot, amely a nemzeti kérdés iránt mutatko-
zik napjainkig. A tudományosságunkat, szel-
lemi életünket önkritikusan vizsgáló kutatók
elõtt a jelenség már ma is ismert. A köz-
gondolkodás, a társadalmi érdeklõdés feszül-
ten figyel, ha a levéltári kutatásaiból a széles
közönség elé lépést vállaló történész a törté-
neti Magyarország szétesésérõl, netán a haj-
dan a magyar államhoz tartozó területekrõl,
szomszédos országokba szakadt kisebbségek-
rõl ad elõ, de lohad az érdeklõdés, ha az
elõadás régmúlt korok termelési eljárásaiból,
a régi világ társadalmi életébõl veszi témáját.
Tudjuk ennek magyarázatát is: a magyar
nemzeti fejlõdés kétarcúsága – egyrészt a
nemzeti önállóságunkért folytatott harc a
Habsburg–birodalmon belül, másrészt a 19.
század közepétõl élezõdõ szembenállása az
országhatáron belüli más nemzetekkel –
szükségszerûen taszította a társadalmi érdek-
lõdés és történetírás középpontjába a nemze-
ti kérdést. S ne feledjük: e nemzeti konfliktu-
sok éppen azokban az idõkben, a múlt század
végétõl tetõztek s követeltek maguknak
elsõbbséget a közgondolkodásban, a szellemi
életben, amikor Európa más államaiban a
politikai mozgalmak tömegessége, a modern
politikai intézményrendszerek, már nemcsak
az uralkodó osztály, de a társadalom egészé-
nek figyelmét a szociális problémákra fordít-
ják. S azt se feledjük: a nemzeti kérdés iránti
érzékenység újratöltõdését „biztosítja” napja-
inkig az a történelmi tény, hogy századunk
térségeket, határokat átszabdaló, átrajzoló
összeütközései – mind az elsõ, mind a máso-
dik világháború nyomán – továbbra is ránk-
hagyták magyarok és nem magyarok együtt-
élésének állami-nemzeti gondját.

De ha látjuk e bizonyos mértékig kény-
szerpályán mozgást ránk kényszerítõ tényezõ-
ket, miért nem igyekszünk legalább figyel-
meztetni a közgondolkodás féloldalasságának
veszélyeire? –szegezhetjük immáron magunk-
nak a kérdést. A következõ évtizedek kutatá-
sai deríthetik csak fel erre a választ. A választ

arra, vajon mennyiben függ össze e „bizony-
talanságunk” értelmiségünk feltöltõdésének
utóbbi évszázadbeli társadalmi–etnikai, vallá-
si sajátosságaival, és a polgári kor egész tör-
ténetében magas színvonalú értelmiség szoci-
ális és nemzeti tudatbeli zavaraival. Nemcsak
arra kell még fényt deríteni, hogy a nemesi-
dzsentri gondolkodási hagyomány mennyire
mutatott érzéketlenséget a „társadalmi”-val
szemben, és az asszimiláns középosztály mi-
ért kíván mindenképpen nemzeti buzgalmá-
ról minél harsányabban bizonyságot tenni;
hanem annak elemzésére is vállalkozni kell
majd: vajon hogyan kényszeríti az „etnikai
hovatartozás” boncolgatásának programjára
az értelmiséget a kelet-európai társadalmak
zártsága; az, hogy a társadalom széles rétegei
és a középosztály közötti mobilitás lehetõsé-
ge újra és újra leszûkül, s a középosztály a
társadalom egészéhez – a szociális hiányában
– az etnikai azonosságtudat szálaival igyek-
szik hozzákötõdni...

És ha tudományosságunk, valamint köz-
gondolkodásunk mire-érzékenységének ere-
dõit keressük majd, nem állhatunk meg a
polgári korszak ránkhagyományozódásainál.
Hiszen már ma is látjuk, mennyire – tegyük
hozzá: szükségszerûen – optimisták voltunk,
amikor azt hittük: a régi társadalmi struktúra
összetörésével, modern törvények, rendeletek
(földreform, államosítás stb.) útján a társada-
lomban majd automatikusan végbemennek az
újat teremtõ, s a régit megsemmisítõ változá-
sok. Néhány évtized múltán nyilvánvalóan
még világosabb lesz: a gazdasági, politikai
rendszerváltozások után még igen hosszú
ideig vannak jelen, vagy termelõdnek újjá
olyan társadalmi viselkedésformák, életfel-
fogások, amely felfogásokat szülõ rétegek
gazdaságilag–politikailag már évtizedek óta
megszûntek. S mi túlságosan is ráhagyva
magunkat az automatizmusokra, nem ösztö-
kéltük eléggé a közgondolkodást, a humán
tudományokat a társadalomtörténeti, a szoci-
ális szempontok mélyebb átgondolására.

Nem is olyan régen õszinte felindulás-
sal utasította volna vissza bármelyik
történetíró a kritikust, ha az a törté-

nészi munkássága és a jelen „aktuális„ kér-
désfeltevései között kapcsolódást mutatott
volna ki. A mai történetíró – eltávolodva e
korábbi felfogástól – vallja, hogy tudományá-
nak haszna végsõ soron a korához szólás
igényében rejlik. Tudja: múltszemléletünk és
jelenlátásunk között folytonos korreláció,
közvetlen kapcsolat áll fenn. A „szociális”, a
„társadalmi” iránti érdeklõdés növekedése a
történelemszemléletben magával vonja a
jelenünkkel szemben támasztott igényeink-
ben az emberi, intézményes, tárgyi környeze-
tünkkel való törõdést, az azokon formálni
akarást, ha kell, változtatni akarást; közéleti
demokratizmusra ösztönzést, a demokratiz-
mussal élni tudást, egy újfajta humánközpon-
túságot. Soha ki nem teljesedett hagyománya
ez hazai közgondolkodásunknak...
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