Tortenetiras es szocialis erdeklodes

magyar torténetiras torténete tarhiza

a jelenéhez kot6dd — és nagyon is

ozvetleniil kot6dé — torténetirdi
munkéssdgoknak. Az, hogy éllami, etnikai,
nemzeti, tarsadalmi fejlédésiink féloldalassa-
gait tobb szdzadon 4t cipeltiik magunkkal
feloldatlanul, a politikai gondolkodas figyel-
mét Gjra és Gjra a torténelem felé forditotta:
ir6 €s olvasdja joggal érezte gy, hogy a jelen
konfliktusai a multbol értelmezhetGek, s
joggal varta azt, hogy a jelen—problémadkra a
multtal foglalkozé tudomény, a torténettudo-
many adjon meg- és feloldasi irdnymutatast.
Ez is magyardzza, hogy régi torténetir6ink
miveit forgatva, mindegyre visszacsengenek
azokban az aktudlis korkérdések hangjai. A
reformkori nemzeti és polgari kdvetelések
hatdsara nydal Horvath Mihaly, Szalay Laszl6
a por nép, a magyarsag Karpat-medencebeli
elhelyezkedésének torténetéhez, és ugyanigy
példazzak a magyar torténetirds allando
jelenérzékenységét az osztalyharc politikai
rendszereket formélo erejének aktualis kér-
désallitdsat a kozépkori vagy 19. szézadi
torténelmiinkben vizsgdlé marxista Szabd
Ervin tanulményai a szdzadel6n, Molnér Erik
konyvei a felszabadulds utan...

késdi torténész majd a magyarsag
torténetének utébbi hatodfél évtized-
yi szakaszat attekintve, nyugodtan
allithatja, hogy ujkori fejlédésiink folyamén a
legteljesebb, a tdrsadalom minden rétegét
mozditd szocidlis atrendezés ment végbe,
sokszdzados tarsadalmi osztdlyok, rétegek
tlintek el a tdrsadalmi—politikai-gazdasagi
élet szinterérdl. A varosi, falusi ember min-
dennapjait, érintkezési, viselkedési szokéasait,
normativait atgyar6 valtozasok zajlottak le —
mégpedig gyakran erds hangu politikai csatak
kozepette. Egy egész vilag siillyedt el egyazon
generacio szeme lattara. — Mi az oka — teheti
majd fel a kérdést napjaink torténetének ké-
s61 kutatdja —, hogy e nagy szocidlis atrende-
z8dések kordban a torténetirds mégis kevés
kivancsisagot mutat a tarsadalmi valtozasa-
inkban munkald, és ugyancsak tobb évszazad-
nyi tavolsagbol orokolt fesziiltségek irdnt.
Megszakadt volna taldn a torténettudomény
jelenérzékenysége?

Az elmult évtized korottiink végbemend
torténései is 4jbol ra kell hogy ébresszék nap-
jaink tdrsadalomtuddsat — flizhetd tovdbb a
majdani visszatekint$ kritikus eszmefuttatdsa
—: vilagpolitikai szerepet jatsz6 technikai,
katonai, gazdasagi apparatusok sem csupan
valami vilagot-rendez6 felsbb elv szerint
mozognak, hanem a mogottik alld, azokat
létrehozé cselekvé gondolkodd emberek
mozgatjak azokat; 1étik, miikodésik végsd
soron a tarsadalomtdl, ,,az egyének tarsas
egyiittélésének” formajatol fiige. Menynyire
fedezhetSek fel e kortodrténeti alakuldsok
visszhangjai torténetirasunkban, mennyire
késziiltiink fel ezen emberi, tarsadalmi ténye-
z8 dontd szerepének megmutatdsara a torté-
nelemben?

Torténetirdi termésiinket e tekintetben

nagyit6 ald helyezve, azt latjuk: igaz, torténeti
osszefoglalasainkban, egyes esetekben tan-
konyveinkben, ritkdbban oktatdsi temati-
kankban elnyerték helyiiket a ,tarsadalom-
torténeti” fejezetek, néhany intézményiink
kutatasi tervében megjelentek a ,tarsadalmi
szempontok”, de torténelemldtdsunkban
mindmdig héttérbe szorul az djkori torténe-
lem legkitapinthatobb sajatossdga, kiilonbo-
z8sége a kordbbi évezredektdl: a torténelmi
cselekvés szocidlis, tomeges szint, tarsadal-
mias jellege.

osszu fejtegetéseket kivan majd a

késdi torténésztdl azon okok részle-

tes megvilagitdsa: miért mutatott
torténetirdsunk mindig is kevesebb érzékeny-
séget a szocidlis kérdések irant, mint mas, a
magyarhoz hasonl6 fejlettségi szintet mutatd
torténetirdsok.

Egyik - talan éppen a dont6 — okként
jeloli meg majd valdsziniileg azt a gyakran
minden mas érdeklddést félretolé fogékony-
sagot, amely a nemzeti kérdés irant mutatko-
zik napjainkig. A tudoményossdgunkat, szel-
lemi életiinket Onkritikusan vizsgald kutatok
eldtt a jelenség mar ma is ismert. A koz-
gondolkodds, a tarsadalmi érdekl6dés fesziil-
ten figyel, ha a levéltari kutatdsaibol a széles
kozonség elé 1épést vallalo torténész a torté-
neti Magyarorszdg szétesésérll, netan a haj-
dan a magyar dllamhoz tartozé teriiletekrdl,
szomszédos orszagokba szakadt kisebbségek-
r6l ad eld, de lohad az érdeklGdés, ha az
eladas régmult korok termelési eljardsaibdl,
a régi vildg tarsadalmi életébdl veszi témajat.
Tudjuk ennek magyarazatat is: a magyar
nemzeti fejlédés kétarcasaga — egyrészt a
nemzeti onallésdgunkért folytatott harc a
Habsburg-birodalmon belill, mésrészt a 19.
szdzad kozepétdl élez6dS szembendllasa az
orszaghataron belili méds nemzetekkel —
sziikségszerlien taszitotta a tarsadalmi érdek-
18dés és torténetirds kdzéppontjaba a nemze-
ti kérdést. S ne feledjiik: e nemzeti konfliktu-
sok éppen azokban az id6kben, a mult szdzad
végétol tetdztek s koveteltek maguknak
els6bbséget a kozgondolkodasban, a szellemi
¢életben, amikor Eurépa més édllamaiban a
politikai mozgalmak tomegessége, a modern
politikai intézményrendszerek, mar nemcsak
az uralkodd osztaly, de a tdrsadalom egészé-
nek figyelmét a szocidlis problémakra fordit-
jak. S azt se feledjiik: a nemzeti kérdés irdnti
érzékenység ujratoltédését ,,biztositja” napja-
inkig az a torténelmi tény, hogy szdzadunk
térségeket, hatdrokat atszabdald, atrajzold
osszeutkozései — mind az elsd, mind a maso-
dik vilaghdbori nyoman — tovédbbra is rank-
hagytdk magyarok és nem magyarok egyiitt-
élésének allami-nemzeti gondjat.

De ha latjuk e bizonyos mértékig kény-
szerpalyan mozgést rank kényszerits tényezo-
ket, miért nem igyeksziink legalabb figyel-
meztetni a kdzgondolkodds féloldalassaganak
veszélyeire? —szegezhetjilkk immaron magunk-
nak a kérdést. A kovetkez6 évtizedek kutata-
sai derithetik csak fel erre a valaszt. A véalaszt

arra, vajon mennyiben fligg 0ssze e ,bizony-
talansagunk” értelmiségiink feltolt6désének
utdbbi évszazadbeli tarsadalmi-etnikai, valla-
si sajatossagaival, és a polgéri kor egész tor-
ténetében magas szinvonald értelmiség szoci-
alis és nemzeti tudatbeli zavaraival. Nemcsak
arra kell még fényt deriteni, hogy a nemesi-
dzsentri gondolkodasi hagyomdny mennyire
mutatott érzéketlenséget a ,tarsadalmi”-val
szemben, és az asszimilans kozéposztily mi-
ért kivan mindenképpen nemzeti buzgalma-
r6l minél harsanyabban bizonysdgot tenni;
hanem annak elemzésére is vallalkozni kell
majd: vajon hogyan kényszeriti az ,etnikai
hovatartozds” boncolgatdsdnak programjara
az értelmiséget a kelet-eurdpai tdrsadalmak
zartsaga; az, hogy a tarsadalom széles rétegei
és a kozéposztaly kozotti mobilitas lehetdsé-
ge Gjra és tujra lesziikil, s a kozéposztaly a
tarsadalom egészéhez — a szocialis hianyaban
— az etnikai azonossdgtudat szalaival igyek-
szik _hozzako6tddni...

Es ha tudomanyossagunk, valamint koz-
gondolkod4sunk mire-érzékenységének ere-
déit keressiik majd, nem 4dllhatunk meg a
polgéri korszak rdnkhagyomdnyozddasainal.
Hiszen mar ma is latjuk, mennyire — tegyiik
hozza: sziikségszertien — optimistdk voltunk,
amikor azt hittiik: a régi tarsadalmi struktira
Osszetorésével, modern torvények, rendeletek
(foldreform, allamositas stb.) Utjan a tarsada-
lomban majd automatikusan végbemennek az
Gjat teremtd, s a régit megsemmisits valtoza-
sok. Néhany évtized multan nyilvanvaléan
még vildgosabb lesz: a gazdasagi, politikai
rendszervaltozdsok utdn még igen hosszu
ideig vannak jelen, vagy termel6dnek ujja
olyan tarsadalmi viselkedésformak, életfel-
fogasok, amely felfogasokat sziil§ rétegek
gazdasagilag—politikailag mar évtizedek ota
megsziintek. S mi tulsdgosan is rahagyva
magunkat az automatizmusokra, nem 0szto-
kéltik eléggé a kozgondolkoddst, a human
tudoményokat a tarsadalomtorténeti, a szoci-
alis szempontok mélyebb atgondolasara.

em is olyan régen Gszinte felindulas-

sal utasitotta volna vissza barmelyik

torténetird a kritikust, ha az a torté-
nészi munkassaga és a jelen ,aktudlis, kér-
désfeltevései kozott kapcsolddast mutatott
volna ki. A mai torténetiré — eltdvolodva e
korabbi felfogéstdl — vallja, hogy tudomanya-
nak haszna végs8 soron a kordhoz szdlas
igényében rejlik. Tudja: multszemléletiink és
jelenlatasunk kozott folytonos korrelécio,
kozvetlen kapcsolat all fenn. A ,,szocialis”, a
tarsadalmi” iranti érdeklddés novekedése a
torténelemszemléletben magaval vonja a
jeleniinkkel szemben tdmasztott igényeink-
ben az emberi, intézményes, targyi kornyeze-
tiinkkel valo torddést, az azokon formalni
akarast, ha kell, valtoztatni akarast; kozéleti
demokratizmusra 0sztonzést, a demokratiz-
mussal éIni tudast, egy Gjfajta humankdzpon-
tasagot. Soha ki nem teljesedett hagyomanya
ez hazai kozgondolkodasunknak...
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