ONKRITIKUS TORTENETTUDOMANY

Torténettudomany
es a koznapi dolgok

Lomtalanitjdk a pesti hazakat. De lomta-
lanitas folyik a kampanyok nélkil is a haz-
tartasokban. Mar nem hasznalt konyhai
tartozékok, szobai butordarabok keriilnek
el8szor a sarokba, hasznalaton kiviilre, majd
pincébe, padldsra — hatha még valamire jo
lesz —, esetleg a hétvégi hazakba, azutan a
szemétre, a szeméttelepre. Kétségtelen, ez a
dolgok rendje. Magyarorszagon — allapithatja
meg az utdnunk jové nemzedékek torténésze
— az 1960-70-es években az anyagi kultira-
ban, a mindennapi életviszonyokban gyokeres
véltozasok mentek végbe; taldn még a mult
szdzadban a kiegyezés utani évtizedekben be-
kovetkez$ életforma-véltozast is meghaladé
dinamizmussal — teheti hozza. De mennyire
lesz ez lathatd, forrasokban is megfoghatd
szdmdra? — kérdi a mai torténész... Rozsdds
»petrofor” a jarda szélén. Szokvéanyos kiada-
su: all6 téglatest, alul a tartaly, oldalt a sréfo-
16, a kis Maria-tiveges ablakkal ellatott fdit6-
téren két sor langocska égett — a haboru
uténi id6ben a kiskonyha hangulatfénye is —
felette racs az edénynek. Egy-tal életek olcso
f6z6eszkdze a kiilvarosi munkds- és kis-
tisztvisel6-haztartdsokban. Hajdani vacsora-
melegitd, mert a vacsora jobbara a déli ebéd
maradéka volt, s mert a sparherdot emiatt
nem gyudjtottak be djra. Kedves melegének
bilize csak akkor volt érezhetS, amikor az
udvarvégi dologrdl, ahova az ember a sotét-
ben gyermekként amuigy is vonakodva szaladt
ki, fazva, arcit dorzsolgetve a konyha mele-
gébe visszatért... De ki haszndl ma mér ilyet?
Azzal, hogy a villany, a vezetékes és a
propan-butan gaz, a palackos, elérte mar a
legkisebb telepiiléseket is — kacat, szemétre
valé lett.

Es mindebben nincs semmi kiilonos. Hi-
szen igy pusztult a torténelemben a régi
hasznalati targyak egyiittese mindig. Miért ne
igy torténne ma is?

A tOrténész, mint minden hivatasat szere-
t6 ember — szakbarbar. Nem a tdrgyakat
sajndlja, és még kevésbé van nosztalgidja
azon ¢letforma irdnt, amelyek e hasznélati
eszkozokhoz kotddtek. De sajnélja, hogy e
kornyezeti 4talakuldssal a tdrsadalom min-
dennapi életének elsGdleges forrasanyaga
pusztul el. Visszagondol szaktudoméanyanak
fejlédésére: a mult szdzad torténelemérzé-
kenysége, mindenekel6tt az allami-nemzeti
célok el6térbe keriilése hogyan novelte tere-
bélyessé a torténettudomény intézményrend-
szerét. Azok kozott is — nem utolsésorban — a
hagyomanyanyag meg0rzésére hivatott intéz-
ményeket: a levéltarakat, a mizeumokat. De

vajon — teszi fel most mar maganak a kérdést
— nem kovesedett-e meg az a torténészi gondol-
kodds, amelyik a hagyomdnydrzés rendszerét
megszabja? Levéltaraink begy(jtik az allami
és a tarsadalmi élet hivatali apparatusa altal
kitermelt forrdsanyagot, szakszerli szabdlyo-
kat alakitva ki a ma is m{ik6dd intézmények-
kel. Mazeumaink — ha éppen nincs helyhié-
nyuk - gy(jtik a kiemelked§ eseményekhez,
allamférfiainkhoz fliz6d6 targyi emlékeket.
(Elsfordul, hogy valakinek tucatnyi szemiive-
gét Grizve igy meg...) Epp tgy, ahogy elvein-
ket a mult szazad 4llami-nemzeti szempont-
jainak igézetében €16 torténetszemlélet azt
kialakitotta. De vajon az a szemléletviltas,
amely ha lassan is, de végbemegy tarsadalom-
tudoméanyunkban, s amelyik a ,szocidlist”, a
Ltarsadalmit” felfogasdnak tengelyébe allitja,
miért nem érheti el hagyomény- — és igy
kozvetve — forraskezelésiinket is? A torténész
azutan ,szakmai” 6rommel olvassa a napila-
pok apréhirdetéseiben a torott, hibas, hasz-
nalaton kiviilre keriilt régi targyakat vasarlok
jelentkezését, orommel latja, hogy sotétedés
utdn autdk jelennek meg a szemétkupacok-
nal, lyukas réziistoket, torott kommersz szé-
keket, ormotlan fél szazaddal ezelGtti hivatali
asztali lampakat — kacatokat — gy(jtve be.
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A hagyomanyGrzés természetesen nemcsak a
torténettudomény feladata, s még kevésbé
kivaltsdga. A tarsadalom maga is végzi azt. A
széhagyomanyokat, mint a hagyomanyozddas
természetes ,kezdeti” forméjat, a fotdzas
tomegessé valdsaval atvéllaljak a foto-
albumok a szazad elsé felében. A magneto-
fon elterjedése 1ij divatot is teremtett: a hang-
anyag tomeges méreti otthoni archivalasat.
A film, a televizid, nem utolsésorban a régi
filmek Ujrajatszdsa, no meg a torténelmi
téméaja filmek, fokoztdk az igényt; a mai
olvasd olyan leifrdasokat kapjon a régmult
id6kr6l, amelyek alapjan maga elé tudja
képzelni héseit, azok kornyezetét.

A torténettudomany, mint err6l mar szol-
tunk e folydirat hasabjain, mas utat jart be.
Az adatgy(ijtogetd és adatfeltard torténetiras-
sal szemben a — mindenckel6tt a természet-
tudoményok, valamint a marxizmus elGre-
torésének hatdsdra — a tarsadalmakban ural-
kod¢ torvényszeriiségek felismerése, és az
ehhez sziikséges fogalmi apparétus kialakita-
sa, elsajatitasa valtak szakmai kritériumokka.

De vajon tagadhaté-e, hogy mikor arrdl
beszéliink: a szépirodalom, a memodr-iroda-
lom a torténelemrdl sokkal hatdsosabban tud

szOIni a kozonséghez, mint a szaktorténetiras,
akkor onkritikusan rogvest azt is hozza kell
tenniink: mindenekel&tt azért, mert miifaji
szabdlyainak megfeleléen rd van kényszeritve
a torténéseket a maguk tdrgyi kérnyezetében
leirasokkal, indulatokat hangsilyokkal, pdr-
beszédekkel el6adni. Nem kellene-e tarsada-
lomtudoményaink korszertiségér6l sokat
vitatkozva feliilvizsgdlni a magunkkal szem-
ben tadmasztott kovetelményrendszert, és
nagyobb megbecsiilést biztositani az élet
mindennapjait a toredékes forrasokbdl is
megjeleniteni képes torténészi fantdzidnak? Es
nem utolsosorban a képi felidézéshez ohatatla-
nul sziikséges elbeszéld- és leirokészségnek?

Torténettudomanyunk késziti a nagy, Ossze-
foglal6 miveket. Sziikségszeriien van ez igy.
Részben vildgjelenségrdl van sz6. Az ipari
tarsadalom szocializalja a kultarat, az utébbi
évtizedekben 0j tarsadalmi rétegeket ér el, s
ezek konyvespolcaira kivankoznak a kézi-
konyvek. Részben tudomanytorténeti ténnyel
allunk szemben. Az els6 marxista szellemben
nevelkedett tuddsgeneracié tesz tanusagot
egy szemléletrendszer kiteljesithetGségérdl. S
a magyar torténészek a kornyezS orszdgok-
hoz képest attorének mondhatjdk magukat.
Paradoxonnak hangzik; ezek az dsszefoglalok
hivjak fel figyelmiinket, milyen rosszul dllunk
néha éppen a részletek kidolgozdsa terén. A
kronolégiailag nagy ivii attekintések ébreszte-
nek rd benniinket; mennyire keveset tudunk
az egy-egy torténelmi korszak életére, bels6
szervez8désére nagyon is jellemz§ ,,miként”-
ekr6l. Arra, hogy az emberi tarsadalom fej-
16dését elGrevive altalanos érvényd ellenté-
tek, tarsadalmi harcok mennyire mas és mas
emberi-dologi viszonyok kozepette torténnek,
hogy a tarsadalom egyéneinek mindennapi
életében a munkavégzés, a vigassdgok, az
egyéni viszonylatok — nem utolsésorban a
politizdlas médja is — mennyire kiillonbozGen
épiiltek egymdshoz. A szintézisek a kozonség
szamara ,0sszefoglalok”, a szakma részére
hidnyjelz8k, problémafelvetSk. Szakszerd,
kortiltekinté forrasismeret, a kor életviszo-
nyaiban jartassagot kovetel6 forraskiadas,
forraselemzés, a kevésbé kozonség eldtt
torténd és igy kevésbé latvanyos ,,apro-
munka”, olyan torténész-miveltség, amely
képes rekonstrudlni, kifejteni az esetlegesen
rank maradt tdrgyi vagy irdsos emlékbdl mind-
azt a tdrgyi-emberi viszonylatot, amelynek az
valamikor része volt — kétségteleniil a hiany-
listara kivankozik lassan tudomanyunkban.

*

A torténetirds tdrsadalmi szerepérdl sokféle
elképzelést fogalmaztak mar meg. Es fognak
is még. Mindahény valami idGszeriinek érzett
eszmény szolgalataba kivanta é&llitani a
szaktudomdnyt, formdlni intézményeit, mi-
veltséganyagat. A , koznapisdg”, ,minden-
napisdg” nem emelkedett soha tdrsadalmi,
milveltségi programmd. Bizonyara azért is,
mert a tarsadalmi-politikai gondolkodasunk-
ban az 4télt nagy nemzeti ¢és forradalmi
Osszecsapasok zajaban mindegyre hattérben
maradt az élet milyensége, mindsége...
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