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Történettudomány,
egyháztörténet

Lassan-lassan nyílnak a felszabadulás utáni évek irat-
termését õrzõ levéltárak állagai, történetkutatóink mind
árnyaltabb képet rajzolnak elénk a világháborús éveket

követõ hónapokról, hetekrõl. Hetek, sõt napok alatt történtek
emberek százezreit – a történetírás azt mondja: társadalmi
rétegeket, osztályokat – megrendítõ, olyan változások, amelyek
konszolidált idõszakban éveket, évtizedeket igényelnek. A kor
embere szinte nem is tudja követni azokat. A történetírás ma
még nem képes érzékeltetni különbözõ korok eltérõ idõfogal-
mait…
Porló, rossz minõségû papírra nyomott újságok nagybetûs

vezércikkei, parlamenti jegyzõkönyvek idézik szinte életre-
halálra folytatott politikai viták érveit. De vajon mennyit képes
akár a modern – immáron iparrá terebélyesedett – íráskultúra
is, betûbe öntve megõrzi az utókor számára egy több milliós
közösség indulataiból?
Régi filmhíradók kopott filmkockái, ránk maradt fényképek

segítenek politikai jelszavakat, követeléseket kiáltó arcokkal,
arcvonásokkal benépesíteni az új Magyarország berendezése
körüli összecsapásokat… De vajon milyen forráscsoport teszi
lehetõvé a betekintést azokba a vívódásokba, amelyek a politi-
kai harcok múló pillanatai után az egyes emberben dúltak,
családok tagjait állították szembe egymással, s leszámolásra
ösztönöztek sokakat eddigi életük ideáival, érzelem- és szokás-
világukkal? Regényírók, filmrendezõk vállalkoznak a történe-
lem hõsei ezen belsõ mozgatóinak megvilágítására. Talán ez is
közönségsikerük titka a hivatásos történetírókkal szemben…
Kétségtelen, megrázkódtatással fogadta a mindennapok

embere a felszabadulás utáni években miniszterek, miniszter-
elnökök, pártvezérek „árulásáról”, disszidálásáról szóló híradá-
sokat. Mégis, az ország lakosságának nagy részében, az egyén
szintjén a legmélyebb megrázkódtatást feltehetõen az egyház
társadalmi szerepének megváltozása és az ehhez kapcsolódó
világnézeti átértékelés okozta. Életre-halálra, evilágiságra
vonatkozó nézetekrõl, évezredes hagyománnyá rögzült szokás-
együttesekrõl – keresztelésrõl, egyházi házasságról, temetésrõl,
ünneplési hagyományokról – kívántuk rövid néhány év alatt
lemondatni egy ország lakóinak nagy részét…

I.Újabb történeti irodalmunk már figyelmezet arra aszûkkeblûségre, amellyel a baloldali pártok akkori veze-
tõi az egyház szerepét és lehetõségeit megítélik. Azono-

sították a katolicizmust Mindszenty hercegprímás politikájával
legkonzervatívabb, polgári demokrata mércével is reakciós
politikusai közé számított: aki elutasította a köztársasági állam-
formát, az együttmûködést a Szovjetunióval, a tulajdonviszo-
nyok átalakításának, az állam és egyház szétválasztásának kö-
vetkezményeit. Lassan fény derül arra – nem utolsósorban egy
másként gondolkodó egyházpolitika hatására – milyen erõs
volt az egyházias politikán belül az a másik irányzat, amelyek
együtt akart élni az új, népi demokratikus renddel. Amelyik –
büszkén utalva az egyház fasisztaellenes hagyományaira –
szabadulni akart azoktól a vádaktól, hogy a katolicizmus a régi
rendhez ragaszkodik, kimondta, hogy az egyház nincs össze-
kötve a kapitalizmussal, felismerte az együttmûködés szükségét

a szomszédos országokkal és a Szovjetunióval. Szekfû Gyula,
Bálint Sándor, Eckhardt Sándor, sõt a katolicizmus politikai
pártjának, a Demokrata Néppártnak vezére, Barankovics
István, illetve az egyháziak sorából Sík Sándor, Hamvas Endre,
Czapik Gyula neve fémjelezte ezt a politikai tábort. A keresz-
ténység – és mindenekelõtt a politikailag legexponáltabb kato-
licizmus – helyét az új társadalomban megtalálni akaró szán-
dék szülte a kor legnagyobb hatású történeti-politikai mûvét.
Szekfû Gyula „Forradalom után” c. könyvecskéjét (1947). A
régi politikai vezetõ réteg, a keresztény középosztály máig leg-
õszintébb önkritikáját és legmélyebben szántó kritikáját. De a
hidegháborúvá élezõdõ nemzetközi ellentétek korában ez az
„evangéliumi szocializmus” beszorult a nyugati hatalmak
beavatkozását remélõ Mindszenty és az értetlen Rákosi-féle
politikai vezetés közé. Sem a politikai kûzdõtéren, sem a társa-
dalmi érintkezések rendszerében nem találta meg helyét…
A történész elveti azt a gondolkodásmódot, amelyik – mint

egy sakkpartit – megpróbálja újra játszani a történeteket,
másként mozgatva a figurákat. Annál inkább kutatja a lépések
következményeit. Így a korábbi egyházpolitika lépéseinek
következményeit. Titokban templomba járók, a halál elõtt
egyházukhoz visszatérõk, a válságokban tragikus kihatású
kétlelkûségek – máig ható gyakori tömeglélektani tehertételek
a népi demokrácia történetében. Konfliktusai a társadalmi
szinten megharcolt politika eltérõ ütemei között…

II. 1949 márciusában fogalmazódott meg a magyar
történettudomány új programja. Gondolatmene-
tének középpontjában a marxista szemlélet ki-

bontakoztatásának igénye és a régi történetírás örökségének
kritikai felmérése állt. Mindszenty 1948 december végétõl le-
tartóztatásban; februárban a per; hatalmas nemzetközi sajtó-
kampány; február elején a Barankovics-féle Néppárt – elõzetes
adminisztratív lépések, disszidálások után – feloszlik. A napi
események minden történetíráson rajta hagyják nyomukat. Így
volt most is. Az új történettudományos program egyik alap-
tézise: „a hivatalos magyar történetírás mindmáig alapvetõen
feudális és klerikális történetírás volt”, s hogy „alig akad még
egy ország, amelynek történeti irodalmában olyan óriási helyet
foglalnának el az egyháztörténelmi, különösen a katolikus
egyháztörténelmi munkák, mint nálunk…” Igaz-e ez a megálla-
pítás vagy nem a magyar történetírás korábbi évszázadaira –
ezt a történetírás története kutatásának kell eldöntenie. A
program megállapításának hatását az utóbbi három évtized
történetírására, az egyházról alkotott történeti képünkre azon-
ban ma is nap mint nap érezzük. Vajon az egyház történelmi
szerepének hiányos megvilágítása marxista összefoglalásaink-
ban, történeti irodalmunkban jórészt nem annak tudható-e be,
hogy a marxista történetírás pozícióinak kiépítésekor, az
egyházi történetírást és az egyház történelmi szerepének meg-
ítélését az egyház elleni politikai harc részének tekintettük?
Hogy az egyház történetébõl azokat a mozzanatokat ragadtuk
ki, amely mozzanatokkal mintegy történetileg is igazolható volt
az egyház jelenkorig tartó, vagyis mindenkori negatív szerepe.
És nem is csak az új- és legújabb korban, amikor a klérus, mint
önálló politikai erõ, a társadalmi forradalmak ellenfeleihez
sorakozik fel, hanem nagyon is sok esetben a megelõzõ korok
történetében is.
Vajon látjuk-e történeti összefoglalóink, tankönyveink írá-

sakor, hogy az egyház, igaz, „ideológiai támasza” volt a feudá-
lis uralkodó osztályoknak, de ugyanakkor õ biztosította az
értelmiség termelését: hordozója a mai európai értelemben
vett állam mûködéséhez szükségszerûen hozzá tartozó írásbeli-
ségnek; évszázadokon át a modern akadémiák, egyetemek
kialakulásáig az elitkultúra jól szervezett nagyüzeme. (Noha az
utóbbi idõben két ilyen témájú monográfia is született,
Mályusz Elemér nagyszerû tanulmánya az egyházi társadalom-
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ról és Mezey László mûve a középkori deákságról.) Láttatjuk-e
eléggé a kora újkor történetében a feudális arisztokráciával
összefonódott katolikus egyházszervezet mellett az államot
megelõzve ispotályokat, szegényházakat fenntartó egyházat, az
egyházi fõurak mellett az ápolásban, szegénygondozásban
élenjáró szerzeteseket, apácákat?
Nekünk, a társadalom termelési, politikai és kulturális

intézményrendszerét kölcsönhatásukban vizsgáló marxisták-
nak, fel kell tennünk az önkritikus kérdést: vajon miért nem
tudunk a mindenkori egyházra úgy tekinteni, mint amely a
társasági életben, a kultúrában, sõt a termelésben is csak
annyira kapott teret, amennyire a kor munkarendjének, politi-
kai-kulturális intézményrendszerének fejlettsége ezt lehetõvé,
illetve szükségessé tette? A vallásosság az adott kor termelési-
társadalmi rendjétõl meghatározott gondolkodási szint, amely-
nek kifejlesztése nem az egyház „bûne”. Az egyház csak
fogalmazója, rendszerbe foglalója annak.
Vajon nem segíthetné az egyház történetének behatóbb

megismerése mind a közép-, mind az újkor emberét úgy meg-
ragadni, mint aki nemcsak a politikai harcokban vesz részt
(amennyire részt vesz) nemcsak tizedet vagy adót fizet, de aki
a világról alkotott egyfajta ítéletrendszer szerint próbálja be-
rendezni életét. Értékrendek szerint, amelyeket – tudjuk –
döntõ mértékben az egyház közvetített és fogalmazott meg
számára. Az egyház jelen volt élete legfontosabb eseményeinél:
az egyház nyújtotta fórumokon, a hitközségben, a gyülekezet-
ben, a templomban emelkedhetett felül a mindennapok gond-
jain, talált rá az õt a közösséghez kötõ közös viselkedésformák-
ra (közös éneklés, együttes imádkozás), a zsoltárokban, a
Szentírásban rögzült közösségi gondolati anyagra. Vajon
mennyire ismerjük a közösségek belsõ életét, ahová az állam-
szervezet, technikai fejletlensége következtében is, évezrede-
ken át nem tudott behatolni, de amely területen az egyház
hitelveivel az emberi együttéléshez szükséges, egyféle rendnek
a biztosítója is volt. Egyáltalán, a „hit” fogalmát miért nem
tudjuk megfosztani „teológiai tartalmától” és olyan tényezõt
látni benne, amelyik az emberi együttélés normatíváinak kere-
te is volt. (Gondoljunk csak a legkézenfekvõbb esetre; a tízpa-
rancsolatra, mint a közösségi élet „ne ölj! ne lopj!”-szerû alap-
normatíváinak megfogalmazására.) Látjuk-e, hogy a papság –
miközben az újkori világnézeti harcok során a materializmussal
szemben álló világnézet egyik hordozója – egyben évszázado-
kon át biztosította a társadalom egyedeinek a „lelki életet”. A
„lelki életet”, amely végsõ fokon az egyén életét nagy részben
kitevõ gondoknak (barátság, szerelem, a közösséghez illeszke-
dés erkölcsi megfontolásai stb.) tudati-érzelmi feldolgozása.
Vajon nem a ma már meghaladott politikától indíttatott berög-
zõdések okozzák-e, hogy doktori, kandidátusi disszertációk te-
matikáiban oly ritkán találkozunk az egyház történelmével?
Hogy a helytörténeti dolgozatok nem érdeklõdnek a helyi
közösségek szervezõdésében vezetõ szerepet játszó egyház
történelme iránt, nem élnek az egyházi jellegû forrásanyag
nyújtotta lehetõséggel a társadalom, a kultúra, a gazdasági élet
kutatásában. (Vanyó Tihamér, már 1941-ben módszertani
tanulmányt készített a plébániatörténet-írás lehetõségeirõl.)
Vagy látjuk-e az egyház történetében azt a közösségformáló

erõt, amelyik nemegyszer az etnikai összetartozás-tudatot
éltette, különösen olyan esetekben, amikor a közösség önálló
államszervezettel nem rendelkezett? Hiszen ilyen szerepet töl-
töttek be a magyarországi protestáns egyházak a török hódolt-
ság területén, az unitus és az ortodox egyház a román nemzet-
fejlõdésben, vagy az ortodox egyház a szerb és a bolgár törté-
nelemben. És ha csak a mai világpolitikai események történeti
mozgatóira gondolunk, a 19. századtól a lengyel katolicizmus
társadalomszervezõ erejét jórészt az adja, hogy a katolicizmus
a protestáns poroszsággal és a pravoszláv oroszsággal szembeni
lengyel etnikai különbözõség megfogalmazója. És a példákat

sorolhatnánk. A 20. század világtörténetében olyannyira fontos
szerepet betöltõ zsidóság közösségi életének szervezésében az
erõt gyakorta a vallási közösségek biztosították. Ázsia és
Afrika harmadik világnak nevezett országai történetében az
állammá szervezõdés s hindu egyház vagy az iszlám mozgósító
hatása nélkül elképzelhetetlen lett volna.
Felfigyelünk-e arra, hogy a történeti Magyarország az euró-

pai történelem leginkább kevert felekezetû állama volt, ahol a
török kortól különbözõ etnikumok torlódtak egymásra, külön-
bözõ vallásokat hozva magukkal, s hogy a polgárosodás kohó-
jában a munkásszervezet okozta vándorlásokkal, házasodások-
kal egyedülállóan tarka felekezeti színkép állt elõ? Él-e törté-
netírásunk azzal a lehetõséggel, amelyet ezen egyedülálló fele-
kezeti keveredés nyithatna az összehasonlító európai újkor-
kutatás számára? S hogy ez a felekezeti és etnikai keveredés az
egyén szintjén a rögzült szokásegyüttesek, viselkedésformák
ütköztetése is volt, és társadalmi szinten egy nemzet asszimilá-
ló, idegen kultúrákat befogadó képességének alapja lett…

III.A történetíró nem csupán a régi kor emlékei-
bõl, vagy kora történetírásának elméleti vitái-
ból nyeri indítékait. Magával ragadják az Euró-

pa több nagyvárosát elöntõ béketüntetések, a jövõt megélni
akaró fiatalok százezrei, az atomveszélyt megfojtani akaró
emberláncai. Tiltakozások egy világégés vagy az emberi termé-
szeti környezet pusztulása ellen, kérdõjelek a modern technikai
civilizáció új kinövéseivel szemben.
Sajtótermékek kilogrammjai. Tárgyalásokról szóló riportok,

kommentárok tömege. Talán el is veszünk közöttük. Talán
nem látjuk, hogy korunk technikai-katonai apparátusa a társa-
dalom szervezete fölé nõtt, hogy lassan rosszul mûködõ rada-
roknak, hatalmi pozícióikat féltve õrzõ militarista technokra-
táknak lesz kiszolgáltatva az emberiség, s hogy az így keletke-
zett „modern problémák” legyûrésére a 16–19. századtól örö-
költ nemzeti, állami és államközi hagyományos szervezeteink
alkalmatlanok. A történetíró úgy érzi, fel kell tennie a kérdést:
nem kell-e felhívni a társadalom figyelmét arra, hogy ezen
intézmények jellegükben nagyon is egy korábbi történeti kor-
szakhoz kötõdnek? Rámutatni arra, hogy az emberi közösségi
élet története – hiszen mi más az emberi történelem, mint a
közösségi életformák fejlõdésének története – több évezrede
során milyen sokféle szervezõdési formát, keretet termelt ki? S
kiragadni a történetírást az elmúlt másfél évszázadban meg-
rögzült nemzeti-állami szempontok bûvöletébõl?
„Kenyeret a világnak” – mozgalom 1959 óta az éhezés

visszaszorítására a fejletlen országokban, ez évben gyûjtötte a
legmagasabb összeget. „Segítsd közeledben a rászorulót”-
mozgalom az egyéni segítõkészség felébresztésére. Lélektani
tanácsadás családi, egyéni konfliktusokban… Méltóságos
katedrálisok bejáratánál kis asztalkákon propagandairatok
mondják el a látogatóknak: milyen vállalkozásokat, kísérleteket
tesz az egyház e nagyon is modern világproblémák megoldásá-
ra. Egyházi könyvesboltok kínálják a könyveket: évtizedek óta
következetes tiltakozások az atomfegyverek ellen; útkeresések
az orvosi ellátás javulása következtében arányaiban mind
jelentõsebb „öregek” társadalmi helyének, a nõk sajátos bioló-
giai és társadalmi szerepének megtalálására…
A történésznek nincs kétsége: az egyház önmagában soha

nem lenne képes a fegyverkezés megállítására, vagy a szegény-
ség felszámolására. Sõt, az egyház modern kori történelme
életterületei zsugorodásának története. Mégis úgy látszik elõt-
te: mivel az egyház a társadalmi közösségekhez, mint egyének
összességéhez közelít, az egyénekben pedig a közösségi viszo-
nyaikban gondokkal, indulatokkal, érzelmekkel telített embe-
reket lát, még mindig képes valós emberi és társadalmi problé-
mákat megfogalmazni…
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