Az ,.arulo” Karolyi Sandor

Ozvéleménylinkben napjaink-
ban is fel-felbukkan az a nézet,
ogy II. Rékécezi Ferenc hadai-

nak fOparancsnoka, Karolyi Sandor
aruld volt. Egyéni érdekbdl, a bécsi
udvart6l kapott jutalom elnyerése
érdekében vette rd a kuruc sereget,
hogy a majtényi sikon letegye a fegy-
vert a csaszar-kirdly megbizottai elGtt.
Ha 1711. aprilis 29-én nem koti meg a
fejedelem hozzajaruldsa nélkiil a szat-
mari békét — mondja ugyanez a fel-
fogas —, Rakoczi kiils6 segitséggel
megfordithatta volna a hadiszerencsét.

Arulas kovetkezménye volt-¢ a szat-
mari béke, amely elgdncsolta a magyar
lehet6ségek kibontakozasat, vagy a
torténelmi kényszerliség sziilotte?
Hogy a kérdésre vélaszolhassunk, te-
kintsiik at a Rakoczi-szabadsagharc
kiilpolitikai torténetét.

akoczi kezdettdl fogva vilago-
Rian latta, hogy a masfél évsza-
ados torok uralom és a torok-
kel folytatott habortuk soran meggyon-
giilt, elpusztult Magyarorszag ereje
Onmagaban nem elegend6 a Habsbur-

goktol vald elszakadas kivivasara.

Ezért els6 perctdl kezdve arra toreke-
dett, hogy politikai, s6t katonai segit-
séget szerezzen.
A katonai tamadas idGpontja
1703-ban kitlin6en volt megvalasztva: a
spanyol orokségért vivott harc eurdpai
haboruba torkollt, mely igénybe vette a
Habsburgok teljes katonai erejét. Ma-
gyarorszagrol az olaszorszagi és Rajna
menti hadszinterekre vezényelték a
katonasag nagyobb részét — ezért is
jarhatott 1703 nyaran a kuruc tdmadas
olyan gyors sikerrel. A spanyol 6roko-
sodési haboru diplomaéciai téren is
kedvez6 helyzetet teremtett a szabad-
sdgharc szamara. Eurdpa nyugati része
két taborra szakadt: egyik oldalon allt
Franciaorszag, az akkori Eurdpa leg-
hatalmasabb 4llama, igaz, csaknem
egyediil, csupan a bajor vélaszto, Por-
tugalia, a savoyai herceg és a kolni
érsek szovetségében. A masik oldalon
a Habsburgok, akkor Ausztria és a
német birodalom urai, tovabba szovet-
ségesként a francia hegemodniatol ret-
tegd tengeri hatalmak, Hollandia és
Anglia. Az erdk ilyen csoportosuldsa
szinte magatdl kindlta egy francia—
magyar egylittmikodés lehetGségét.
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Egy vodor viz

avagy talalkozasaim az , arulokkal”

,»1974. julius 24-én délutan a keresztet a
felirataval a kapu felé félrehtizva taldl-
tam, 2 koszoramat letépték, eldobtak, a
virdgokat elvitték, az egyik mécsestartot
is letorték. A keresztet helyére vissza-
huztam. Kevéssé tépazott egyik koszoru-
mat ismét a keresztre tettem. Azéta azt
is eltiintették, a keresztet jbol elhuztak,
de felirata ellenkezGleg van. A javitdshoz
sziikséges allvanyzat még, mindig elbon-
tasra var, a képen latjuk ezt.

Sirgyaldzas miatt — ismeretlen tettes
ellen — a feljelentés a VIII. Ker. Rend6r-
kapitanysagnal van. Ezt a fényképet
Naszlady Sandor munkatars készitette
1974. X. ho elején. A névtabla aljan
nagybettikkel val6saggal bevéste a tudat-
lan aljas: LARULO.”

Gorgei Artar honvédtabornok, a
szabadsagharc volt honvédelmi minisz-
tere siremlékének sorsardl jegyezte fel
mindezt a fenti fénykép hatuljara Nagy
Sandor (ma mar nyugdijas) viziigyi tiszt-
viseld. Hatévi hadifogsdg utan hazatérve,
Debrecenbél Pestre koltozve, 1952-ben
passziobdl kezdett behatéan foglalkozni
Gorgeivel, felfigyelve azokra az ,,igazsag-
talansagokra” — ahogy mondja —, ame-

Folytatds a 13. oldalon
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Eqy vidar viz
Folytatds a 3. oldalrol

lyek 1848-49-es szabadsdgharcunk héseit
illetik a torténészek és a sajtd részérdl.
Gorgei sirjat is igy kutatta fel, amely még
a ’70-es években is romos allapotban
volt. Vitt a temetObe rozsdamarot, fes-
téket, hogy a sir vaskeresztjét lefesse, ki-
cserélte a névtablat tartd torott csavaro-
kat. A temet$ egyik alkalmazottjdban —
mint kideriilt, tanult ember, volt katona-
tiszt — megmozdult a ,hazafias érzés”.
Megmozdultak benne az isten tudja mi-
lyen, iskoldban tanult, vagy tin valame-
lyik gyorstollti publicista, netdn torténész
el6adasabdl hallott Gorgei-atkok. Neki-
esett a sirnak. A nemzeti harc azonban
prozai kozjatékba fulladt: a sirok felett
htz6do boltozaton dolgozé munkésok
»egy vodor vizzel nyakon onték” a buz-
golkodé sirmestert.

Egy vodor viz. A torténész lapozgatja
a szerény Bulcsi utcai egyszobas lakas-
ban a nyolcvanon feliili, élénk gondolko-
dasu ,,szaktarstol” kézbe kapott jegyze-
teket, képeket, harminc esztendd gytijtd-
munkajanak eredményét. Hallgatja a
képekhez flizott megjegyzéseket az el-
pusztult, gjra fel nem allitott Gorgei-
szoborrol, utcaelnevezésekr6l. S nem
érti, honnan a viziligyi szakembert évtize-
dekig hajtdé er§ a szivds torténetbuvar-
kodashoz. Majd benne — a kutatéban — is
megindulnak a személyes emlékek.

1966. Els6 tudoményos dolgozatait
irva — a mult szdzadi torténetirds termé-
szetérdl — taldlkozott a kozponti torté-
nész folydirat, a Szdzadok szerkesztGjé-
nek, Thaly Kdlméannak felsz6litasaval:
neveztetnék el minden tagas, fényes utca
kurucokrol, és sziik, sotét az labancokrol.
Ha mosolyogtaténak is, de magatdl érte-
t6donek latszott minden elStte, hiszen
idGsebb kutatotarsai, a kuruc kor és a
Gorgei-kérdés historiografusai mar tény-
anyagon is bemutattdk: az 1867. évi
kiegyezés koriili vitdk felmelegitették a
Habsburg-ellenes harcok torténetének —
igy a kuruc kornak — vitakérdéseit is. Es
az aktudlis politikai harcoknak a torténe-
lem hdosei lettek dldozatai. A bécsi udvar-
ral torténd kiegyezést sziikségesnek mon-
do6 politikai allaspont 1867-ben idézte az
1849. augusztus 13-i vildgosi fegyver-
letételt, mondvan, a kiegyezésnek eld-
torténete ott kezdodik. Mig a kiegyezés
elleniek idézték a nagy emigranst, Kos-
suthot, aki elmenekiilve az orszagbdl,
Gorgeit aruldnak tituldlta, s azt allitotta,
hogy harcunk a bels6 arulds miatt bukott
el. S néztek arra a Kossuthra, aki az

1867. évi kiegyezést is elitélte. A kiegye-
zéses korszak fél évszdzados torténeté-
ben, 1867-1918 kozott, Kossuth és
Gorgei politikai szimbolumok maradtak
a Monarchia két része kozotti vitdkban.
A fiiggetlenségi partiak nagyobb 6néllo-
sadgot akartak a jelenben és idézték a
multbdl Kossuthot, aruléztak Gorgeit.
Mig akik a k6zds Monarchia aldasait
bizonygattdk a jelenben, kotelességiiknek
érezték szembeszallni a Kossuth-kul-
tusszal és menteni Gorgeit. Es ez hata-
rozta meg a torténetirok és a torténeti
kozgondolkodast irdanyitd értelmiségi ko-
zéprétegek felfogdsat is. Azt a felfogast,
amelyet az ekkor kibomld hirlapiroda-
lom, a kiterjeszkedd értelmiségi-tisztvise-
161 egyletek, tarsulatok teljesitettek ki.
Nem szolva most a honvédegyletekrdl,
amelyek — mint a mindenkori volt har-
cosok korporacidi — melegagyai lettek az
utdlagos hdskodésnek, a harc megszépi-
tésének. A harcnak, amely nem az ellen-
ség ereje, a mi gyengeségiink miatt, ha-
nem csak azért bukott el, mert azt ,el-
arultak”. A kultusz és ellenkultusz
mindenkori 4rtalmai a torténeti értéke-
lésre. — Es ebben az id6ben taldl rd a
torténetirds €és a publicisztika a 150 évvel
korabbi Réakoczi— Karolyi ,.ellentét”-re: a
figgetlenségért az emigracioban (Kos-
suthhoz hasonl6an) kitarté Rakdczi és az
otthon maradt hadvezér; Kérolyi (Gor-
geihez hasonld) ,aruldsa” kozotti ellen-
tétre. Noha még nem tértuk fel elég pon-
tossaggal, mikor ragasztotta a torténet-
iras a szatmari békét 1711-ben megkots
kuruc generalisra, Karolyi Sandorra az
arulas bélyegét, de tény, hogy az egyéb-
ként nagyon is fiiggetlenségi szemléletli
Horvath Mihdly, Kossuth emigrans mi-
nisztere, a mult szdzad legnagyobb ma-
gyar torténetirdja — ki Gorgei aruldsa
mellett nyilatkozott — Kéarolyir6l nem
beszélt még igy. Az 1867 és 1711 kozti
parhuzam azonban a kiegyezést kovetd
években mar élt mind az emigrans Kos-
suth kornyezetében, mind az itthoni
torténetirdsban. Kossuth Ferenc mdr
1867 novemberében a kiegyezés ellen igy
nyilatkozik: ,ezen 0Osszeolvadas ellen
kiizdottek Gseink 350 éven 4t.” S a masik
oldalon a kiegyezésparti Thaly Kdlman is
ugy tekintett 1867-re, mint amely meg-
egyezést a tOrténelem egyszer mar —
1711-ben - létrehozta. A derék fiigget-
lenségi parti Marki Sandor azutdn Réa-
kéczi-kdnyvében mar nyiltan megfogal-
mazza a tOrténetietlen egybevetést: a
kuruc felkelés és 1848-49 kozott a parhu-
zam oly erds, hogy azt is mondhatjuk:
Raékoéczi szelleme belekoltozott Kossuth

Lajosba, Széchényi Palé Széchenyi Ist-
vanba, Kdérolyi Sdndoré pedig Gorgei
Artarba. A torténelem példatar volt,
ahonnan a mindenkori politikai harci
programokhoz emeltek ki mozgoésitasra
alkalmas példékat.

1976. A torténetirds torténetének ta-
nulmanyozéasa forditotta a figyelmet a
torténetirast ,,haszndld” kozonség, illetve
a tarsadalom-szintl torténeti gondolko-
das tanulmdnyozéasara. Egy vodor viz!
Filiggetlenségi harcok, ,arulok” értéke-
1ése kiilonbozd szinteken. Keziiket intdn
emeld, kimért vagy indulatos torténészek
irasriposztjai a temetdmunkasok szintjén
egy vodor viz form4ajaban jelennek meg.
Jegyzetek tudomanyos appardtus nélkdil.
Hogy a nép, a dolgozd osztalyok nem
folytattak torténettudomanyos buvarko-
dasokat a mult szazadban, s a mi szaza-
dunkban sem, az bizonyos. Hiszen a mult
szdzadban jelent8s résziik irni, olvasni
sem tudott. Vajon igaz-e tehat a gyer-
mekkorunkban, az 1950-es években hal-
lott hivatkozés arra, hogy a nép Rékodczi
emlékét, Kossuth emlékét Orizte — no és
persze az ,arulokat” megvetette? Es ha
igaz lenne, akkor vajon ebben nem annak
a rétegnek gondolati lenyomatat kellene
keresni, amelyik réteg a népszerli pony-
véakat, ujsagcikkeket, konnyen szavalhat6
versikéket irta a mult szazadban, formaz-
ta a koztéri szobrokat a mult szdzad
végétsl? Vagy amelyik irta a torténelmi
példatarakat felvonultatd politikai brosu-
rakat a hozzank kozel esG korokban? Es
egyaltalan, igazat taplaltak-e a modern
»tomegkommunikaci6” minden gondol-
kodést elontd csatorndiba? Vajon nem
arrdl van-e sz0, mint ahogy ,,a nép nevé-
ben” jelszdval oly sokszor visszaéltek mar
a mult szdzad partpolitikai harcai 6ta: mi,
jobban mondva elddeink teremtettek
torténeti mitoszokat, jelen politikdhoz
szabott torténelmi hdsoket, eredményes
propagandaval (és kotelezd iskolai
oktatassal is) mélyre sulykoltak azokat, s
amikor visszahalljuk &ket, akkor azt
mondjuk: ez a nép hangja?

1979. Tanulményban kellett 6sszefog-
lalni a koézgondolkodds — tehat a nem
szaktudoményos gondolkodas — torténeti
elemeirdl a torténészi véleményt. Proba-
farasok: koztéri szobrok, de mindenek-
el6tt utcanevek. Megdobbentd statisztika
a valtogazdasagrol 1906-t6l napjainkig:
az éppen uralmon levd rendszer allamfdi,
ideoldgiai szentjei (a szd szoros értel-
mében vett szentek), majd felgyorsult
korszakunkban a partpolitikai harcok
napi (évi) kiizdelmeihez igazitott utca-
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elnevezés-rendszer. A szazadforduld 6ta
allanddak: a Kossuth-, a Rakdczi-szob-
rok, utcdk. De hat ki az a magyar torté-
nész, aki kétségbe vonnd e két 6rids mél-
té voltat a nemzeti emlékezetbe vésésre?
Senki. De — és e miatt a kérdés miatt
maradt ki az utcanév-elemzés végiil is a
tanulmanybdl — ki az a magyar torténész,
aki fel merné tenni a kérdést: ma, amikor
a szaktudomany rég tuljutott az ,,aruld —
nem 4arulé” kérdésfeltevésen, latjuk
Karolyi, de még inkdabb Gorgei valos
torténelmi szerepét, hol van az az icike-
picike utca vagy emlékezés-lehet8ség,
amelyet a harcaink elbukésat tudomasul
vevd s a bukasig egyiittharcol6 vezetSink
talan — most, 1985-ben sem irja le kérdo-
jel nélkil a torténész — megérdemelné-
nek? Ha egydltaldn elfogadjuk a hagyo-
manyéltetésnek ezt a — ma mar harcias
utdédok és rokonok befolyasanak is kitett
— utcaelnevezés-rendszerét. A tanul-
manybdl a kérdés is kimaradt. Es tovab-
bi, de ma mar megkeriilhetetlennek 14t-
sz6 kérdések is.

A Monarchia 1918. évi felbomldsa
utan a kozjogi kérdés, a Habsburg 6ro-
kos tartomanyok és Magyarorszag kozot-
ti vitak lekeriilnek a napirendrdl. Termé-
szetesen. Az ,,aruld” Gorgei és a fiigget-
lenségi szimbdlum Kossuth, de még
inkdbb a Rakéczi és Karolyi Sandor
szembeallitasok tuldimenzionéltsagai, a
val6s kiilonbségek politikai manipulacioi
lassan hattérbe szorulni latszottak a tor-
téneti gondolkodasbdl is. Vajon miért
er0sodnek fel ezek ismét a felszabadulds
utani torténetirasunkban? S miért hatnak
még ma is rank bénitéan? 'Talan azért,
mert az 1961 6ta 11 kiadast (!) megért 4j
Magyar Lexikonban még mindig a kovet-
kez6 értékitéletek olvashatdk: Karolyi
Sandor: ,,A szabadsagharc iigyének el-
aruldsaért hatalmas birtokokat és grofi
rangot kapott.” Gorgei Artar: ,,Noha az
uralkodé osztalyok redlpolitikusnak igye-
keztek feltiintetni Kossuthtal szemben, a
haladé magyar kozvélemény mindig aru-
l6nak tartotta.”

A személyes, a mult kutat6i évekbdl
meritett emlékek allitotta kérdésekre,
melyeket egy nyugdijas szakman kiviili
1952-ben ébredt ,igazsagérzete” keltett
elGszor, a valaszokat talan egy most ké-
sziil6 monografia vazlatanak attekintése
adhatja.

VAZLAT

1949. februar 1. A politikai torténet-
bdl ismeretes: miutan a két munkaspart,
a kommunista és a szocidldemokrata part
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egyesiilése 1948 nyardn megtortént, a
mas partok megmaradt toredékeit a
Magyar Fiiggetlenségi Népfrontban ki-
vanja a Pdart egyesiteni. Az Orszagos
Kongresszuson Rakosi Matyas beszédé-
bdl: ,,amiért hiaba kiizdottek Rakoczi
kurucai, Kossuth honvédei, az 1919-es
forradalom voroskatonai, azoknak a
céloknak elérését most a torténelem
tette lehetdvé.”

Marcius 11. Kozeledik marcius 15., a
nemzeti innep. A Szabad Nép kozli a
Magyar Fiiggetlenségi Népfront mércius
15-i felhivasat. Idézve Kossuth, Pet6fi,
Téncsics nevét, 1848-49 a jelenre vonat-
koz6 tanulsagait, igy fogalmaz: Szaz év
multan a magyar nép el6tt mar sok tekin-
tetben 4j feladatok allnak. Ma a nyugati
imperialistdkkal szemben kell megvéde-
niink a nemzet fliggetlenségét...” A part
lapjaban mér a megel6z6 hetekben cik-
kek a februdr 8-4n életfogytiglani borton-
biintetésre itélt reakcidos primdsérsekrdl,
Mindszentyrdl, aki mogott Rakosi beszé-
de (maércius 6.) szerint egy Vatikdnbdl
ered§ reakcios katolikus allamszovetség
létrehozasanak terve allott (Bajororszag,
Ausztria, Magyarorszag), benne egy
,Habsburg 1€gid” szereplésével. Az egyik
kovetkezd szam (marcius 13.) mar arrdl
ir, hogy a Habsburg birodalmat amerikai
tdmogatassal kivantak helyreallitani.
(Szabad Nép januar 6.: ,Mindszenty el-
arulta hazankat, Gjabb haborut akart.)
A marcius 15-i szam ,,Marcius 15 — harc
a fiiggetlenségért” c. vezércikke azutan
kimondja: ,,1848 6rokségébsl ma 1849
tavasza a legelevenebb... A nemzetkdzi
reakcio ellen vivott fiiggetlenségi harc.”
Mivel ,,az imperialistdk az elnyomdsnak
ezekkel az €16 jelképeivel (a Habsbur-
gokkal) szovetkeznek, hogy népiink nya-
kara tltessék azokat a zsarnokokat, akik
ellen 400 éven at harcoltunk.” A bukds
oka 1849-ben a kedvezbtlen nemzetkdzi
helyzet volt. Néhany nap milva, mércius
19-én, kozzétették a NATO-szerz6dés
szovegét a Szabad Nép elsd oldalan. A
hideghdborii a két tdborra szakadt vildg
kozott tetfokdra hdgott. A felszamolt nem
marxista pdrtok tomegeit felhevitett hon-
véds hagyomdnyokkal igyekezett a propa-
ganda ,,nemzeti egységbe” szolitani.

Marcius. A sajtoban a nemzeti egy-
ség hirdetése mellett Oridsi kampany
bontakozik ki a , kulakok” elleni harcroél.
Egy idézet csak a sok koziil a kuldkrol
(Szabad Nép, marcius 10.): ,,Le kell lep-
lezni és élezni az ellene folytatott harcot”
— hivatkoznak Rakosi Matyas beszédére.

Magyardzatként: 1948. janius 19-27.
kozott a szocialista orszdgok munkés-

partjai altal 1947-ben létrehivott Tdjékoz-
taté Iroda a jugoszldav pdrtot elitéli, tobbek
kozott azért, mert az a népfrontot elényben
részesiti a pdrttal szemben, tagadja, hogy az
osztdalyharc a szocializmus sordn élez6dik
és nem akarja elfogadni a mez&gazdasag-
ban a kollektivizalas sziikségességét.

A marcius 13-i fentebb idézett Szabad
Nép a most megalakult Népfront kiilonb-
ségét az 1944-ben létrehozott Fiigget-
lenségi Fronttdl abban latja: ebben méar
nem lesz benne az osztilyellenség, és ,,a
demokricia ellenségeinek aknamunkajat
konnyits partversengés”.

Torténeti Osszefoglald munkabdl is-
mert tény: a Népfrontot a Rékosi-vezetés
az 1949 majuséra kiirt valasztasok kedvé-
ért ,,lizemeltette”, mint a nemzeti egység
intézményét. Miutan a méjusi valasztaso-
kon a szavazatok 71%-at az MDP kapta,
a Népfrontbizottsdgokat elhalddtattak.
Majd csak 1953. marcius végén, J. V.
Sztalin halala utan, az Gjabb orszaggytilé-
si vélasztasok el6tt probalkoznak a Nép-
front életre keltésével. Eredményteleniil.

Marcius 13-15. Mikdzben a fiigget-
lenségi harc hagyomdnyainak aktudlis
mozg0sitasa folyik a hideghaboris nem-
zetkozi helyzetben, az ,,osztalyharc élezs-
désének” jelszava a nem szocialista ele-
mek ,kiszoritasat” is fedi adminisztrativ
eszkozokkel (kuldklistdk, a régi értelmi-
ségiek elleni vddaskoddsok stb.). Ezek-
ben a napokban jelenik meg a magyar
torténeti publicisztikdban — szintén a part
kozponti lapjdban, a Szabad Népben - a
munkasmozgalmon beliili ,,arulok™ elité-
Iése. S ezek az ,aruldk” a ,jobboldali és
centrista”, majd a kampany soran altala-
ban a szocidldemokratak lesznek. A két —
folytatasban megjelent — tdmadast nyitd
cikk cime: ,,A jobboldali szocidldemokra-
tdk szerepe az 1919-es proletarforrada-
lomban”. Kiindulva abbdl, hogy hibds
volt 1919-ben a két part egyesiilése, s
hibas, hogy a szakszervezetek maradtak a
partélet alapjai, s nem tisztitottdk meg
elébb a szocidldemokratak sorait. A
»hyiltan munkésaruld” Peyer, Vanézak
stb. jobboldali vezet6k mellett ,nem
kevésbé kartékony szerepet vittek ... a
centrista munkasvezet6k” (Kun Zsig-
mondrdl van szd). Ezek harcot folytatnak
a kapitalistdk vagyondnak megmentésé-
ért és szabotaltak ,,a szocialista terme-
1ést”: Kidertil: ,,nem csak akadalyt képez-
tek, hanem 38k voltak ... az ellenforrada-
lom legjelentGsebb szervezett ereje, amely
méghozza a szovjet kormanyban foglalt
helyet”. Ezek azt a taktikat valasztjak: ,,A
Tanacskoztarsasagot belillrSl, alattom-
ban, 1épésrdl 1€pésre alaasni.”



Magyardzat: A Moszkvdbol hazajott
kommunista vezetdok, — igy a fentebbi
szovegek szerzli is — jol ismerték a mun-
kdsmozgalmon beliil a szocidldemokratiz-
mus-ellenességnek, a mozgalom madsik,
reformista szdrnya ledrulozdsinak hagyo-
mdnyait. A hagyomany az 1919 utdni
id6khoz, a Komintern 1étrejottéhez, az j
(kommunista nemzetkézi mozgalom) és
a hagyomédnyos mozgalom (szocidlde-
mokracia) viszonydnak kialakitasdhoz
kotodik. A magyar Kun Béla a Kom-
internen belill egyik legharcosabb ellen-
sége a szocidldemokratdknak. Kun Béla
a Tanacskoztarsasag leverése utan kalan-
dos koriilmények kozott emigracidba,
Moszkvéba érkezik. 1920-ban brosurat ir
,Forradalomrdl forradalomra” cimmel.
Mondatok a miibdl: ,A4 szocidldemokra-
tak voltak, akik az antant 30 eziistpénzé-
nek reményében juddsai lettek a nemzetko-
zi proletdrforradalomnak... A fehérterror
z4szI6vivei: a peyerek, a miakitsok... A
proletaridtus eme nyilt és alarcukat djra
feloltott aruldi...” Ismeretes: a Komin-
ternben Zinovjev — akihez Kun Béla
nagyon kozel allt — mar 1924-ben beszél
a ,szocialfasisztakrol”. A nemzetkozi
szocidldemokricia elleni tdmadéas — nem
téve kiillonbséget a szocidldemokratizmu-
son beliil — odaig megy, hogy J. V. Sztdlin
1927-ben kijelenti: ,,Nem lehet a kapita-
lizmussal végezni, ha nem végziink a szoci-
dldemokratizmussal a munkdsmozgalom-
ban.” Zinovjev mar ,nem él”, majd Kun
Béla is ,,meghal”, amikor Sztilinnak az
osztéalyharc élez6désérdl alkotott felfoga-
saba tokéletesen illeszkedik a mozgalom
belsd aruldit keresni és megtaldlni. Noha
a Komintern VII. kongresszusdn (1935)
elfogadott népfrontpolitika hattérbe szo-
ritotta a szocidldemokricia elleni harcos
jelszavakat, 1947-ben a hideghaborus
hangulatban ez ismét felergsodik. 71947
szeptemberében a Tdjékoztato Iroda ki-
mondja, hogy a jobboldali szocidldemok-
racia arul6 politikajat az ellenség felhasz-
nalhatja.

1949. marcius 27-én az Gj Torténelmi
Térsulat elndki megnyitdja. A fokérdés
az Uj, marxista szellemben a torténetirast
irdnyitani akar6é tudomdnypolitikai veze-
tés szamara: leleplezni a Horthy-rend-
szer torténetirdsat. A sok érv kozil az
egyik: 1919 utdn ,megindult a magyar
nemzet nyilt aruldinak a rehabilitdldsa
Palffy Janost6l és Karolyi Sdndortdl
kezdve Gorgeiig”. (A monogréfia kidol-
gozésakor utalds arra, hogy ez a program
milyen sok pozitiv elemet is tartalmazott,
vagyis a marxizmus hadallasai egészében

erdsodtek. Kétségbevonhatatlan.) A
munkasarulok megtaldlasa utan tehat
kovetkezik az aruldk ,visszakeresése” a
magyar torténelemben, illetve a régi
fuggetlenségi parti hagyomany feleleve-
nitése.

Vagyis paradoxon: a magyar polgdri
torténeti gondolkodds nagy retrogrdd ha-
gyomdnydt, a nemzeti torténelem hdsokre
és drulokra bontdsdt, a munkdsmozgal-
mon beliili ,,drulok” keresésén edzddott
publicisztika éleszti fel. Es azt is, hogy a
tobb évszazaddal ezelStti torténelmi
er0ket mai aktualitdssal probélja mozgdé-
sitani. A az 1949-ig majd félszazezer pél-
danyt megért tobb kiaddst brosurdban
amikor a Part mintegy alaptéziseit fogal-
mazzak meg a magyar torténelemrdl, ak-
kor az ,,arulok” még a volt uralkodé osz-
talyok. A bukés oka 1711-ben ,,a nagybir-
tokos arisztokracia”, amely ,,JJudasként
eladta hazdjat és nemzetét”, 1848-49-ben
szintén az arisztokracia. 1918-19-ben
pedig ,,a magyar uralkodd osztalyok
hazadrulasar6l” olvashatunk a minden
torténésznek, propagandistanak alap-
elveket adé fiizetben.) Most, 1949-ben
azutan az aruldkat a torténetirds mar a
sajdt taboron beliil taldlja meg. A belsd
drulok sordba elbszor a mozgalmon beliili
Larulok”, a szocidldemokratik, majd a
nemzeti torténelem szabadsdgharcainak
békekotoi (Kdrolyi Sandor, Gorgei Artur),
a ,nemzeti drulok” sorolodnak. So6t alta-
lanossagban is megfogalmazodik (marci-
us 13.), mit is jelent az 4rul6: mar nem az
elleniink a masik taborba A4talltakat,
hanem akik ,,opportunistdk, kishitiek,
megalkuvok”.

Es ezutin a politikdban a , belsd
drulok” elleni kiizdelem és a torténeti
publicisztikdban a ,nemzeti torténelem
aruldinak” fel-felmutogatdsa szinte par-
huzamosan folyik. Es ahogy az elébbiek a
jelen harcainkban a ,legnagyobb ve-
szElyt” jelentik, tigy ez utdbbiak lesznek
immaron fiiggetlenségi harcaink bukasa-
nak okai is. (A monografia kidolgoza-
sakor a szovegbe illeszteni arrdl is
mondatokat, hogy a szocializmus épitése
természetesen ekkor is haladt elére. Két-
ségbevonhatatlan.)

1949. marcius 30. Letartoztatjak
Rajk Laszl6t és néhany kommunista — az
itthoni mozgalombdl szdrmazo — vezet6t.

Szeptember 30. A Nagybudapesti
Partaktivin Rakosi Matyas a Rajk-iigy
tanulsdgaiként levonja a kovetkeztetést:
»Fokozni kell az éberséget!” Az ellenség
most a partba igyekszik befurakodni,
ezért ott kell keresni mindeniitt, ahol a

partnak vagy a demokracidnak nehézsé-
gei tdmadnak, az objektiv okok mellett
szamba kell venni az ellenség munkéajat.”

Oktober 6. A Szabad Nép kozli a
Torténelmi Tarsulat elsG Gszi ilésén ,,a
szabadsagharc bukédsanak okairdl” el-
hangzott eladas egyik részletét, éppen
azt, amelyik Gorgei Arturral foglalkozik,
,GOrgey a szabadsigharc aruldja” cim-
mel. Néhany, a szerkesztGség 4ltal ki-
emelt mondat: ,,Az arulas nem Vilagos-
nal sziiletett meg, hanem szinte végig-
kisérte az egész szabadsagharcot.”
,» Végezetiil valosagos kelepcébe, csapda-
ba vezeti seregét Vilagosnal, el6re meg-
allapitott teriiletre, melyet a cari csapa-
tok korulalltak.”

1950. aprilis 25. Szakasits Arpadot, az
Elnoki Tanacs elndkét, a hazai baloldali
szocidldemokrata mozgalom kordbbi
népszerd vezérét letartdztatjak, életfogy-
tiglani bortonre itélik. Ries Istvant, majd
Marosan Gyorgyot, Vajda Imrét is le-
tartoztatjak. (Kozben a beliigyminiszter —
Kadar Janos — lemond miniszterségérdl.)
Rakosi Matyds, 1950. janius 17-i beszé-
débdl: ,,Szolnom kell a jobboldali szo-
cidldemokratakrol, akiknek régi bineit a
népi demokricia eddig nem kérte sza-
mon, és akik emiatt felbatorodtak s most,
amikor az imperialista habords gyujto-
gatok hangosabban csortetik kardjukat,
Gjra mozgolédnak.” Ok voltak pedig
,Horthynak és reakcigjanak ... helytart6i
a munkassag kozott.” Majd kideriil: ,,6k
azok, akik lazitjak a fegyelmet, novelik a
selejtet, tanacsokkal latjdk el és batorit-
jak a normalazitokat, a bércsaldkat, a
tappénzcsaldkat, terjesztik az ellenség
rémbhireit, igyekeznek alddsni a dolgozdk
munkajat.”

Szazadok 1950. 1-4. szama 1951. évi
impresszummal jelenik meg, benne a
szocidldemokricia aruld szerepét részle-
tesen kifejtd cikk, ,,A Bethlen—Peyer-
paktum”. A Rékosi mondat az osztély-
harc élez0désérol, a szaktorténészt veze-
t6 alapvetd elv, hosszan idézve. , Ismere-
tes, hogy a magyar szocidldemokracia
arulo vezetSinek milyen nagy szerepitk
volt a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag
megdontésében. Befurakodva a tanécs-
kormany vezet6 funkcidiba, mindent
elkovettek, hogy gyengitsék és aladssdk a
munkésosztaly uralmat...” A cikk mottd-
ja: ,,Nem lehet a kapitalizmussal végezni,
ha nem végziink a szocidldemokratiz-
mussal a munkasmozgalomban. Sztalin”

1951. februar 25. Az MDP II. kong-
resszusan Rakosi Matyds beszamolgja-
ban: az osztdlyharc élesedik, ,mert a
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szocialista épités terjedése miatt az
ellenség egyre sztikebb tertiletre szorul és
egyre elkeseredettebben védi azt, ami
még megmaradt szdméra.”

1951. majus kozepe: A felszabadulas
el6tti itthoni kommunista mozgalom ve-
zet6i kozil letartoztatjdk Kadar Janos
volt beliigyminisztert, Kallai Gyula volt
kiiliigyminisztert, Losonczy Géza volt
allamtitkart, Donath Ferencet, Ujhelyi
Szilardot.

1951. Megjelenik az MDP Kdozponti
El6adé Irodajanak 7. szamau fiizete, cime:
»A Kommunista Partok harca az osztaly-
ellenség behatolasi kisérletei ellen.” Ki-
deriil, hogy az imperialistak ,.kiilon erre
a célra kiképzett embereket csempésznek
a munkdsmozgalomba”. Az aruldk kozott
az elsd helyen a szocidldemokratak all-
nak. Megtudjuk, hogy a felszabadulas
utan ,,a Magyar Szocidldemokrata Part
vezetGsége — kevés kivétellel — az ameri-
kai imperialistdk kémeibdl, tigynokeibdl
allt”. Az 4ruldk kozott a masodik helyen
,»Tito trockista bandaja”. Az 1945 el6tti
torténelmi el6zmény: a trockizmus, ,,a
német fasizmus, a Gestapo, a japan kém-
szervezet fiokiigynokségévé valt trockis-
tdk aruld szerepe.” Megtudjuk: a Rajk
banda Titoék révén akart behatolni a né-
pi demokracidkba; Rajkot, aki kotelez-
vényt irt ala Horthyéknak 1931-ben, hogy
bestugd lesz, 1940-ben Franciaorszagban
beszervezte a Gestapo, majd 1945 utan
atveszik — ahogy Jugoszlaviaban is a két
vilaghdboru kozotti besigdkat elészor a
fasisztak, majd az amerikaiak vették at —
az amerikaiak. Mindez példazza, hogy a
kiélesedett helyzetben a behatolas veszé-
lye mily nagy. — Es az elGadast kiegészits
korreferatumbol megtudjuk: a két habo-
ra kozotti hazai kommunista mozgalom
frakcidkra esett, felsorolja a frakcidkat,
akik mind ,liquidatorok, renegatok,
rendOrspiclik és... ezek altal részben
félrevezetett johiszem munkasok™ vol-
tak.

1949-1952. Es ekozben folyik (az
1948-49. évi centendriumi tinnepségek
folytatdsaként) Kossuth Lajos sziiletése
150. évforduldjanak elSkészitése (1952).
Az Emlékkonyvben kiilon tanulmany iré-
dik a belsd ellenség elleni harcrdl, ,,Kos-
suth harca az arulék és megalkuvok el-
len” cimmel.. ,,GOrgei aruld volt” — szo-
gezi le. ,,A forradalmak torténete
mindeniitt az arulds tobbféle valfajat
ismeri. Nemcsak az ellenséggel val6 koz-
vetlen szovetkezést, a leplezetlen, nyilt
arulds példdit, hanem az druldsnak a
masik valfajat is: a forradalom tdboran
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beliil leplezetten fellépd, gyavasagbdl,
kishitliségbdl, ingadozasbol fakadd aru-
last. S6t, mi tobb, az dsszes forradalmak,
igy a magyar 48-as forradalomnak a
torténete is azt példazza, hogy a beliilrdl,
mérsékls ,,oppozicid” forméjaban fel-
1€pd, a forradalom hatalmi szervein beliil
magdt megfészkeld drulds, a forradalom
belsé alapjait alddsé alattomos, kdrtevé
tevékenység az druldsnak a veszedelmesebb
fajtdja.” A manak szO0l6 tanulsdg: Kos-
suthnak ,,reakcio, a bitang belsd ellenség,
a hazaarulok” ellen kifejtett erdfeszité-
seinek tisztelettel és haldval adldozunk.
~Ezeket az erbfeszitéseket megszivlelni,
tanulsdgaibol okulni a mi nemzedékiink
szent kotelessége.” Es ha nem is ,szent
kotelesség”-bdl, de az akkori kulturpoliti-
ka és ideoldgiai élet parancsolo normativdi
miatt, a legszélesebb kérhoz szolo torténeti
munkdk, a tankényvek meg is szivlelték ezt
a torténetpolitikai tanulsdgot.

1949-1953. 1951. aprilis 4-én alairt
eldszéval megjelenik (1952-ben el6szor,
majd 1953-ban mdsodszor) a két éve
késziil§ ,,A magyar nép torténete. Rovid
attekintés” cimt, a legszélesebb kozon-
ségnek késziilt torténeti md. A konyv az
1952-ben bevezetett 1Gj kozépiskolai
tankonyvek magyar torténeti fejezeteit
tartalmazza. Szabadsag- és forradalmi
harcaink torténetének beéllitdsai — ter-
mészetesen — a vezetd ideoldgustorténé-
szek alapvetéseit kovetik. A ,,Rakodczi-
szabadsagharc értékelése” c. fejezetben
Rakosi- idézet, mondvan: ,,Rakosi elvtars
adta meg beszédében torténelmiink sza-
badsagkiizdelmeinek értékelését”. Ennek
szellemében a mai elddok, Rakodczi
kurucainak ellenképe: ,,Karolyi Sdndor
és tarsai”, ,,az aruld urak”, akik eladtak
»2Magyarorszag onallosagat”; megjelenik
1848-49-nél az arulé Gorgei — tegylk
hozza: a Szabad Nép idézeteknél -
enyhébb hangsullyal. 1919-nél pedig ez
all: ,,a kulss és belsd ellenforradalmarok
Osszefogasa az aruld szocidldemokrata
vezetOkkel, alddsta a magyar nép ural-
mat”. Azutdn a felszabadulds utdni
fejezetekben ismét egy — immaéar jol
ismert — bels6 ellenség: ,,Az amerikai
imperialistdk és Tito titmutatdsai szerint
cselekedtek a Magyar Dolgozok Partjaba
beépiilt Rajk és tarsai is Magyarorsza-
gon, amikor meg akartdk donteni nép-
koztarsasagukat...” (A kozépiskolai tan-
konyvek az ’50-es évek végén irddo djabb
tankonyvek bevezetéséig forgalomban
voltak, az ugyanilyen felfogasban késziilt
altalanos iskolai konyvek némelyike a
kozépiskolasokat sok-sok évvel talélte.)

*

A vazlat atbongészése utin méar tobbet
megérteni véltiink, vajon meg nem fogal-
mazottan is miért kelt fel 1952-ben, egy
élete delén levd viziigyi szakember ,,igaz-
sadgérzete” éppen a Gorgei-kérdésben
(egy latszolag csakis szaktudomanyos
kérdésben)? Visszatéve a ,,K”, a ,,G”, a
,P7-betls lexikonkoteteket a polcra,
Osszerakva a tervezett monografia-vizlat
jegyzeteinket, az els6 jegyzetkOtegre még
rairtuk: Bevezet6ben elmondani: e tan-
konyveket természetesen nem hasznéljuk
ma mar, a korabeli brostrakat, ujsagokat
torténészek is elvétve veszik kézbe. De
vajon hanyan szereztiik az ilyen szellemi
tankonyvekbdl, konyvekbdl elsé benyo-
masainkat? Es héanyan szerezték éppen a
népi demokricia elsé tudatosan képzett,
felkészitett kader-generacigjabdl ilyen
torténeti-politikai alapokon tdrsadalom-
tudoményi miiveltségiiket? Es azonosi-
tottdk azzal az 1) tarsadalomszemléletet,
a marxizmust? Es vajon a gazdasagi-poli-
tikai- tarsadalmi apromunka tarsadalmat
fenntartd végzése kozben gondolunk-e
arra, hogy megvizsgiljuk ismereteink
genezisét, s ha kell, felillvizsgiljuk azo-
kat? Felfogasunk valtozasai — gondolko-
dasunk valtozasai a tarsadalomrol — ko-
vetik-e megfelel§ iitemben a gazdasagi-
politikai gyakorlatunk véltozasait? Ezt
kutatni mar nem csak torténészi feladat...

Egy vodor viz! Néprajzkutatok fogjak
majd a Gorgei-hagyomdany ,,népben” élé-
sét alaposan feltarni — bizonyara! Torté-
nészek vitatjdk maris GoOrgei vagy netan
Kossuth hibait, torténészi mdédon; hiszen
belatjak: nincs ma mar hibatlan hésok és
gaz aruldk példatarat kivano kultarpoli-
tika. Véarospolitikusok és a politikai
propagandat irdnyitok figyelnek majd
arra: mennyire karos a hagyomanyGrzés-
ben a ,kizarasos torténetszemlélet” érvé-
nyesiilése. S 4ll talan ugyanazon téren
egymassal szemben a valamikori vita-
partnerek (akar egy Kossuth és Gorgei,
akdr masok) emlékmiive. Nemzeti atka-
inkon busongdk is talan elhiszik, hogy
nem ,nemzeti tulajdonsagaink”-bol, ha-
nem nagyon is mindig konkrét torténelmi
helyzetekbdl sarjadt az, hogy torténel-
miink folyaman ,,nekiink aruldk kellet-
tek”. Politologusok vizsgalhatjak: a torté-
neti kultuszok—ellenkultuszok mennyire
egyfajta jelen-politika termékei voltak. S
ramutathatnak: a régi kultuszos torténet-
szemlélet felszdmolasa csak a régi politi-
ka maradvéanyainak felszdmolasa révén
kovetkezhet be — bizonyara.
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