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- Valasztasok

utan

agyarorszagon 1985 marciusa-

ban gy6zott a reform gondolata.

A tarsadalom egésze érezte ezt.
Mutattak a juniusai valasztasok is. Es
mutattak azt is: fel kell késziilni, a kdznapi
politizalasban 4j korszak kezdddhet. Ez
mdr torténelem. A tudomdnynak vizsgalnia
kell, mi és miért tortént? Felmérés 1984-
bél: a lakossag fele sem tud arrdl, hogy dj
vélasztdjogi torvény sziiletett. Mégis 1985
tavaszan sok esetben valds valasztasi harc
indul. Ugyanabbdl a felmérésbdl: két év-
tized 6ta ad lehetGséget a jogszabdly a
helyi képviseletben a tdbbes jelolésre. 1985
tavaszdn mégis csak az idGsebb generacidk
megélte zajos jelologytilésekrdl szol a kro-
nika. Ma mdar gyGztes vagy kiesett jeloltek
teszik fel a kérdést: mit és miért nem
engedhet meg a jelolt az agitaciéban (rop-
lapok, sokszorositott iratot? stb.); miként
»sziiletnek™ a jeloltek; kit és hogyan képvi-
sel a képvisel§? Kérdések, melyeket a ma-
gyar tarsadalom — politikai demokracidban
évszazada iskolazatlan tarsadalom - el6-
szOr tesz fel. Miért teltek meg kiszaradtnak
tlint intézmények (jelologytilés, valasztoi
agitacio) élettel? Reagdlasra kész politika
valaszadasra alkalmas torténettudomanyt
kivan. Nem igazolasokat, de elemzéseket.

Mit tudunk arrél: a magyar tarsadalom
mennyire mas ma, mint 1957-ben, a kon-
szolidacié kezdetén? Milyen erGs az 1j, a
véllalkozo6i szférdban €16 réteg, amely az Gj
gazdasagpolitikatol hajtva két évtized alatt
felnGtt, megerdsodott? Hogyan hanyatlott
le viszont gazdasédgilag a tisztvisel§ réteg
(allami, kulturdlis és partalkalmazottak)?
Hogyan lehet az Gj munkaszervezetben
jelentkezd 1) erGket a politika szintjén
kozosségformalo, felelGsséget vallalo erdk-
ké tenni? Es a tarsadalom legszamosabb
politikai ereje, a munkdssag, a parasztsag?
Az aktivitds, a politikai azonosulas
szalainak lassulasat jelzik? Vagy forditva: a
valtozas sziikségességének vagyat? Es
egyéltalan: milyen torténelmileg lathatd
biztositékok sziikségesek a politikai intéz-
ményrendszerben ahhoz, hogy a reform ne
csak egyes rétegekre, de a tarsadalom
egészére kiterjeszthesse hatasat? Es hogy a
reform a politika szintjén az allam egész
folytonos megujulasra képességét is maga-
val hozza?...

Mélyenhat6, munkarendben, tarsadal-
mi kapcsolatok rendszerében évtizedek Ota
munkdl6 valtozdsok mutatkoztak most mér
a felszinen. (A torténész hozzateszi: ame-
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lyeket csak erdsitett a nemzetkdzi munkdsmozgalomban jelentke-
z0, attorési igényt bejelent6 reformiranyzat.)

Az els6 biztositék: a politizdlds korének kiszélesitése. A népet
levaltani nem lehet. A 20. szdzad vége politikdjanak alapvetd fel-
ismerése ez. A praktikumon kiviill abbdl a felismerésb6l fakad,
hogy a politikai jogrendszer fejlodése: a jogok kiterjeszkedésének
torténete mind szélesebb néprétegekre. E kiterjeszkedés alapja a
termelési-technikai el6rehaladéas. Azt mar tankonyvekbdl is tud-
juk: az ipari kapitalizmus gyors eldretorése nélkiill modern polgari
parlamentarizmus elképzelhetetlen. S ez abban is kiilénbozik a
hiibéri rendnél, hogy itt a tarsadalom szélesebb kore jut olyan
szintre, hogy a koz dolgai irant érdekl6djék. Az Gjtermelési eljara-
sok, modern gépsorok, a tomeges élelmiszer-termelés a politikai
jogok kiterjesztésének legerGsebb el6rehajtéi. Ahol a tarsadalom
hagyomanyos irdnyit6i akadalyoznak e ,kiviltsigok” kiterjeszté-
sét, ott azt politikai forradalom juttatja érvényre. Errdl is irnak
tankonyveink. Arrdl azutdn mar kevésbé: mindez ,forditva” is
igaz. A politikai forradalom megdontheti a régi politikai rendet,
mikozben a tarsadalom fejlettsége termelési munkaszervezetben
és ennek kovetkeztében politikai kultdraban nem 4ll azon a
szinten, hogy az Osszes dolgozo réteg felkésziilt lenne tudatos poli-
tikai-tarsadalmi életre. Ez tortént Eurdpa keleti felén. Itt tobb 1t
kinalkozott az ellentmondas feloldasara. A szervezett munkassag
hagyomanya a politikai apromunkat, a tarsadalmat alulrdl épités
lehet8ségét ajanlotta. A Lenin haldla utani évek, az 1930-as évek
politikdja — intézményrendszeriink sziilGje — mdst valasztott: az
allamhatalom szilardsaganak mindenek elé helyezésével egy min-
dent feltlr6l szervez6 hatalom modelljét kovette. Az 1953-1984
kozotti idGszak: Gjabb és tjabb torekvések e modell szétbontasara.

A polgdri képviseleti rendszer torténetének elsd évszazadaban
érthetGen érveltek politikusok, tuddsok: a neveletlen, politikailag
iskoldzatlan rétegek kezébe adni a kdzdsség sorsarol dontés jogat
— felel6tlenség magukkal a tomegekkel szemben. Csak egyben
tévedtek: amikor azt hitték, a politikai iskolazottsdg megszerez-
hetd a politikai gyakorlat nélkil. A politikai miiveltség nem
egyszeriien tankdnyv dolga. Az csak a napi politikai gyakorlatban
szerezhetd meg. Akar tévedések, becsapasok, apro ravaszkodasok,
visszaélések kozepette. A tomegméretd politizalas alulrdl torténd
kibontakoztatasa a tarsadalom onkormdnyzati szerveinek, kozdssé-
geinek miikodtetése, a politikai kultira mindmegannyi mihelye, s
egyben a reform miikodésének alapfeltétele.

A masodik biztositék: a politikai irdnyité tevékenység korszeriisitése.
A politikai intézményrendszer célja mindenekelGtt a tarsadalom-
nak, mint termeldi kozosségnek akadalytalan mtkodtetése. A
torténelem els ismert dllamalakulatai azért szervezddtek, hogy a
kozosség 1étfenntartdsahoz sziikséges élelemtermelés, szerszam-
készitd iparossag életkereteit biztositsak. A politika és ennek
annyit csodalt intézménye, az allam, elsGsorban a kdzosség erdfor-
réasait 0sszehangold, a munkafolyamatokat szervesen egybeillesztd
er volt. A torténetirds birodalmak torténetérdl szélva hangsu-
lyozza: amikor a kozdsség politikai ereje elbukott, szétesett a
munkaszervezet is. Arrdl sajnos kevesebbet beszél: a munka-
szervezet hanyatldsa hogyan jarul hozzd a politikai rendszer
bomléasahoz.

Pedig csak igy érthetS: az eurdpai allamszervezddések nem
népek vitézsége miatt szarmaztak a german—frank teriiletrdl, félre-
téve a romai allamszervezddési hagyomanyokat, hanem azért,
mert a german vasmiivesség, az eurdpai alfoldeken folyé mezd-
gazdasagi termelés olyan helyi, falukdzosségi autoném termelés-
iranyitd, osszehangold intézményeket kivant, amelyek a rabszolga-
tart6 Romaban nem léteztek. S lettek alapjai ezek az intézmények
a viragzoé feudalis monarchidknak. Mint ahogy a 16-20. szazadban
az eurdpai termelési és munkakozosségek miikdodése volt biztosi-

téja a polgari rendszereknek és e politikai rendszerek (parlament-
jeikkel, partjaikkal, képviseleti rendszereikkel) vilaghodito terjesz-
tésének.

A 20. szazad végén azonban politikai szervezet de munka-
szervezet Osszhangja megbomlott. A tudomény figyelmeztet: a
jelenlegi, allami-nemzeti keretekben mitik6dd intézményrend-
szerek hatréltatéi a munkaszervezet optimalis miikodésének; a
munkavégzési folyamatok elvesztették emberkdzpontisdgukat, a
munkaszervezetet miikddtetni hivatott adminisztraciok olyannyira
Onallosultak, hogy sajat, a tarsadalom egészét6l immar elkiilondilt
tevékenységiik érdekeit (adminisztracids és katonai érdekeit) kép-
viselik csak. Hamis vaginyra terelik az emberi munkavégzés
céljait. Mind gyakrabban hangzik el: az ezredforduldra a politikai
intézményrendszerekben biztositani kell az 1) tipust kérdésekkel
foglalkozast, és biztositani kell a tarsadalmak f6lé tornyosuld
ipari-politikai-katonai adminisztraciok kontrolljat. A tarsadalmi
szintli munkarendszer valsagan olvashat6 le elGszor a politikai
intézmények vélsdga. Az utdbbi évtizedek fejlédését vizsgalod
torténész ugy latja: a tdrsadalom felelGssé teszi politikusait, ha
tagjai a munkaszervezetben, mint termel6 egyedek nem érzik jo1
magukat, és a munkaszervezet nem az ujratermelés legjobb
formajat biztositja.

A reform a 20. szazad végén nagyon is vilagszintli, Magyar-
orszagot sem érintetleniil hagy6 1j jelenségek kozepette megy
végbe. A kibontakozds masodik biztositékdnak a torténész talan
nem jogtalanul mondja: a munkaszervezetre, a koznapisdgra
irdnyulé politikai, s ehhez minden téren a szakszerii, de nem
csupan hatalmi-politikai szempontoknak megfelel6 szervezo-
vezetd réteg kialakitasa.

fil.

A harmadik biztositék: a folytonos kritika. A polgari politikai
rendszerek folytonos megujuldsra készségének titka torténel-
miikben maig a kritikai elem biztositdsa. A tobbpartrendszer
ennek szervezeti kerete csak. Kritikusai szerint ma mar akada-
lyozéja: nem a vélemények sokszintisége csap Ossze a politikai
csatdkban, hanem partfegyelmek szabalyozta (a partok szamatol
fiiggben kett§ vagy hiarom) kollektiv allaspontok.

Az utébbi évtizedek hazai fejlddése két lehetdséget jegecesitett
ki. Egyik a ,,part és ellenzéke” kétpolususaga, lényegében egy két-
partrendszer legalitdsa. Kérdések: vajon szakszertii-e és elegendG-e
a kritika jelenléte igy? Mindenes kormanypart, mindenes ellenzék
(aszocialis kérdésben, nemzeti kérdésben, kultirpolitikaban stb.) —
tobb ez, mint visszatérés egy Osrégi modellhez? Nem. A mésik
lehet8ség: a politikai intézményrendszer egészében biztositani a
szakszer(i kritikat. Eppen az als6 szint( politizalas, mint allandé
kontroll, kereteinek megszilarditasaval. Kérdések: vajon torténeti-
leg megvizsgéltuk-e, milyen tradiciok kotik még a térség vezetd
erejét, az ,,egypartot” régebbi korok koévetelményeihez? A kisebb-
ségben, bels6 polgari erdk ellen harcol6 part fegyelmezett csapa-
tanak szervezeti normaihoz? Vagy mennyiben, hogyan maradtak
meg kotelmek, elképzelések a part Ossztarsadalmi szerepérdl
abbdl az id6bdl, amikor az dllamhatalom megszilarditasat, a kiilsd
és belsd, valos vagy vélt ellenségekkel szembeni harcot tartottuk a
f6 kérdésnek? Partfegyelem kérdésének tekintve taktikai-napi
kérdéseket, akadalyozva is ezzel a véleménykiilonbségek felszinre
torését s a leghelyesebb allaspont kialakitasat. Torténeti tény,
hogy az egypartrendszer nagy veszélye éppen a kritikai mozzanat
hattérbe szoruldsa és a politika megmerevedése. Vajon nem az-e
az elmult évtizedek legnagyobb tanulsdga, hogy a kozosség elemi
érdeke: minél tobbféle nézet, vélemény torjon a felszinre? S hogy
az a politika volt el6remutatd, amelyik f6 feladatanak tartotta
olyan intézmények, jogszabalyok felé terelje a tarsasélet vezetését,
amelyek biztositjak a forumokat a soksziniiség kibomldsdra.

Kérdések, melyek elhangzottak a reform korili vitdkban az
elmualt két évtizedben. Mar torténelem. Felszinre hozni ezeket a
torténész kotelessége. Aktudlisak? Megvalaszolasra varnak?
Donteni errdl a politika dolga. GLATZ FERENC
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