Regi és uj utakon

Jegyzetiapok a ,,hatvanas Bvekrdl”

20. szdzadban, mint ma — mondjak torténész kollégak itt, Budapest-

t6l két és félezer kilométerre nyugatra, Londonban. Az ujkori
Magyarorszag ,,masodik aranykorardl” beszélnek. Az els6, az 1870-1900
kozotti gazdagodd, polgirosodod, varosokat, utakat, vasutakat épits, Euré-
pahoz felzark6zé periddus évtizedei. Most — mondjak — Magyarorszig
alapvetGen felszamolta a népi demokratikus orszdgokra olyannyira jellem-
z8 hidnygazdalkodast a személyi sziikségletek ellatdsa terén. Az orszag
torténelmében paratlan gyors egyéni gyarapodas zajlik le: ugyanazon
generacio tobb tégldt épit be a hdzakba, mint barmikor kordbban két-
harom nemzedék. Szabad szombat, hatalmas {item{i motorizacid, gulyd-
sos-boros hétvégék. — Mint mondjak: Magyarorszagon lehet jol élni. A
politikai vezetés magabiztos; nyugat-keleti irdnyban annak latszik, s van
egy rendkiviili politikai tehetsége, akinek ,karizméja”, egyénisége van, az
ujkori magyar torténelem legsikeresebb allamférfija. — Mindez a hatvanas
évek terméke — igy kollégaink. Elgondolkodtato.

Mint allampolgarnak, j6 hallani mindezt. Kellemes valdsag. Elutaza-
som el6tt otthon azonban egészen mads, gyakran elkeseredett hangok.
Csak azért, mert panaszkodd nép vagyunk? Ertelmiségiek, kozépszinti
vezetSk fasultan soroljak: gazdagodd valaszték, érthet6 aremelések, de
érthetetlen jovedelempolitika. Nyugdij el6tt dll6 akadémikus a nyugdij-
alapot képezd fizetésén 4-5 aktatdskat vehet; a bérkiegészitést a masodik
gazdasagban kellene megszereznie, de a pénziigyminisztérium tehetetlen-
sége és ugymond ,kiillonpolitikdja” tarthatatlan fesziiltségeket kelt:
80%-o0s addalapot szdmitanak a TIT vagy egyetemi el6addsa utan, ugyan-
akkor — barmily rosszul kikalapalt autélemezért, ronda zoldségért, repede-
zettre vakolt faldarabért — jovedelmének tobbszordsét kérik el tdle, szam-
la nélkill, adomentesen a magéanszféraban €él6k. — Munkdsok, egyszer(
emberek, kertszomszédaim mind gyakrabban legyintenek: biztatnak —
mondjak —, differencidlni kell, szakszeribb munkat kérnek, de a rendes
munkaidében egyenlSségesdi uralkodik. Osszeallnak kisvéllalkozasba, de
a gazdasagpolitika az eldnydket akkor is a véllalatoknak adja, ha tobbszo-
ros aron allitjak is el a terméket — mert ,allamiak”. (Epitfimunkés,
szerel, konyvkiadd szidja a megalomaniat.) Elismerik — tgymond — a
fejlodés folyamatossagat, de itt mar olyan altalanos az egység, hogy igazan
jo volna tudni, kinek mi is a véleménye a ,szabalyozok”-r61, s mit is
akarunk elérni. Bizonytalansag, végre nem hajtott intézkedések, kozben
cstiszopénz, visszaélés. Mondja, § is €1 ebbdl, de rostelli. — Bezzeg a hatva-
nas években, forditja hirtelen a torténelemre a szot, akkor egy pillanatra
minden biztosnak latszott. — Igen, ez is Magyarorszag.

»Azok a hatvanas évek!” Valsidgot érzékel§ tarsadalom /fordul ilyen
egyenes kivancsisaggal a ,,hogyan jutottunk ide” kérdéshez. Es teszi fel a
,miért tartunk itt”, vagy ,miért csak itt tartunk” kérdést. Magéanak, s
nekiink, torténészeknek. Csak dohogunk: milyen politikai luxus, hogy
kortorténetirasunk ilyen gyenge. Egyediil az ipar- és agrartorténet-irds
szamolhat komoly eredményekkel. — Otthon fiatal kollégaim véllalkoznak,
hogy a tényeket egyaltalan Osszegydjtsiik.

Itt Londonban van id§ jegyzetelésre, konyvek kézbevevésére, tények,
részben ismert dolgok ujracsoportositdsara.

!- kiilfold Magyarorszag-képe soha nem volt ily kedvezd rdnk nézve a
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Lassan Magyarorszagon gyakorlatta valt az utobbi évtizedek torténetérdl
magyarcentrikusan irni, gondolkodni. 1948-49-r6l éppugy, mint 1956-r6l,
1974-r6l. Pedig tudjuk: mindaz, ami Magyarorszagon torténik, egy szoros
politikai keretben ,,a ,,népi demokratikus orszagok kozossége” keretén be-
lal torténik. A keret 1948-49-b6l szdrmazik, e formdjaban a hideghaborus
nemzetkozi helyzetre adott sztalini valasz sziilotte. Azutdn megszilardult,
igy maradt. F6bb jellemzGi a szakirodalombdl — kiilon-kiilon — ismertek:
tamadasra készség, ami a kiilkapcsolatokban a kapitalista vilagtdl vald
elzarkdzast, belpolitikailag az erSs politikai fegyelmet, a kiils§ ellenség le-
hetséges bels6 szovetségeseinek, a bels¢ aruldknak keresését jelenti. ErGs
védelmi fejlesztés, hadsereg. A beliigyi, biztonsagi apparatus jogkdrének
kiterjesztése az allampolgar maganéletének nagy részére: kilfoldi utaza-
sok kozponti ellendrzése és korlatozasa, a kritika — mint belsé gyengitést
okoz6 tényez$ — elfojtdsa. Gazdasagpolitikaban: az autarchids fejlédéshez
sziikséges nehéz- és energetikai ipar mindenek elé helyezése, a fogyasztoi
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igények hattérbe szoritdsa, a mezOgazdasagban a nagyiizem erdszakos
preferdlasa minden szakdgazatban. Téarsadalompolitikdban: egalitarius
eszmények, a nagylizemi munkasok érdekei nevében az értelmiség szere-
pének lebecsiilése, az egyéni termelési szféra (kisiparos, kisarutermeld
paraszt stb.) visszaszoritdsa. Allamszervezésben: a biztonsag hitét ado
centralizicid, a hit abban, hogy az dllam (azaz a mindent 4llamositas)
segitségével oldhatéak meg a szocialis fesziiltségek. Ezt az dllamszervezési
elvet hatalmas agitdcios apparatus olcsd brosurak tomegével, tovabbképzd
tanfolyamok ezreivel bontja le konkrét dgazati szintekre, és vési a gondol-
kodasban mélyre, mint a 20. szazadi szocializmusképet. (Rendkiviil hiany-
zik egy Osszehasonlité népi demokracia torténet. Kimutathatna: a kiilon-
b6z8 orszagokban mennyire azonos — vagy kevés teriileten nem azonos —
itemben, modszerekkel megy végbe a rendszer kiépitése. Es a reformja,
mennyire kiilonbozs iitemben...)

Lassan Magyarorszdgon elfogadott az ,,0tvenes évek”-r6l beszélni,
azutan kulon a ,hatvanas évek”-r6l. Pedig végigtekintve a kijegyzett ese-
ménysorokat, torvényeket, beszédeket, maris meglepden vildgosan latszik:
a sztalini szocializmus-modell lebontasa, a reform koriili huzavona szaka-
szait éljuk 1953-t6] maig.

Sztdlin meghal 1953. marcius 5-én. A hatalomvaltasbol egy reformvonal
keriil ki gySztesen, N. Sz. Hruscsov vezetésével. Részletek még mindig
nem ismeretesek. Volt-e egységes, a rendszer egészére kiterjeszkeds
reformelképzelése? Vajon a nemzetkozi enyhiilés 1954-t6l milyen szere-
pet jatszott? A hatalmi szférdban mindenesetre a véltoztatdsi szandék
radikalis. A XX. kongresszuson, 1956. februarban gyéz a hruscsovi ,,vonal”.
Latszik a sajtoanyagbol is a torekvés: a torvénytelenségek, a hatalommal
valo visszaélések feltdrdsara; a katonai allamszervezési elv leépitésének
megkezdése; kimozdulas a kapitalista vildg iranyaba; a népi demokratikus
orszagok Ondll utvélasztasa jogosultsiganak elismerése. Az apparatus
ellenall: ,,Sztalin 6rokosei” (Jevtusenko versét ujrakozolni!) nemcsak ki-
valtsagaikat védik, de a maguk szocializmusképét, eszményeit is. (Torténe-
tileg megmagyarazhato, ,,becsiiletes” dolog. De mas a torténeti értékelés.)
Mig a rendszer kiépitésében feltling volt az azonossag és az azonos ilitem a
népi demokratikus orszagok kozott, addig a sztalini allamszervezési elvek
leépitésében eltér6 az iitem és kiilonbozéek az utak. Lengyelorszagban
1956 tavaszan megtisztit6 vita a parton beliil, gy6z a reform, hiszezer em-
bert, torvénytelenségek aldozatait rehabilitdlnak. Nydron munkésfelkelés
Poznanban, ami a régi rend hiveinek eltavolitdsaval jar. Csehszlovakiaban
csend. Bulgdridban, Romanidban szintén. Latszolag Magyarorszagon is...

A magyarorszdgi események ismertek. A partban mar Sztdlin haldla
utdn, 1953 nyardn a reformirdnyzat keriil folénybe. Id6tallo birdlat a
személyi kultusz felett a juniusi KV hatdrozatban. Viszont a huzavona
megindulasat jelzi: a szoveget a part ,tekintélyének féltése” miatt nem
publikaljak. (El&szor most, 1986 aprilisaban, a part egyik elméleti folyod-
iratdban jelenik meg.) A huzavona kibontakozik. 1955 marciusa: feliilkere-
kedik a Rékosi-csoport. Rékosié¢k igyekeznek elhallgatni az 1956. februdri
XX. kongresszus antisztalinista attorését. Juliusban azonban — feltehetGen
szovjet kezdeményezésre is — ugyanazon a napon KB ilés Varsdban,
amelyen rehabilitdljak az 1949-ben félredllitott Gomukat; Budapesten az
MDP KV iilése felmenti Rakosit (julius 18.). De a sztélinista csoport még
erds: Gerd lesz az elsd titkar. Mellette mar a borténbdl idSkozben kisza-
badult Kadar az egyik titkdr, és Marosint is a PB-be vélasztjdk. A KV
1956. juliusi hatarozata az jra lendiiletet kapd reformpolitika kiindul6-
pontja. (Vizsgalatra szorul, mi volt a viszony a huzavona soran a konkrét
gazdasag-, dllam- és partpolitikai, valamint tarsadalompolitikai kérdések
kozott. Ismeretes: a reformirdnyzat a mez8gazdasag preferaldsat kivanja,
a nagyipari beruhdzasok csokkentését, a fogyasztoi szférat szolgdlod
termelési dgazatok bdvitését stb. FelttinG mar ekkor: a tarsadalom széles
tomegei keveset latnak a parton beliili vitabdl, a politikai intézmény-
rendszer és az agitacios tézisek valtozatlanok.) Ismeretes: 1956. oktober
23.: a felkelés, amelynek kirobbandsaért az elsé helyen a reform irdnt
értetlen dogmatizmus a felelGs. Lehet8ség a népi demokracia-ellenes
er6k politikai fellépésére. (Rendkiviil tanulsdgos a mai lengyel torténet-
iras értékelése a lengyelorszagi 1956. évi eseményekrdl.)

A politikai konszoliddcié 1957-ben még a hatarozott reformpolitika
jegyében indul. Forrasaink: ujsagcikkek, beszédek. Mutatjak a gazdasdgban
az 1953. janiusi, illetve 1956. jaliusi KB-alladsfoglalds szellemét. Hangsu-
lyozni kell az MSZMP 1957. juniusi orszagos értekezletét, amelyen Kadar
Janos alapkoncepcidjaban vitatja Révainak a Népszabadsdgban is publi-
kalt dogmatikus nézeteit. — De a reform korabbi erSinek nem kis része a
katonai-politikai konfliktusban szovjetellenes vagy partellenes oldalon
exponalta magét. A magyar konszolidacié erSegyensulyat, a ,.konszolidéci-
6t, de kivel” kérdést a nemzetkozi viszonyok ismét dontSen befolydsoljak.



(Nemzetkozi 0sszehasonlitds nélkiil nem lehet pontosan latni a kiilonbozd
vilaggazdasdgi és belpolitikai erSk tényleges sulyat az 1956 utani magyar,
1968 utani csehszlovak, 1980 utdni lengyel konszolidacidkban. Vajon a
sikeres magyar konszolidacionak mennyire tartozik a ,.titkai” k6zé az 1955
utdni vildggazdasagi fellendiilés, és a nemzetkozi életben a bizalomerdsi-
tésre torekvs 1épések a Szovjetunié és az USA, Nyugat-Eurdpa kozott?
Es: mennyire fiigg a konszolidacié sikere a népi demokratikus orszagok
centralizéltan épitkez$ politikai mechanizmusaban amugy is nagy szerep-
pel biré vezets személyiség ,,magaval hozott” képességeitdl?)

Sztélin haldla utan a nemzetk6zi munkasmozgalom 4j jelensége Kina és
Mao Ce-tung megerGsodése. (A roman publicisztika felfigyel: ,,két szocia-
lista nagyhatalomro6l” beszél mar. Disszertacid téma: hogyan torekszik
Hruscsov és a szovjet vezetés 1955-1961 kozott ,egyensulyra” Mao
Ce-tung Kinaja és Tito Jugoszlavidja kozott. Tito az 6nalld, nemzeti Gton
megvaldsitandd ,,kommunizmus-modell”, egy sajatos antisztalinizmus
képviselGje; Mao Ce-tung a jugoszlav torekvésben csak revizionizmust lat,
ragaszkodik Sztalin hagyomanyahoz, birdlja a XX. kongresszust.) Ismeret-
lenek a kinai és a szovjet dokumentumok. Az ,engedményeket” sem
ismerjiik pontosan, amelyeket a hruscsovi politika tett Kina ,taborban
tartdsa” érdekében. A kinai allaspontot er@sitették az 1956. juinius—jalusi
lengyelorszagi, s az oktoberi magyarorszdgi események, s hogy azok
fegyveres konfliktusba torkolltak. Ugy latszik: az Onkritika, az, ha hozza-
nydlunk a sztalini rendszer hatalmi gépezetéhez, az ellenforradalmi erdk
fellépését és szovjetellenességet eredményez. A harc a Hruscsov és a
Mao-vonal kozott mind er8sebb, latvanyossd azonban csak 1960 jiniusa-
ban /Pravda cikk a IGCP ellen/, majd 1961 oktéberében valik.

Kina aktivitdisa a ,magyar kérdéssel” kapcsolatban kezdettSl erGs.
1957. januarban, Csou En-laj részvételével Moszkvaban szovjet-kinai—
magyar tandcskozds Magyarorszagrol, majd Csou En-laj Budapesten. A
magyar part- és kormdnykiildottség Moszkva utdn el6sz6r Kindban tesz
barati latogatast. A kinai segély rendkiviili nagysagardl, kiilonosen a
dollarosszegr6l mar ekkor adatok forognak ,kozszajon”. 1958. aprilis: a
hosszu lejarata kereskedelmi szerzddés, végiil /1959/ baratsagi szerz6dés.
A Kédéar Janos vezette konszolidacié elhelyezkedésérdl: Kina az egyik
oldalon, a masikon a konszolidaci6 teljes elutasitdsa Nyugaton, A magyar
part- és kormanydelegéci6 kiilfoldi utjai: Moszkva és Peking utdin Romé-
nia, majd 1958. februdrban, Jugoszlavia. Erre az id&szakra esik — 1958.
februar 6—junius 17. — Nagy Imre és Ot tarsanak pere. A jugoszlav kor-
many jegyzéket intéz a Nagy Imre-per kapcsan Magyarorszaghoz. A
vélasz: visszautasitds. 1958-ra az oktdber 23. el6tti reformirdnyzat jelentds
része, fiiggetleniil a fegyveres tevékenységtdl, politikailag ,,szalonképte-
len” lesz. A magyar konszolidaci6 ,.természetesen” koalicios jellegii. Még-
pedig ugy, hogy a szilardulds éveiben, 1958-61 kozott megerdsodtek a régi
szocializmuskép kovetSinek allasai. (Kinalkozé disszertacidtéma: part és
allami kozépvezetd pozicioba keriild személyek listdjanak vizsgdlata. Kik
keriiltek ,vissza” a politikai életbe, milyen megfontoldsok vezették az
1959. november 20-i KB-hatarozatot a volt MDP-tagok visszavételérdl a
partba. Lehetetlen forrdsszerlien megragadni: mennyire széles korben
tudatosult az 1953. janiusi vagy 1956. juliusi KV hatdrozat iranya.) Gazda-
sagtorténet-irasunk mar kimutatta: 1958-t61 meger6sodnek a régi dogma-
tikus gazdasagpolitikai elvek.1958. december: a mez6gazdasag kollektivi-
zalasdnak meggyorsitasa, melyben a politikai eszkozok valtoztak az 1951.
évi kampéanyhoz képest, de a varhatd telepiilésproblémak, munkaerd-
helyzet, valamint a termelés-visszaesés kihatasainak felmérése nélkiil.
Ekkor indul egy j iparositasi gyorsitds a nehézipar preferdlasaval.

1961-ben a nemzetkdzi munkdsmozgalomban nyilt szakadas all be.
Hruscsov feltarja az okokat: amellett, hogy a kinaiak ragaszkodtak a szta-
linizmushoz, 1959-t6] kovetelték a Szovjetuniotdl az atomtitkot. Hidba.
Hruscsov fiiggetleniti magdt a ,kinai tényez6” -t6l, ami egy id6re a népi
demokracidkban és a Szovjetunidban a reformnak kedvez. 1961. oktéber:
az SZKP XXI. kongresszusa, visszatérve a XX. kongresszus hangneméhez,
részletesen birdlja a személyi kultusz politikai mddszereit, s kozvetve a
KKP vezetését. Sztalin holttestét kihozzak a mauzéleumbdl. Kina most
mar Hruscsov nyugati targyaldsait, a nukledris leszerelésre tett 1épéseit is
vagy alkalmazkodni az atom hozta uj stratégiai helyzethez. (Cikket iratni a
két vonal jellegzetességeir6l: Kinaban a maoista fejlédés az 1966 juniusa-
ban hirdetett kulturdlis forradalomhoz vezet, a ,hadiizenet a vildgnak”
jelszohoz, értelmiségellenes, ,,burzsod-irtd” kampanyhoz; a masik vonalon
Hruscsov és a Szovjetunio sikerei a diplomdcidban — Kuba, német kérdés

stb.) A desztalinizacié rovid id6re meggyorsuld belpolitikai eseménysorai
a Szovjetuni6 torténetébdl kevéssé ismertek. A népi demokratikus
orszdgoké szintén. Bulgaridban a XXII. kongresszus utani hetekben meg-
indul a térvénytelenségek feltdrasa. Az MSZMP KB is bizottsdgot kiild ki
a munkasmozgalomban torvénytelenségeknek aldozatul esettek rehabilita-
sara. A vizsgalat lezarul 1962. augusztus 14-én. (Errdl kiilon cikket iratni.)
Hruscsovot 1964. oktéber 14-én levaltjak, utdda a part élén az altala ki-
emelt Brezsnyev és a miniszterelndokségben Koszigin. Kutatdsra vard
kuleskérdés: Hruscsov levadltasa kiegyensulyozatlan vezetési modszerei
miatt tortént, hogy Sztdlin 6rokoseinek ,jogos” birdlatatol mentsék a
partot? Vagy a valtds szandéka szerint is megakadalyozni kivanta a
intézményrendszer egészére? Tény: ekkor alakul ki egy maig €16 politikai
koncepcid, amely reformot mond a gazdasagirdnyitasban, ha az élet-
szinvonal-politika megkoveteli, de a politikai intézmények rendszerét nem
kivanja érinteni. Tény: a reformmozgalom gazdasagi téren 1968-ig
folytatodik: 1964 szeptemberétdl Jugoszlavia részt vesz a KGST munkaja-
ban, 1965-ben Csehszlovékia (januar 27.), majd Magyarorszag (aprilis 25.)
és Jugoszlavia (julius 24.) jelenti be a gazdasagiranyitas (értsd a Mentebb
vazolt sztalini konstrukcid) reformjat. Ezt, a nemzetkozi méretekben a
reformnak kedvezd periddust az 1968 &szi pragai események, a
csehszlovak reformtorekvések visszaszoritdsa zarja...

Magyarorszagon 1962-ben a politikdban ismét a reformirdnyzat keriil
talsalyba. Az, hogy az 1956 nyardan megindult rehabilitdcié most, a XXII.
kongresszus hatdsdra befejez8dik, nemcsak ,rehabilitdcié”. Egyiitt jar a
hatalmi gépezet reformjanak meginditasaval. (Disszertaciétéma: az
erOszakszervek, igy a beliigyminisztérium torténete, kiilonos tekintettel a
személyi allomanyra, nyugdijazds fels§ hatdrdnak leszallitdsa, bizonyos
rendfokozatok Osszekotése az egyetemi végzettséggel, azok eltdvolitdsa,
akiknek koziik volt a torvénytelenségekhez, erdfeszitések a szakszer(si-
tésre, bizonyos jogkorok elhatarolasa. Pl. 1963. oktdber: a biintetés-végre-
hajtas atkeriil az Igazsdgiigy-minisztériumhoz stb.) 1963. marcius 22.: koz-
kegyelem a torvénytelenségeket elkovetSk /1950-es évek/ és az 1956-1962
kozott allamellenes tevékenység miatt bebortonzottek szaméra. Jogtorté-
neti adatgyijtés alapjan lehetne csak megvélaszolni: az 4llamellenes és a
koztorvényes vétség kezelésében milyen fejlédés van 1963-1986 kozott.
Nehéz forrdscsoportot talalni: hogyan oldddik a még tal kozeli otvenes
évekbdl szarmazd politikai megfélemlités hangulata, a koznapi életben
hogyan 6roklddik és meddig a félelem a politikai ki- vagy felszélaldsokért.
Konnyen tetten érhetS tény viszont: ,,nem tlinnek el” fels6 vagy kozép-
szint(i vezetdk tobbé. Ekkor kezdddik a partzsargonban a megkiilonbozte-
tés: a politikai vitdk nem ,,adminisztrativ’, hanem ,politikai kérdés”-ek.
Mégis, a pontos jogi szabdlyozds még elmarad. — Megindul bizonyos valto-
z4s part és allam viszonydban. Inkdbb csak a gyakorlatban. Megfogalma-
z6dni csak részkérdések fogalmazdédnak meg: pl. nem parttag betdlthet
minden funkciét, kivéve partfunkciét. (Disszertacié téma: mely tigyekben
hozott a part KB-dontést 1963-1986 kozott. Az tigyek tipusai. Hogyan és
mennyiben alakult ki munkamegosztas part- és allami vezetés kozott.
Miért késik a pontos elhatarolds. Kiilon fejezet a teriileti szervek vizsga-
lata. Csak munkahipotézis: a sztalini allamszerkezet reformja itt sokkal
nehezebben halad.)

A reformfolyamat hiizé dgazata a gazdasdgpolitika. Ez természetes. Az
egyoldaliian hatalomkozpontd sztalini gondolkodés ellentézise a tarsada-
lomkozpontisdg. Kadar Janos és Nyers Rezs§ megfogalmazésai
1964-1966-ben: nem igaz a sztdlini tétel, miszerint a szocializmusban a
sziikségletek gyorsabban nének, mint a termelés. Gazdasigtorténet-
frasunk mar kimutatta: most ugyanigy, mint 1953-ban a reformpértiak a
mezGgazdasag preferencidjat hirdetik az iparral szemben; a nehézipari
beavatkozasok csokkentését és a lakossdg fogyasztasat szolgdld iparagak
tdmogatasit. Mindez Osszefiigg a gazdasdgirdnyitds atalakitdsaval. A {6
kérdés természetesen: tervgazdalkodds és piacgazdalkodas oOsszhangja.
1966-ben Kdadar Janos vildgosan megfogalmazza, mit var a vezetés az
egyiktdl és masiktol. A gazdasagpolitikusok 1964-ben kozponti utasitasok
rendszerével szemben véllalati 6nallésdgot. — Ekkor még vilagos allas-
foglalasok a politikai vezetésben. — Az MSZMP IX. kongresszusa 1966
novemberében mar azt mutatja: a gazdasagi reform atfogo, allamigazga-
tasi reformot is magaval hoz. A zarébeszédbsl idézni: a kordbbi
centralizdcioval szemben at kell adni jogkoroket a helyi tandcsok kezébe.
— Mindez atvezetne az ideoldgiai alapkérdésekhez, igy a tulajdonhoz is.
1964. februarban felszdmoljak a gépallomdsokat, az erSgépek a tsz-ek
tulajdonéba keriilnek, vagyis az 1ij kérdésallitds nemcsak az allami tulaj-
don a szocialista tulajdon (sztalini tétel), hanem a csoporttulajdon is.

Az életszinvonal-politika mindennek velejardja. Pontos adatsorokkal
kellene rendelkezniink a Tiizéptelep-hédlézatrol, a lakdsszerelvény-ellatas-
rél, illetve alland6 hidnyrol, a vidéki varosok csatornazottsdgirdl és a
portalanitott utak hosszdrdl, hogy pontosan megmondhassuk: mennyire
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volt az 1960-as évek derekanak reformpolitikdja antitézise a fogyasztdsi
igény és termelési kedv Osszefiiggésérdl vallott sztdlini elvnek. (Munkahipoté-
zis: Magyarorszagon ekkor indul meg djra egy kommunélis, kdrnyezet-
kultarat fejleszt politika. Lelassuldsa az 1970-es évek elején, az elhatd-
rozott Uj falu- és telepiiléspolitika elakaddsa — része a reform éaltalanos
elakadasdnak? Vagy csak a gazdasagi vélsdgnak?) Bomlik az autarchias
politika is: a gazdasag és a kiilpolitika oldalardl. A gazdasagpolitikai
elzarkdzas feltorése természetesen a szocialista orszdgok irant tajékozo-
dik. Bér hidnyzik az Osszehasonlité adatfeltdrds e téren is, a kronoldgia
adatai is meggy6z6ek: a reformpolitika vezetdi hittek a KGST perspekti-
vikus miikodésében. A torténelem is bizonyitotta, hogy volt mar egy
természetes” piac és termelési kozosség, az Osztrak-Magyar Monarchia,
amikor e térség nyersanyag- és munkaer6-forrasai megfelelen taldlkoz-
tak. A héattér most a Szovjetunid, kimerithetetlennek latsz6 nyersanyag-
forrdsaival, kiillonosen ezen évek ,sztarjaval”, a koolajjal és foldgazzal.
Kozos vezetékek, aruforgalom novekedése. 1962-1969 politikailag is
oldani latszik a szocialista orszagok elzdrkdzasat. 1963-1966 kozott
egymast kovetik az utazasi konnyitések: Lengyelorszag, Csehszlovakia,
Bulgaria, Roméania, majd Jugoszlavia iranydba. A kiilféldre utazé magyar
allampolgdrok szdma 1961-ben 371 ezer, 1964-ben mar 1,5 millié. Kiilono-
sen az iparosodé Csehszlovakia a cél (els6 nejloningek, az otthoni ruhazat
alapjaul szolgélé melegitd, zokni importaldsa). Romania a rokonlatogata-
sok célja, Bulgaria az els§ tengerparti nyaral6ké (az elsd kiilfoldi autos-
cél).

A reform mdsik hiizédgazata az 1960-as évek elején a gazdasagpolitika
mellett a kiilpolitika. Sztalin soha nem utazott, csak a vildghabora kény-
szeritette ki a Szovjetuniobol. Személyiségét rejtve tartva, csupan iinnep-
ségek, diszszemlék alkalmabodl mutatkozott. Hruscsov utazik, nyilatkozik,
beszélget, vallalja természetét, egyéniségének korlatait is — a més szellem-
ben nevelkedett apparatus nagy megbotrankozasira. Kadar kevésbé
szerepld, de mindenhova megy hallatlan energidval, szintén rogtonozve
beszél. A nyugati orszdgokban a politikai siker alapkdvetelménye. Mindez
a hatalmi mechanizmuson beliil 1j helyet kivinna a kiilpolitikatol: hogy a
Hkiliigy” ne csak kiilbiztonsagi szempontokbdl megbizhaté dllomany, és
ne csak propagandafunkciokat ellato testiilet, hanem diplomata testiilet is
legyen. (Disszertacid téma: a magyar diplomaciai testiilet dllomanyanak
alakuldsa 1949-1986 kozott — iskoldzottsag, nyelvtudas stb. — és a kezde-
ményezés képességének alakuldsa.) Megindulnak az utazasok nyugatra is.
Jobbdra szervezett, csoportos utazasok keretében. A devizélis problémak
mellett még kisért a régi politikai iskola, amely minden nyugatra utazas-
ban a diverzid, provokaci6 lehet8ségét keresi. 1961-ben 44 ezren,
1964-ben 156 ezren utaznak nyugatra.

A téarsadalom munkaszervezetében a nagy kérdés: az dllami tulajdon-
ban 1év6 nagyiizemek, gazdasagok, valamint a szovetkezeti tulajdonon
alapulé mezdgazdasagi, ipari csoportok mellett mennyire kapjon helyet a
magdantulajdonon alapuld egyéni gazdilkodds? Az alapelv vilagos — ,,nem
lehet tollsepriit nagyiizemben el6allitani” —, de a gyakorlat alig véltozik a
korabbiakhoz képest. A valsag és a hiany kényszeriti is a valtozasokat. A
mez0gazdasagban a ,hdztaji” a paraszti magantermelés diadalat hozza.
Mar korabeli statisztikdk szerint is egyes termékek (mindenekelStt hus,
zoldség) tobb mint felét a haztdji allitja elS. A reform és a régi politika
alland6 vitakérdése 1960-t6l: mennyire kedvezzenek a szabélyzokkal a
paraszti magantermelésnek. Tanulmanyban elemezni: vajon nem a leg-
nagyobb hibaink kozé tartozik-e, hogy a vita elvonatkoztatott elméletbdl
indul ki az ipar teriiletén is, nem pedig a termelés, a munkafolyamat,
munkavégzés és a termék minGsége igényeibsl. 1962-1974 kozott rendki-
vili kedvezmények, ami a magyarorszagi ,,élelmiszerfogyaszt6i” tarsada-
lom (nyugaton: gulas-szocializmus) alapja.

Az egyéni gazdagodas, a piacgazddlkodds hozta verseny, kezdeti diffe-
rencialodds a mindennapi gondolkoddsban kezdi ki a régi, egalitdrius
(egyenldsdiségre épiilé) kommunizmusképet. Mar 1960-t6l vitak a szocializ-
mus jovoképérdl. Alapkérdés: igaz-e, hogy az egyéni jOlét és gazdagodds,
mint cél megjelenése, bomlasztja a kdzosségi érzést, fokozottan kispolgé-
rosodashoz és onzéshez vezet. Aggodalom tobb iranybdl: részben a mun-
kasmozgalom szdzesztendGs multjabol szdrmazd egalitdrius kommuniz-
muskép féltése; részben az illegalitasbol szarmazoé személyi puritansagnak
mint kovetelménynek a szamonkérése; részben ragaszkodds az erre ré-
éptld sztdlini etatizmusképhez, amely ugy gondolta, hogy az egyén ne
egyéni uton jusson el az anyagi javakhoz, hanem az allam ellenGrizte
termelési €s adminisztrativ kollektivdk, valamint allami juttatdsok révén.
Es kiilon — talan a leghangosabb — erdt képviseli az irék egy csoportja: 6k
az anyagi gazdagodéstdl a nemzet szaporulatat féltik és az elfordulast a
népi-nemzeti idealokt6l. (Tanulmany a ,.kicsi vagy kocsi”, a ,frizsiderszo-
cializmus”, maganhaz vagy kozosségi otthon vitarél) A part nem agitacios
¢és adminisztrativ intézkedések targyanak tekinti a kérdést, hanem ideolo-
giai-elméleti feldolgozas targyanak. Uj jelenség a partpolitikdban. A
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,Kispolgdrosodds” vitdban, mint minden valds vitdban, iitkozik a régi
szocializmuskép az 4j jelenségekkel. De az j problémdkat mégsem a
politikai appardtus dolgozza fel. Okéat csak kutatni lehet még. A hetvenes
évek behat6 ismerete és az appardtus, valamint az ideoldgiai szféraban a
régi erSk sulyanak felmérése adhat csak vélaszt. A reformgondolkodas
élén a mivészetek jarnak, mindenekel6tt a film (Jancso, Kovécs stb.) és az
irodalom (Illyés, Déry, Veres Péter, az tjra helyet kapé Németh Laszlo,
az Uj nemzedékbdl Fejes Endre, Cseres Tibor, Santa Ferenc stb.). A
jelenség kétségtelen Osztonzdje: az 1960-as évek végére az emberkdzponti
irodalomra és a miivészeti reneszanszra épils 4j kultirpolitika a reform-
politika harmadik, huz6 4gazata lesz. (Disszertaciétéma: a lengyel, a
szovjet és magyar reformpolitika irodalmi és filmmiivészeti lecsapddasa-
nak Osszehasonlitasa 1962-1968 kozott.)

Forrastani megjegyzés: az itt vazlatszavakba foglalt tények, sajtdanyag-
bol, hatarozatokbdl, torvényekbdl, beszédekbdl és bizonyos statisztikabol
€s a szakirodalombdl vett adatok csak jelzései Uj jelenségek kezdeteinek.
Ervényre jutasukrol vagy elakadasukrol, arrdl, hogy a szdndékot mutatd
torvényeket kovette-e vagy nem a végrehajtdsi utasitds, s hogy maig
mennyire jutottunk — azt csak a hetvenes évek torténelme tarhatja fel. Es
ezt, a kOvetkez0 szakasz alakvaltozasait ismét csak a nemzetkdzi munkas-
mozgalom torténetébdl érthetjilk meg.

Vége az els§ jegyzetfiizetnek.

MASODIK JEGYZETFUZET — HUZAVONA, 19691984
19631384

1968. augusztus 21-én a bolgar, lengyel, magyar, NDK és szovjet csapatok
bevonulnak Csehszlovdkidba. A csehszlovak események jellegének tanul-
manyozasa egyre késik. Szamunkra feltlinG: a reformmozgalom sokkal
inkdbb volt ideoldgiai és értelmiségi alapozasd, mint mas szocialista
orszdgokban. Programszerien 1 szocializmuskép kovetésének igényével
Iépett fel olyan orszdgban, ahol a személyi kultusz torvénytelenségeirdl
nyiltan csak 1968 marciusaban hoznak hatirozatot. A bevonulds utdn a
szovjet vezetésben merevedés kovetkezik be. Kérdés és tanulméanyozando
ennek pontos oka. Vajon...

Es itt megszakitjuk a jegyzetfiizetek (kis, piros fedeld, olcsé Me-
mo-book) idemasolasat. A véazlathoz kapcsoldédé részlettanulmanyok
Ujabb folyoiratfiizetet tolthetnek meg. A ,hetvenes évekrdl”. De akkor —
kérdezhetik —, miért utalom dohogé kertszomszédomat, vagy értelmiségi
bardtaimat, napi kérdéseikkel, az 1960-as évek torténelméhez 1986
nyaran? A fiizetbSl néhany elGlegezett kérdésbe fogalmazott fejezetcim.
Nem vdlaszként, csak elgondolkodtatdsként...

A reformpolitika folyamatossdga 1968 utdn is kimutathaté. De vajon
nem a szocialista orszadgokban bekovetkezd merevedés volt-e az oka, hogy
a huzavona Magyarorszagon ismét folytatddik: 1974-ben elmozdul a
reformellenzdk javara, majd 1979-ben, a nagy gazdasagi nehézség idején
részben visszabillenni latszik?...”

,»Vajon az, hogy a magyarorszdgi reformpolitika szinte egyediil maradt
a szocialista tdboron beliil 1968-1983 kozott, nem okozdja-e a magyar
reformpolitika prakticizmusinak? Ugy védi a reformot, hogy nem fogal-
mazza meg mindazon koévetkezményeit az ideologidban, a politikai elmélet-
ben, amelyek a régi szocializmuskép atrajzoldsahoz vezetnének.”

,»Vajon nem ez az ideoldgidtlansag a magyar reform legnagyobb bels6
gyengéje? Hiszen nem tudja a vitapartnerek — taldn jogos, talan nem jogos
— ellenvetéseit feldolgozni, hasznositani! Es nem tudja a tarsadalom
szamara — értelmiségiek, épitdmunkasok, kiaddi dolgozdk — szamara
vildgossd tenni: mi kozott valaszthat a magyar politikai vezetés és a
politizal6 tarsadalom?...”

,»Vajon az, hogy a hatvanas évek reformmozgalma ilyen tovabbi huza-
vonara kényszeriilt, nem konzervélta-e az 1960-as évekre mar kialakult
kettOs politikai rendszert, a felemassagot? Az egyik: az 1949-es sziiletési
allam- és ellen6rzéskozponttd intézményrendszer, a masik: az alulrdl
épitkezd, 4j kozosségképzG erdkre alapozni akard reformpolitika.”

»Vajon mindez a tisztdzd vitdkra képtelenségiink az elmult 15 év
torténelmében nem oka-e a munkaszervezet valsaganak? Tisztdztuk-e a
munkdhoz vagy az éllashoz vald jog kiilonbségét, a viszonyt az anyagi
megbecsiilés és a végzett munka kozott. Felismertiik-e annak a politizalas-
nak haszontalansdgéit, amelyik nem a munkavégzd folyamat jellegébdl
kivdnja a munkaszervezet kereteit felépiteni, hanem a munkafolyamatban
soha részt nem vett, ir6asztaloknal megalmodott elméleti hipotézisekbdl.
S észrevessziik-e, hogy az emberek allamukhoz, a politikdhoz viszonyukat
nem ujsadgpropaganda-cikkek olvasdsa révén rendezik el, hanem attdl
fliggben, hogy megtaldljdk-e helyiiket napi munkdjuk sordn a tdrsadalmi
munkaszervezetben.”

Mahoz vezetd, de valéban a ,hatvanas évek” tOrténelmébdl eredd
kérdésfeltevések... GLATZ FERENC



