Egyiptomiak
s mas nepek

inden nép tobbé-kevésbé sajat
Morszégét tekinti a vilag kozepé-
nek, magat pedig mindenkinél
kiilonbnek. Ennek az egyetemes emberi
magatartdsformanak, a masokhoz vald
viszonyuldsnak az adott torténeti, foldrajzi,
antropolégiai koriilmények altal meghata-
rozott, csak az adott népre jellemzd sajatos
vonasai és annak véltozdsai fontos tanulsa-
gokkal szolgalhatnak a torténész szamara.
Az egyiptomiak magatartdsit dontGen
a rend és kdosz, miiveltség és primitivség
ellentétparjai hataroztak meg. Id6szamita-
sunk el6tt a IV. évezred masodik felében a
Nilus alsé folyasanal €16 torzsek tarsadalmi
szervezete, anyagi, szellemi kultirdja még
alig kiillonbozott a szomszéd népekétsl.
3000 tajan, viszont aranylag gyorsan végbe-
mend mindségi valtozas kovetkezett be:
hatalmas, csaknem 1000 km hosszisagu
teriileten egységes dllamszervezet jott 1étre
a Nilus sztik volgyében, melynek centrali-
zalt, tervszeriien iranyitott gazdasaga sziik-
ségszerlien teremtette meg az irasbeliséget.
Rajtuk kiviil csak a sumérok ismerték az
irast ebben az id6ben; a kozbeeso teriilete-
ken — f6ként mezopotamiai hatdsra — csak
késtbb kezdddik az irasbeliség.

Eqyiptom és szomszédai

Foldrajzi helyzete Egyiptomot az egész
okor folyamdn bizonyos mértékben elszige-
telte szomszédaitél. A hatalmas sivata-
gokon vagy a tengeren még a jol felszerelt
regularis hadseregek is nehezen keltek at,
a gyorsan mozgd nomad alakulatok pedig
katonailag nem jelentettek komoly ve-
sz€élyt. Ez a korilmény az 6kori Kozel-
Keleten egyediildlld stabilitast eredménye-
zett, de sohasem vezetett Egyiptom teljes
elszigetel6déséhez. A kapcsolatteremtés 6
mozgatorugdja egyiptomi részr6l a nyers-
anyagsziikséglet volt, de volt igény kész-
termékekre és luxuscikkekre is. Mindezek
beszerzése torténhetett a banyak megszal-
lasaval, zsdkmanyszerzéssel, adok kivetésé-
vel, de — amikor erre lehet6ség nem volt —
arucsere, békés kereskedelem tutjan is.

A sivatagok kozé szoritott keskeny fo-
lyévolgy népe igy egész torténete folyaman
intenziv kapcsolatban allt szomszédaival,
de gyakran tavoli teriiletekkel is. A rezet
kezdetben a Szinaj-félszigetrdl szerezték
be, mely az 6korban nem tartozott Egyip-
tomhoz. Késébb, mikor ezek a banyak ki-
meriltek, Timnabol (ma Dél-Izrael) vagy
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Ciprus szigetér6l, a vasat pedig Kis-Azsia-

bodl széllitottdk. Az aranyat, ami az egyip-
tomi hatalmi politika és kiilkereskedelem
egyik legfontosabb tényezGje volt, hosszu
ideig nagy mennyiségben ontottak a nubiai
banydk. A j6 minGségli faanyagot is
kiilfoldrdl kellett beszerezni: a tiileveld
fakat a Libanon-hegységbdl, az ébenfat
pedig délr6l importaltdk. A miivészek altal
el@szeretettel hasznalt lazark6é a mai
Afganisztan teriiletérdl érkezett, elefant-
csontot, strucctollakat, allatb6rt Nubiabol
és Belso-Afrikabdl szereztek be.

Az egyiptomi szimbolika valtozatos
formdkban juttatta kifejezésre a barbarok
feletti elsoprd folényt, az egyiptomiak
gyGzhetetlenségét. Mar az Obirodalomtdl
ismeretes a ,kilenc ij” fogalma, mely a
farao kiils6 és belss ellenségeit jelolte. Az
ellenséges népek valddi szamatdl fiiggetle-
nil a kilences, mint szent szam alkalmas
volt a teljes ellenséges vilag érzékelteté-
sére: A ,kilenc ij” kozé tartoztak példaul
Azsia népei, Nubia, a libiaiak és a Fold-
kozi-tenger szigetei. Az fjak rajzat ott talal-
juk a kirdlyi tron zsdmolyén is, hogy a fa-
rad jelképesen naponta taposhasson rajtuk.

A képeken az ellenség leggyakrabban
valdsagos emberi form4jaban jelenik meg,
ahol a farad rendszerint hatalmas szfinx
vagy griff alakjdban gazolja le 6ket. Temp-
lomfalak kedvelt diszitése volt a hatra-
kotott kard, térdeld idegen népek sora.
Mas képeken a farad egyszerre szdmtalan
ellenséget ragad istokon, kezével vala-
mennyilik hajat 6sszefogja, hogy buzoga-
nyanak egyetlen csapasaval végezzen veliik.

A feliratok sajatos frazeoldgidja is
ugyanazt a szellemet drasztja, mint a
templomok ikonografidja. Nubiat példaul
gyakran ,nyomorult Kus”-nak nevezik,
olvashatunk ,undorit6 idegenek”-r6l, a
hettita kiralyt pedig csak ,,Hatti nyomorult,
legy6zott fejedelme”-ként emlitik II. Ram-
szesz (Kr. e. 1290-1224/23) feliratai még az
olyan részletekben is, ahol kénytelen elis-
merni a hettitak sikereit. III. Szeszdsztrisz
(Kr. e. 1878-1840) egyik hatarkdéfeliratan
pl. igy jellemzi a nubiai ellenséget: ,,Ha
megrohanjdk, visszafordul. Visszavonulas
esetén tdmadova lesz. Nem olyan emberek
ezek, akiknek méltdsaga volna, nyomorul-
tak ezek, Osszetort sziviek.”

A visszatérd jelz6k funkcidja elsdsor-
ban magikus: az irds vardzsereje altal el
kell idézniiik, hogy az ellenség mindenkor
nyomorult, legy6zott, elbukott legyen. Ha
azonban a torténész mindezt a val6saggal
szembesiti, kideriil: ez a magikus-vallasos
elemekkel atsz6tt retorika és a torténeti
realitdsoktol gyakran tavol allé6 konvencio-
nalis képi sémak nem fajgytiloletet, nem az
idegenek elpusztitisanak vagyat takarjak.
Hiszen pl. ugyanaz a II. Ramszesz, aki
olyan megvetéssel nyilatkozott a hettitak-
rél, kés6bb nemcsak békét kotott veliik,
hanem szovetségesiik lett, és egy latvanyos
Osszebékiilési linnepség keretében felesé-
giil vette a hettita kirdly lanyat.

Nemzeti
jelliemvonasok?

Barati (ellenséges) szomszédok?

Oravizlatok torténelemdrikhoz, me-
lyeket azon magyar és szomszédos
ovszagokbeli didkkori fintalok szdi-
mdra hivdetnénk meg, akik fut-
ballmeccsen, aluljarikban, utazai-
saik koben a felnott tavsadalomtol
orokolt, mds népeket ginyolo rig-
musokat szavalnak.

FLS ORA — A munkavégzés és , etnikai jellemvondsok”

Az embert minden korabbi és vele egy id6-
ben élt mas él6lénytdl az kiulonbozteti
meg, hogy tudatos tevékenységre, munka-
végzésre képes. Az emberi tarsulasok vég-
s6 soron azért jonnek létre, hogy a munka-
végzést, az Onfenntartas alapfeltételét biz-
tositsak. (A tanulok eddigi torténelmi is-
mereteire utalni: a 3-4 ezer évvel ezelGtti
folyam menti kultirakban aldast hozé viz
szabalyozasa, a gatépitéshez, foldmunka-
hoz értés, az iddjaras, a foly6vizszint meg-
figyelése, azaz a kiillonbozd tevékenységek
és szakismeretek Osszehangoldsanak
sziikségessége meghatarozta a kozosségi
élet elsd formait. De ugyanigy Osszetartdja
az utébbi évszazadok kozosségeinek a
modern kori mez&gazdasagi vagy ipari
munkafazisok, szakértelmek egymasra
éptilése, Osszefonddéasa.) Konnyli belatni:
adott kozosségekben a szakértelmeknek
olyan tipusai, dgazatai alakultak ki, ame-
lyek napi hasznalatat t6lik a foldrajzi
kornyezet vagy a munkapiac megkovetelte.
Igy illeszkedtek egymashoz a torténelem
soran kezdett6l az élelemtermesztés pro-
fesszionista munkasai, a parasztok, a tech-
nikai cikkek gydrtoi, az iparosok és a ter-
mékek cseréjét biztositd kereskeddk szak-
értelmei. Ebben az értelemben a k6zdsségi
formak fejl6dése nem mds, mint a termeld,
munkavégz6 tevékenység szervezeteinek
kialakulédsa, rogziilése, bomlasa és tjra-
formalodasa. A munkafolyamatok a sziil6i
és végs6 soron meghatdrozdi az egyiitt-
miikodést biztositdé szervezeteknek, igy
eddigi legtokéletesebbnek latszott forma-
janak, az allamnak. Es ahogy az egyén test-
tartasaval, mozdulataival hozzaidomul
szerszamaihoz, a végzett munkafolyamat-
hoz, gondolkodés-reflexeit alapvetGen fej-
leszti és meghatarozza az, gy a kiillonb6zo
kozosségek jellegét is meghatarozzak azon
munkavégz6 folyamatok, amelyek a kdzos-
ségre leginkabb jellemzdek. (A tanuldknak
példakon bemutatni: a munkafolyamatok-
ban val6 részvétel hatarozza meg azokat a
kozosségben bevett viselkedés- €s szokas-
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formakat is, amelyeket a kozosség tagjai
normativaként elfogadnak, s amelyek
megléte az emberi egyiittélés feltétele. [A
csaladszervez6dést, utddnevelést, a genera-
ciok helyét, az azonos telepiilésen lakok
egymas mellett lakasi normait stb.]) Ezek a
kozosségi életforméakat mindennapjaiban
szabalyozo, évszazadok alatt rogziils visel-
kedésformak, szokasok a népek megkiilon-
boztetésének alapjai is voltak. Es mint arra
a mult szazad végétdl figyel a tarsadalom-
tudomany (a tananyagban még nyomai
sincsenek), ezek a kialakult szokasrendek,
gondolkodasi azonossagok természetesen
atalakulnak, att6l fiigg6en, hogy milyen
szakértelem-keveredést kivin meg a
munkaszervezet. (Utalni a tanul6k korabbi
ismereteire: a felvidéki falubdl a 19. sza-
zadban Budapestre érkez6 szlovak etniku-
mu parasztliny cselédnek 4llva ugyanugy
atalakitja szokdskulturdjat, mint az alfoldi
magyar falubol érkez8 magyar vagy dunan-
tali ,,svab” ledany.) De mégis: az eredetileg
még szorosan a munkafolyamathoz tapadé
szokasvildg, mozdulatiitem, beszéd- és
hanglejtésformék rendkiviil makacsul, tar-
sadalmi 6roklddés folytan élnek tovabb.
M¢ég akkor is tartjak tobb évszazados
rogziiléseiket, amikor mér a legtijabb kor-
ral létrejon az egyének mindennapjait is
atfogd allam a maga kozos viselkedésfor-
makat sugidrz0 mintdival, amit az egységes
iskolarendszer, majd a tomeges irodalmi,
film-, televizids és radios kultira kozvetit.

Kérdés: Fel tudnal-e sorolni olyan fog-
lalkozasi agazatokat, amelyek a torténe-
lemben megismert népekhez: angolokhoz,
francidkhoz, svabokhoz, frankokhoz, ma-
gyarokhoz, romanokhoz, zsidokhoz stb. ko-
tédnek a Te gondolkodasodban? Talalsz-e
a tankonyvedben olyan népekrdl informa-
cidkat, akikre elsGsorban jellemz6nek
mondtak: hajosok, kereskeddk, parasztok,
iparosok, pasztorok stb.?

MASODIK GRA
A nyelvel,  nemzei sajdtossdg”-rdl, értelmiségril

A munkavégzés, a killonb6z6 munkafézi-
sok osszehangolasa csakis k6zos érintkezé-
si eszkoz, a nyelv segitségével lehetséges.
Ahogy halad el6re a munkafolyamat diffe-
rencialéddsa, mind tobb Aagazatat kell
Osszehangolni, s mind tavolabbi teriiletek
termékcseréje valik sziikségessé, ugy lesz
mind nagyobb fontossdgu az €rintkezésben
az azonos jelrendszer, a nyelv. Es tgy lesz
mindinkabb sziikség a jelrendszer fejleszté-
sére, pontositasara. Az érintkezési eszkoz,
a nyelv, az adott termelési, munka- és
cserekapcsolatokban €16 kozosségnek leg-
dontdbb és els6 pillantdsra megmutatkozo
azonositéja lesz. El6szor a beszélt, majd az
irott nyelv. (Az 6ran lehetGség adodik ezen
az alapon a feudalis és a polgari kozosség-
szervezOdések — igy az allam — egyik alap-
vet§ eltérésének megmagyarazasara.) A
feudalis allam szervez6dése a foldtulajdon-
ra, a birtokon beliili tizemre és ezek egy-
masmellettiségére épiilt, a maga bonyolult
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szolgdaltatas- és jaradékrendszerével; az
allamszervez6dést is alapvetéen az hata-
rozta meg, hogy az uralkodd, illetve csalad-
ja hol rendelkezett (vagy 6rokolt) birtoko-
kat; a hitibéres beszélt nyelve, ,natio”-ja
masodlagos szerepet jatszott. Ezzel szem-
ben a polgari dllamszervezet az azonos
(nyelvi, szokas) hagyomanyrendszertiek
egylittélési szervezete kivain mar lenni. Ez
utobbi éppen azért ,fejlettebb” forméaja a
kozosség-szervez6déseknek, mert a mun-
kamegosztas szerves és mindennapi muko-
dése, a teriilet munkaer6-bazisanak, termé-
szeti adottsagainak taldlkozédsa, az adott
teriilet kilonb6z6 termelési dgazatainak
(mez8gazdasdg, ipar) megszervezése csakis
egységes, szakszerl igazgatassal, egységes
jelrendszerrel, nyelvvel és egységesitett
tarsadalmi szokasrendszerrel biztosithatd.
A polgari munkaszervezet kibontakozasa
ezért vonzza magaval a ,nemzeti” fejlo-
dést, az azonos nyelv és szokasrendszer
kulturalis és politikai jogrendbe foglalasat.
Kialakul az a tarsadalmi réteg, amelynek a
munkamegosztas egészében éppen az lesz
a feladata, hogy kifejlessze az érintkezési
rendszerek egységét, hogy miikddtesse azo-
kat: megtanitsa a tarsadalmat irni, olvasni,
biztositsa, hogy a mind fejlettebb munka-
folyamatokhoz sziikséges mind fejlettebb
ismeretanyag a tarsadalom mind szélesebb
rétegei szamara valjék készséggé. Ez a
réteg az értelmiség. Es az értelmiség, mint
az immaron egységessé kovacsolt kozdsségi
kulturalis-tudati normativik megteremtGgje
a felszinen a legfontosabb elemének latszik
azon folyamatnak, amelyet ,nemzetté”
fejlédésnek neveziink. Vagyis az azonos
nyelvet besz€l6k, azonos teriileten lakok,
azonos szokasrendekkel birdk szervezeti
kerete kialakulasanak. Ez a 16. szazadtol
Eurépa édllamaiban mind erdsebb réteg
természetességgel nyul a kinalkozo, kozon-
séget Osszetartd hagyoméanyanyaghoz, a
nyelven kiviil a termelési, szokdsbeli saja-
tossagokhoz, és tiinteti fel azokat nemzeti
sajatossagokként. Ezzel Osszetartd erdket
hiv 1étre az adott teriileti kdzosség bizo-
nyos csoportjaiban, de egyben meg is
fogalmazza azok méstdl eliité ,jellegét”.
(Utalni a tanulék meglévd ismeretére: a
16. szazadtol a kereskedelem, kozlekedés,
hadmiivészet fejlédése sordn az eurdpai
termelési kozosségek mind aktivabb kap-
csolatba keriilnek egymadssal, majd a polga-
ri allamrendek kialakuldsaval [19. szdzad]
mint nemzetek [francidk, németek stb.]
orszagai keriilnek egymaéssal szembe.) Ez
az értelmiségi réteg lesz az, amelyik szallit-
ja az ellenségeskedéshez, az uszitdsokhoz a
mozgositd, ,nemzeti” érveket. Koltemé-
nyekbe vagy glinyos tOmegrigmusokba, ha
kell karikatarakba rogzitve ,sajat” kozos-
ségének nagyszerd, a szembenall6énak
»riasztd” tulajdonsdgait. Ezen értelmiségi
tevékenység csucsteljesitménye a nemzet-
karakterologia. Alapja az, hogy bizonyos

Folytatds a 30. oldalon

Az idegenek iranti érdekl6dést tanusit-
jak azok a miivészi abrazolasok, amelyeken
— bizonyos sémak alkalmazisa ellenére —
megmutatkozik a redlis abrazolasra vald
torekvés is, gyakran ironikus beallitasban.
A borotvilt, gondozott kiilsejd, fehér ruhat
visel§ egyiptomiakkal szemben a sémita
azsiaiaknak altalaban hosszi, bozontos
szakalla van, markans arcéllel, tarka-barka
ruhaban abrazoljak Gket. A libiaiak tollat
viselnek hajukban, a tengeri népeket a
jellegzetes sisakok és a fegyverzet kiilon-
bozteti meg egymdstol. Nubia lakéit az
Ujbirodalomtél (Kr. e. 1552-1070) kezdve
fekete boriinek festik. Nemcsak a sirok €s
templomok kedvelt motivuma az idegenek
megjelenitése, hanem a kiralyi palotak
falait burkol6 mazas téglakon is megtalal-
hatdk egyes tipusaik.

Tillvilaghit, istenek
Az okor egyetlen népe sem foglalkozott
annyit a tdlvilagi 1éttel, mint az egyipto-
miak. A holttest balzsamozasa, a bonyolult
temetési ritualé, a sirban felirt magikus
szovegek mind az 6rok fennmaradast szol-
géltdk. Az ujbirodalom idején kezdte fog-
lalkoztatni az egyiptomiakat az a gondolat,
hogy mi lesz a sorsa az idegeneknek a halal
utan? A Kapuk Konyve cimen ismert tdl-
vilagleiras egyik kiilonos részlete ad vélaszt
a kérdésre. A képen Horusz isten eldtt
tizenhat férfi all. Négy csoportra oszlanak,
amelyek neve: emberek, dzsiaiak, Nubia
lakéi, libiaiak. Az ,,emberek” megjelolés a
tradiciondlis szohaszndlatban csak az
egyiptomiakat jelenti, idegenekre hosszt
id6n keresztiil egyéltalan nem alkalmazzak.
A XIX. dinasztiatol (Kr. e. 1306-1186) ta-
gul a sz6 alkalmazasi kore: II. Ramszesz
idején mar a hettitakat is embernek neve-
zik, Merneptah (Kr. e. 1223/22-1214/13)
alatt pedig a libiaiakat is jelolheti a sz6. A
Kapuk Konyvében azonban kétségteleniil
csak az egyiptomiakat nevezik emberek-
nek. A kép igy azt fejezi ki, hogy az
egyiptomiakra és a kiilfoldiekre azonos
sors var a halal utdn. Ugyanez az elkép-
zelés jelenik meg a Halottak Konyve 125.
fejezetében, amelynek van olyan verzidja,
ahol a lelkek tulvilagi megitélésének jele-
netében tolmacs is szerepel. Egy masik
véltozatban Anubisz jelenti az isteneknek,
a tulvilagi birésag tagjainak, hogy egyip-
tomi 1€élek érkezett. Ha ezt igy kiillon k6zol-
ni kell, akkor nyilvin més nemzetiségli
lelkek is érkezhettek az itélGszEék elé.
Ezeket az adatokat hiba volna csupan
kuri6zumoknak tekinteni. Az egyiptomi
ideoldgidnak egyik legfontosabb megnyil-
vanulasi forméja a tulvilag-irodalom. Ez a
maga kiilonos jelrendszerében sok olyan
gondolatot 6rzott meg, melyeket egyéb for-
rasokban hiaba keresnénk. A ,nemzetkozi
talvilag” szdmukra — legalabbis egy fontos
relacioban — az emberek egyenléségének
tanat jelentette, akarmely teriilet isteneit
imadtak is azok életiikben.



— kozottik tobbnyire munkasok, tisztvise-
16k, tudva, hogy Csehszlovikidban jobbak a
gazdasagi lehet8ségek, magasabb az élet-
szinvonal, abban reménykedtek, hogy ked-
vezdbb életkoriilmények kozé keriilnek.

Nem feledkezhetiink meg arrél sem,
hogy a korabeli csehszlovak kozvélemény
széles korében élt az a vélemény, hogy a
szlovakokat Magyarorszigon ,,valtozatlanul
elnyomjak. E tekintetben hidbaval6nak
bizonyultak a kormdany erdfeszitései a
nemzetiségek helyzetének demokratikus
szelleml rendezésére. A lakossagcsere, a
vele jard vita és sok bizonytalansag az
attelepiilni, de a maradni szandékozdk,
életét is gyakran megkeseritette, és meg-
bontotta a kozel kétszdz éve kialakult
kozosségeket. (Ilyen koznapi kérdések
kozé tartoztak az Aattelepiiléssel jaro
vagyonjogi problémak, az az ellentmondas:
ha valaki éttelepiilés el6tt csehszlovak
allampolgarnak szamit, milyen magyar-
orszagi munkajogi kovetkezményekkel kell
szamolnia stb.)

tavozni és a maradni szandékozok
Akézétti ellentétek oldddasanak els6
jelei 1947 6szét6l figyelhet6k meg.
1947 8szén Totkomldson szlovak gytilést
tartottak. A gy(ilés szonokai a magyar €s a
csehszlovak nép kozotti megbékélés sziik-
ségességét hangsulyoztak. Hirka Janos a
maradni szandékoz6 szlovakok nevében
kijelentette, hogy az Ontudatos magyar-
orszagi szlovdkok nem szlovdkul beszéld
vagy szlovakajki magyaroknak tartjak
magukat, hanem szlovdik nemzetiségli
magyar allampolgaroknak, akik tudataban
vannak annak, hogy ez nemcsak jogokkal,
hanem kotelességekkel is jar. A magyar-
orszagi szlovakok mondotta Hirka Janos —
sikra szallnak a két nép baratsagaért, s a
,béke aranyhidjanak uttér6i” akarnak
lenni. A Magyarorszagi Szlovakok Demok-
ratikus Szovetségének alakuld kongresszu-
sa 1948 decemberében ismét hitet tett
amellett, hogy az itt €16 szlovakok Magyar-
orszagot tekintik hazdjuknak, de nem
feledkeznek meg anyanyelviik és kultaré-
juk apolasardl sem.
1948-ban Magyarorszdgon és Csehszlo-
vakiaban azonos irdnyt vett a politikai
fejlodés: mindkét orszagban az egyesiilt
munkaspartok vették keziikbe a hatalmat.
Végiil is a hatalomvaltas vetett véget a
lakossageseréknek. Az Gj csehszlovak poli-
tikat jelezte az a tény is, hogy a csehszlova-
kiai magyarok 3 éves hontalansidg utan
visszakaptak allampolgarsagukat. 1949-ben
megalakult a Csehszlovdkiai Magyar Dol-
gozOk Kultaregyesiilete, magyar djsagok,
foly6iratok jelentek meg, megkezd6dott a
magyar iskolak hélézatanak kiépitése. A
huzavonat a lakossagcsere koriili és a nem-
zetiségpolitikai vitdkban 1949. aprilis 16-an
Magyarorszag és Csehszlovakia baratsigi
és egylittmikodési szerzodése zarta le.
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Nemzeti jellemvondsok?
Folytatds a 4. oldalrol

szokas- €s viselkedésformédkat a most mar
nemzetté szervezett kozosség egészére
altalanosnak neveznek ki. (A tanuléknak
példakat sorolni fel a magyar nemzet-
karakterologia torténetébdl. Hogyan igye-
kezett a 19. szdzadi dzsentri-kdznemesi
értelmiség a maga munkamegosztasbéli,
tarsadalmi funkciéit [katonaskodas, el6-
jogainal fogva vezetésre hivatottsag stb.] a
nemzeti jellemvondsokban dontének
mutatni [a magyarsag vitéz jellemét, ,lovas
nemzet” voltat emelve ki]; azutdn hogyan
igyekezett ezzel szemben a 20. szdzadban
erdsodo, keresztény tisztvisel6-polgar
értelmiség szolid erkolcsosséggel [a maga
tarsadalmi funkcidjaval] a nemzeti jellemet
felruhazni; és hogyan keresett [a maga
munkamegosztasbéli funkcidjanak] helyet
a zsidosag, kiemelve a nemzeti jellem-
vonasok kozott méltan pl. a kereskedd
jelleget. Meggondolkodtaté a 20. szdzad
végi Magyarorszagon vajon a szorgalmas
napi iparos-paraszti munkavégzés, mint
életcél, ,,nemzeti karaktert” ad6 tevékeny-
ség, miért — nem keriilt ,jellemvonasaink”
kozE?)

Kérdés: Ismersz-e tanulmanyaidbdl olyan
orszagokat, ahol kiillonboz6 nyelven beszé-
16 kozosségek éltek évszazadokon at? Is-
mersz-e olyan nyugat-eurdpai orszdgokat,
ahol a nyelvi, szokasrendi kiilonbségeket
még az ujkor hajnalan felszamoltak, illetve
felszamolta a ,legerGsebb allamalkotd”
nemzet?

HARMADIK GRA
Munkaszervezet és nemzetek a Karpét-medencében

A Karpat-medence torténelme a legsok-
oldalubb esettanulmanyt kinalja az utdbbi
tiz évszazadban: hogyan csusztak egymasra
a kiilonb6zd etnikumok és illeszkedtek
Ossze az altaluk hozott termelési és szokas-
rendi kulturak. Kiilonosen a forrasokban
immar gazdagabb, a torok kiverése utdni
Ujratelepiilés torténelme mutatja: a délr6l
az orszag szivébe felhtizoddo szerbek kivald
allattartéként, ,,vitéz” katonaelemként, a
nyugatrdl betelepiild svabok ,,szorgalmas”
foldmtivesként, gorogok, drmények, majd a
zsidok a kozvetitd kereskedelem tobb
évszazados professzionista munkasaiként
jottek a lélekszamban lepusztult, termo-
teriiletén leromlott térségbe. Ahogy a 17—
18. szazadi nagy etnikai keveredés, ugy az
1867. évi kiegyezés utan ismét Gjabb erdre
kap6é bevandorlas (németek, zsidok,
csehek) €s bels6 migracid is valdjaban az
1j, kett6s monarchia munkaszervezetének
igénye volt. A politikailag rendezetté valt
térségbe villimgyorsan aramlott a téke,
megteremtodott egy élénk pénzpiac (tobb-
nyire zsido, német etnikumu szakemberek-
kel), osztrak és cseh teriiletr6l ,iparosok
tomegei aramlanak az ugyanazon politikai
allamszervezet keleti felében gomba mddra

szaporod¢ gyarakba, banyakba dolgozni; az
orszag északi részérdl, a Felvidékrdl hegyi
kultarakban, fa- és épitémunkéaban évsza-
zadok Ota jartas szlovak etnikumu lakos-
sagbol huzédnak le az alfoldi (és minde-
nekel6tt a budapesti) épitkezésekre nagy
szammal. Ahol a munkarend megkivanja —
igy a nagyvarosokban, nagyipari tizemek-
ben, a kozigazgatisban, vasitnal, postanal
—, gyors a magyar nyelvii asszimilacid; ahol
ez nem sziikséges, ott maradnak az eredeti
nyelvi-szokasrendi hagyomanyok: falun a
mez6gazdasigban, vagy altaldban a perem-
teriileteken, ahol a nem magyar etnikumok
élnek tobbségben. (A tanuldknak iparos,
paraszti, polgari csaladfakat sorolni fel,
kérni, hogy allitsdk Ossze sajat ,csalad-
fajukat”: az utdbbi szaz esztendd nevekben
is nyomon kovethetd rendkiviil erSs etnikai
keveredése mogott a Karpat-medencében
kialakult munkaszervezet munkaer6-igénye
hiazodik meg.) Iparost, parasztot a mult
szazadban vallasi hovatartozas, netan
vagyoni kiilonbség jobban elvalasztott,
mint az etnikai kiilonbség. Magyar, szerb,
szlovak, roméan, német lanyok és fiuk,
ugyanazon munkaerdpiacrdl élve, a polgari
egylttélési formék, szérakozasi keretek
kozé keriilve hazasodnak kezdettSl Ossze,
és személyiikben évszdzados termelési,
viselkedésrendi szokasok torédnek, simul-
nak egymashoz. Az egymashoz csiszolodas
kozben, a népi megfigyelésben, kezdettdl
»,megkiillonboztetik” szokdsaikban is egy-
mast, azaz magukhoz viszonyitva a mdsi-
kat. Férj és feleség vagy baratok veszeke-
désében tor ki a ,,sporolds, 6nzé svab”,
,barbar oldh”, ,vad rac”, ,egyligyt tot”,
,duhaj magyar”, ,,6nz8 zsid6” — vagyis a
népi idegenellenesség. Mint ahogy meg-
szuletnek csaladi, haz elGtti, kocsmai
beszélgetéseken a ,,pozitiv’ sztereotipidk
is: ,,szorgalmas svab”, ,,okos zsid6”, ,ravasz
roman”, ,,jolelkd tot”, ,nagylelkdi magyar”,
,bator rac”. Mélyben lappang6, maguktol
egymast oldani latsz6 koznapi torténelmi
fesziiltségek ezek. Mindaddig azok marad-
nak, amig nem mozgésitjdk e reflexeket
»ideoldgiava”, ,nemzeti ideoldgiava”.

Es itt utalni a mualt 6ra anyagara: az
értelmiség magat az Gj munkaszervezetben
a kozosség Osszetartdjanak, immaron
,hemzeti” vezet6 erejének érzi. Igyekezvén
a nemzeti egységes kultdrat a tarsadalom
elé vetiteni, rdmutogat a munkarend igé-
nye szerint egymdsba oOlelkez$ kiillonb6zo
etnikumokra, egyedekre, kisebb-nagyobb
csoportokra: te magyar vagy, te szlovak, te
roman. A modern adminisztracié és az
értelmiség a Karpat-medencében is kettds
szerepet jatszik. Részben torténelmileg
rovid idén belill megtanulja j6l miikodtetni
az 1j, polgarosult allamot; ,,természetesen”
az allam nyelvébdl kovetkezGen ,,magya-
rul”. De: mivel érdeke is fliz6dik ahhoz,
hogy a magyar nemzeti kulttira legyen az
altalanos, a kozosség politikajaban magya-
rositast kovetel. A napi élet szintjén azon-



ban e torekvése szembekeriil a Monarchia
és Magyarorszadg, mint gazdasigi, munka-
szervezeti egység ,nemzetek feletti” érde-
keivel. Az ir6nak kell az olvasokozonség,
tanitonak a diak, a tisztvisel6 nem érti a
szlavul, romanul beszél6 iigyfelet. A
magyar politikdn beliili ezen két érdek
itk6zEésébdl 1918-ig mégis a munkaszer-
vezet érdekei kerekedtek az tn. nemzeti
politikai célok folé.

Ennek is kdvetkezménye: a nyersanyag-
ban gazdag és gyorsan iparosodd perem-
terilleteken meger6sddhetett egy nem
magyar etnikumu tisztvisel6- és értelmiségi
réteg. Ez el6tt — hasonldéan a magyar értel-
miségi-tisztviselS réteg egy részének céljai-
hoz — olyan ,nemzeti allam” céljai lebeg-
tek, melyben 6 iilhet az adminisztrativ és
kulturalis poziciokban azon a cimen, hogy
6 ,roman”, ,szlav”’ stb. Es a Monarchia
felbomldsa utdn ez a vagy be is teljesiilt.
Szerbidhoz csatlakozott Horvatorszag és a
déli részek, Romanidhoz Erdély, a Fel-
vidék az 4j csehszlovak allam része lett. A
térségben létrejott tobb kis ,,nemzeti”
allam a kozosségszervezddésnek U utjat
jelzi a térségben: Magyarorszag végre ,.el-
nyerte” fiiggetlenségét, melyet b6 melli
fiiggetlenségi politikusai természetesen
nem ilyen csonkan képzeltek el; a szom-
szédos kis nemzetek pedig megprobaltak
egy-egy nemzeti allamalakulat kiépitését.
Kisérlet a ,,nemzeti” piacon beliill megte-
remteni a modern munkaszervezetet. (A
tanuldk szdmara Gszintén megmondani:
nincsenek pontos adataink, csak becslé-
seink arrdl, hogy a térség munkasainak,
parasztjainak milyen hasznot hozott a
Monarchia teriileti szétdarabolasa, a Kkis-
allamisag. Egyik oldalra csoportosulnak a
tények: a nemzeti adminisztracié kibonta-
koztatta anyanyelviiség rendkiviil segitette,
fejlesztette a tobbségi nemzet szaméara
[romén, cseh, szlovdk] a munkahoz értést,
magat a kulturdloédast. Az erdélyi roman, a
felvidéki szlovak anyanyelvi sohasem ,ta-
nulhatta” volna meg a szakmat, az egyiitt-
élés korszerli magatartasformait igazan
magas szinten, ha nem anyanyelvén kapja
azt, immaron nemzeti értelmisége kozveti-
tésével. Masik, ellenkezd oldalon az érvek:
megsziint az évszdzadok alatt csiszolddott
szakértelem szabad vandorldsa Kozép-
Eurépa nyersanyagban, mezdgazdasagban,
természetes vizi utakban egymasra utalt
munkapiacan.) A becslés csak hozzavets-
leges: fejldési iitemiik a vilaggazdasag
csucsaihoz képest joval lassubb, mint a
Monarchidban volt. Egyet azonban bizto-
san tudunk: a politikai és kulturalis admi-
nisztracioban dolgozok jol jartak. Az 4j
,hemzeti” allamok nemzeti nyelvli admi-
nisztraciot, iskolakultarat kivantak, ami
szamukra allasok tomegét kinalta. Kiemel-
kedést, presztizst: tiriemberré valast, ,,nem
dolgozast” a keleti paraszti tarsadalmakban.

Kérdés: Fel tudsz-e sorolni olyan orsza-
gokat, ahol a nemzeti kisebbségek épp

azért nem tudnak illeszkedni a tarsadalmi
és munkarendhez, mert az anyanyelviikon
valé oktatas, miivel6dés szamukra nem
biztositott? Milyen torténelmi példakat
tudsz felsorolni, amikor a modern allamon
belil a soknyelviiség, sokféle kultura
egyiitt élhetett vagy élhet?

NEGYEDIK ORA — Kiizép-Kelet-Eurdpa nemzetei
6 a munkaszervezet érdekei

A masodik vilaghdboru utan latszottak
remények arra, hogy a térségben 1étrejon a
nyelvi-kulturalis hagyomanyok kiilon szer-
vezOdésének, a ,,nemzeti’-nek és a terme-
lési-munkarend megkivanta kozosség szer-
vezddésének 1j alapja. Nem az egyik nyel-
vi-szervezO kultdra primétusaval (korabban
a német, azutdn a magyar), hanem a kii-
16nb6z6, immaron sokféle kifejlett ,,nem-
zeti” kultdrak egymas mellé szervezddésé-
16k kordbbi ismeretanyagara: Kossuth
Duna-konfoderacids, Jaszi Oszkar és rész-
ben az osztrdk szocidldemokratdk 1918-
19-es szovetségi allamszovetség-terveire,
ugyanigy a roman Titulescu elképzeléseire
az 1930-as években.) A régi politikai garni-
tirdban a jozan és bolcs roman Petru
Groza, az Uj kommunista vezet6k koziil a
bolgar Dimitrov, a jugoszlav Tito komo-
lyan targyaltdk egy uj, délkelet-eurdpai
allamszovetség tervét, pontosan felismerve:
a térségben az allamhatarok csak negativ,
akadalyoz6 szerepet jatszanak. Akadalyoz-
zak az iparban, mezdgazdasdgban és az
évszazados szakértelmekben egymadsra
utalt teriiletek munkaer6- és termékcseré-
jét; az in. nemzeti allami adminisztraciok
emberi alapjaikban sértik naponta az allam
un. kisebbségi nemzethez tartozé polgarait.
Kisérletet kell tehat tenni fokozatosan a
szabad személyi forgalomra, kozos gazda-
sagi tarsulasokra, kooperaciokra, kulturalis
nemzeti autonémidk létrehozasat segiteni
az allamban, sG6t a termelésszervezésben is
stb. Mind olyan, a térség dolgozd rétegei-
nek érdekét képviseld elképzelések, ame-
lyek megkivantak végre, hogy felismerjik a
nemzeti allamok 18-19. szazadi ,,szent”
eszméjének a 20. szazadban idejétmult,
zsdkutcaba vezet6 voltat.

1948 januarjaban a térség meghatirozo
politikai, katonai és immaron gazdasagi
hatalmanak, a Szovjetuniénak koézponti
napilapjaban kozlemény jelent meg, amely
leszdgezte: a térségben csakis a kiilon nem-
zetallamok erGsitése torténhet, a konfode-
racios elképzelések reakcidosnak bélyegez-
tettek. (A tanuléknak megmondani: nem
tudja még a kutatds pontosan, mennyi
szerepe volt ezen elv rogziilésében a hideg-
haborts nemzetkozi politikdnak, esetleg
annak, hogy az akkori szovjet vezetés
kockazatosnak tartotta a foderativ it ma-
gaval hozta kezdeti torzsalkodasok, vitak
napirendre keriilését. Vagy mennyire van
mindebben része személy szerint J. V.
Sztalin allamszervezési elveinek, az un.

személyi kultusz politikajanak. Annyit
azonban mar lat a torténettudomany, hogy
ez utobbi semmi téren nem tudta elviselni
az ,alulrdl szervez6d6 kozosségi formakat
és azok bizonyos autonémidjat, és elszaka-
dasat a kozpontositott erdszakszervezettdl,
az allamtol. Marpedig a foderativ szervezet
lényege éppen ezen alapelv.)

Ora végén utalni a tanuloknak: a torté-
nelem nem lezart folyamatok egyiittese. A
torténelem tanulasanak egyik célja és értel-
me éppen az, hogy amikor a jelenben majd
véltozasok lehetdsége kovetkezne be, las-
suk a sajat kozosségeink el6tt a torténelem
mutatta realis valaszutakat. Es ha erre mod
nyilik, tudjunk okosan vélasztani is koziilik.

Osszegzése a négy 6ranak — A torténe-
lemben a ,,nemzeti”, ,etnikai” sajdatossagok
nem mdsok, mint a munkamegosztisban
kialakult és hagyomdnnyd rogziilt, a min-
dennapi életben tarsadalmilag 6rokl6dd
szokasrendek, illetve azok egytittese. Lat-
véanyos szervezd erdvel, a nyelvvel. — Az igy
kialakult szakértelmek és hozzajuk kotddo
szokasok, viselkedésformak a torténelem
nagy értékei. A modern, bonyolult munka-
megosztasban €16 tarsadalmak elemi érde-
ke, hogy ezeknek egymas mellett élése za-
vartalan legyen, hogy a munkaszervezetben
a kiillonb6z6 hagyomanyu elemek ,,otthon”
és ,,j0l” érezzék magukat. A nemzeti dllam
dtmeneti szervezodési elve (volt) a torténe-
lemnek, amely hozott el6relépéseket a
munkaszervezet fejl6ddésében, segitette
adott térség emberi kifejlddését, minde-
nekelGtt az anyanyelvi kultdra kifejleszté-
sével. Ez az elv — amely egyébként a térség
etnikai kevertsége miatt sohasem valdsul-
hatott meg — a 20. szdzad végén a mi térsé-
giinkben mar csak akadalyokat 4llitott. —
Az értelmiség az utdbbi négy évszazadban
azért emelkedett ki Eur6paban, hogy a
kozosség munkarendjét, napi tdrsas életét
szervezze. A modern hivatalnokallam kiala-
kuldsaval 6nmaga kiilon tirsadalmi er6vé
szervezése révén kezébe jutottak a politikai
intézményrendszerek. De a felelGsség is. A
20. szazadban, betagozddva a nemzeti-alla-
mi biirokracidkba, alland6 hajlanddsagot
mutat, hogy a nemzeti hivatalnok pdzéaba
merevedjék. Egyuttal kitaldloja és végre-
hajt6ja annak a fajta kozosségiranyitasnak,
amelyik a kozosség mikodését, (létfenn-
tartasi) nehézségeit idegenellenességben,
nemzeti félelmek keltésében vezeti le (a ki-
sebbségekkel szembeni tiirelmetlenségben,
hatarok lezarasaval, emberek utazasanak
korlatozasaval stb.). — Amennyire latjuk,
hogy a torténelemben hogyan emelkedett
ki a nemzeti-allami szervez6désekhez
érdekkel kot6do értelmiség, és lett hivatal-
nokka, gy nem latjuk, milyen érdekek és a
munkaszervezetben honnan hivjak 1étre az
4j értelmiséget, amelyik, képes lesz ujra-
gondolni a térsas élet eloregedett szervezd-
déseit, s felismeri a 20-21. szdzad egészen
4j tipusu kérdésfeltevéseit.
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