Ember, termeszet
eés az uj tortenetszemiélet

Merre folyjanak a folyok? Mire val a viz?

tartott tényezSkre. Kétségtelen, sokunk gondolkoddsdban az elmilt két évtized

Ornyezetpusztit ipari fejlédése, az ,,atomkorszak kiteljesedése” felkeltette az
igényt: Ujragondolni az egész emberiség torténelmét immaron az ember €s természet
egyiittesének, az egyiittélés mindenkori lehetSségének szempontjabdl. Az tjragondolds
erGsen jelenérzékeny: a leggyokeresebb kritikat éppen az utébbi néhany évtized technikai
fejlédésével szemben hivja ki. Pontosabban: azzal a tarsadalmi gyakorlattal szemben,
amelyik természetre, emberre vald odafigyelés és biztositékok nyudjtdsa nélkiil élt és él a
természeti kincsekkel. Az is kétségtelen: az dtalakulds, ami a Szovjetunidban 1985-ben
felgyorsult, imméron nemcsak a sziik értelmiségi réteg gondolkodasaban, de a politika-
csinalok gondolkodésdban is teljesen Uj megvilagitisba helyezte az addig a politikai
adminisztrdcio periféridjan tartott tematikat, ember és kornyezetének viszonyat. S kezdte
Uj megvilagitasba helyezni visszamendleg az elmult évtizedeket is. Tehat a torténelmet is.
1985 é4prilisaban, majd juniusidban az SZKP KB plénumai foglalkoztak a tudoma-
nyos-technikai fejl6déssel: de most médr nem egyedill a tervmutatok emelésének, hanem
természet—-ember—technika viszonydnak kérdésével is. Ugy gondoljuk: sem itthon, sem
kiilfoldon nem eléggé figyelemre méltatott torténelmi lépése volt ez a ,,tegnap”-nak...

!- jelenben végbemend valtozasok irdnyitjak a figyelmet a multban eddig mellékesnek

oktober-decemberben — érezhetSen ,feliilr6l tdmogatott” — vita a sajtoban. A

téma: a vizgazdalkodas terén mutatkoz6 rablégazdalkodas. A nyitany: a Lityeratur-
naja Gazeta 1985. oktdber 2-4n terjedelmes nyilt levelet k6zol Sz. Zaligin iré tollabol N.
Vasziljevhez, a Szovjetuni6 vizgazdalkodasi €s talajjavitdsi miniszteréhez. Kérdései: vajon
helyes-e, hogy a szocialista gazdalkodasban nincs ara a viznek, aminek kovetkeztében a
kiilonboz8 termelOszovetkezetek csak az Ontozéssel valo termdfoldjavitast erdltetik,
pazarlé médon a sziikségesnél sokkal nagyobb vizmennyiséget locsolnak a foldekre. Igy
egyrészt Oriasi a vizveszteség, masrészt ez a foldteriiletek elszikesitéséhez vezet; ugyan-
akkor a folydk és vizek mesterséges terelgetésével, vizhozamuk valtoztatasaval, a
természet eredeti vizgazdalkoddsi egyensilyanak megbontasaval felboritjdk a természet
egész Okoldgiai egyensulyat.

A levél szinte jeladdsszertien szabaditotta fel a Szovjetunidban az utébbi években
lappangd, de nyilt formédban a felszinre nem engedett kornyezetvédelmi aggalyokat.

Aki figyel6 szemmel koveti a Szovjetunid torténelmét, tudja: az 1930-as évek végétsl
folyé hatalmas természetdtalakit6 munkdk a tdrsadalom kiilonb6z6 rétegeiben ellenke-
zéseket valtottak ki. Immdron évtizedek ota Szovjetunié-szerte ismert, hogy a csatorna-
épitések kovetkeztében visszafordithatatlanul megkezd6dott az Aral-t6 kiszdradasa, hogy
a Szevan-té megcsapolasaval egész Orményorszag vizkészlete keriilt veszélybe, hogy az
Ob foly6 erdmiivekre és viztarozokra fogdsa kornyezetpusztulast, s6t orszégnyi teriiletek
csapadékegyensulydnak megbomlasat valtotta ki. A politikai vezetés azonban — eredmé-
nyekre torekedve — a nagy beruhazasok valds energiasziikségleteit, a mez&gazdasagilag
gyengébb teriilletek ontozési igényeit tamogatta. ,,Pokorényie prirodi” (a természet
leigazdsa) — ez volt az egyik legismertebb jelszé az 1945 utdni szovjet vezetés iparpoli-
tikajaban.

1985. november 3-an az Izvesztyija megszOlaltatta az ismert szibériai irét, V. Raszpu-
tyint. Szenvedélyes, kordbban szocialista orszdgban nyomdafestékhez nem juthato,
tirelmetlen mondatok: ,,Valaszoljon nekem és foldijeimnek az energiatigyi, erd6gazdal-
kodasi miniszter, az allami tervhivatal: milyen jogon tékozoljak természeti kincseinket?”
,Kik tervezték Bratszk varosat ilyen kényelmetlenre?” ,Ki volt az, aki ebben a varosban
az ipari lizemeknek olyan csokrat gyjtotte Ossze, hogy kords-koril szaz versztinyira
sorvad a tajga? Ki valtoztatta a szépséges Vihorevka folydcskéat a faipari komplexum
szennyvizcsatornajava?” ,, A természeti kincsekkel kapcsolatos elképzelések véltoznak.
Tegnap az arany és a prém szamitott annak, ma az aranyndl is dragdbb a kdolaj és a szén,
holnap... s6t mar nem is holnap, hanem ma (ebben az értelemben a vilag mar belépett a
holnapba) mindennél fontosabb az édesviz.” ,,...én az olyan meghdditast ellenzem, amely
gyakorlatban esztelen leigazéassa fajul.” ,Nem hazafinak lenni illetlen dolog. A hazafisag
azonban munkaval Osszefliggd, cselekedeteket koveteld fogalom. De vajon minden

!- z 4j szemlélet formalodasat a napi politikdban feltling akcidsorozat mutatta: 1985.

Széljegyzetek

L A politikai célrendszerekrdl

1972. Egy év az NSZK-ban, egy Rajna menti
varosban. Nagy élmények: 1. a nagy munka-
erg-szervezetet mozgaté, miikods, a min-
dennapok hasznalati tirgyain érzékelhetd
technikai civilizdcié; 2. talilkozds a baloldali
curépai értelmiségnek djra hitet adé szocidl-
demokrata mozgalommal, a vdlasztdsi harccal,
éjszakiba nyuld, valos vitdja gytilésekkel, W.
Brandt arcképének éjszakai ragasztisa valasz-
tisi plakitokon; 3. az Eurdpa keleti felébdl
jott novendék-torténész ricsodilkozdsa a
halott vizii Rajndra. Ottani bardtainknak sem
téint fel ez utdbbi, megszoktak. Ugyantgy,
mint a technikai civiliziciét, a politika azo-
nossigdt a vitdkkal, vilasztisi harcokkal. — De
vajon sziikséges-e¢ mindezek Osszefonddisa?
Vajon a politika célja valéban csupin az egy-
vagy tobbpdrtrendszer miikodtetése és a
polgirok életkoriilményeiben a gazdagodis
biztositdsa lehet? Kell, hogy ez legyen?

Milyen térténelmi t vezetett ide? Sziik-
ségszer(i ez az irdny? S ha nem, hol vétettiik
el?

* A polgdri-nemzeti dllamrendszer — a 17-19.
szizad terméke — nagy vivmany a kor embere
el6tt: a hiibéri dllamszervez&déssel szemben
az dllam polgdrainak gazdagoddsdt, €letfeltételeit
djratermelésének biztositisit igérte. Es egy
részitk szdmdra meg is valdsitotta. Meg-
teremtette ,nemzeti szinten” a politikai nyil-
vanossigot: képviseletet igért és adott az egyéni
és csoportérdekeknek, egy parlamentiris
férumon beleszolist kozosségi  dolgainak
irinyitisiba. Az 4j tirsadalmi erd, az értel-
miségi kozéposztily, a nemzeti dllamban a
politikai-igazgatdsi adminisztriciét, a kultu-
rilis felemelkedést és a gazdasig miikodését
biztositja. Amikor e réteg — immadron anya-
nyelven — kényveiben, tanterveiben, jog-
alkotdsban, vilasztisi gytiléseken a tirsasigi
élet céljardl beszélt, az Gj intézmények, kor-
minyok, politikai partok tevékenységét azon
mérte: mennyire biztositjik az dllam polgdrai
szdmdra az érdekképviseletet, a véglegesnek
hitt célokat: a gazdagsig megszerzését, 6ro-
kosodést, biztonsigos érintkezést postin,
utazdsban stb. — A 19. szdzad eurdpai politizd-
ldsdnak élménye és szinte oncélja ez.

°e A 20. szizad viltozist hoz. A techni-
kai-ipari fejl6dés sziilotte a tomegesség. Kul-
tardban, eszk6zhasznilatban és a politikiban
is: az ipari és mez8gazdasigi bérmunkisok és
a parasztok megjelenése a tirsadalmi moz-
galmakban. Politikai tényez8kké lesznek a
parlament mellett az utca, a partokon kiviilre
szorult spontin tomegjelenségek. A politizdlds
céljai kozé bekeriiltek a mindennapi munka-
folyamatot végzd tirsadalmi rétegek érdeket,
els6sorban mint szocidlis szempontok.

A politika célrendszere még id6tillénak
latszik: az dllam igéri: ,szocidlpolitika” révén
kiterjeszti a gondoskoddst a tirsadalom
egészére. A pértok politikai intézményrend-
szere kiboviilt az osztily- és réteg-érdek-
képviseletekkel (szakszervezet). Mai szem-
mel nézve: a tirsadalom egész munkaszer-
vezetében felmeriils problémakat ekkor még
a nemzeti dllam s annak part-, parlamentdris
politikija meg tudja fogalmazni.
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e A 20. szizad misodik felére az automa-
tizdlds, az elektronika, majd az atom i tipusi
termelésszerkezetet, G tipust tarsadalmat sziilt:
az ipari tdrsadalmat. (A torténeti irodalom az
1929-1933. évi gazdasigi vilsdg utini fejls-
désbdl eredezteti az 1) jelenségsorozatot.)
Kibontakozdsit a II. vilighdbord és az utina
kialakult vildghatalmi rendszerek hozzik.
JellemzGje: az dllami biztonsigot igérd fegy-
verkezés és a technikai struktirdik mindenek elé
helyezése.

A misik jelenség: az ,ipari rendszer” mii-
kodése — rejtett csatorndk millidin — Gssze-
kotddik a politikai dllamhatalom miikodésé-
vel. Ismert Gsszefiiggések: az ipar szdmdra a
szakképzett munkaerSt az dllami timogatdst
iskoldk képzik; az adépolitika a kormdnyzati
politika egyik legfontosabb része, mivel
alapvetGen Osztonozheti vagy hatriltathatja a
villalkozé kedvet adott termékek el&allita-
sdra; azaz a termel@szféra sziikségszertien
meg akarja hatdrozni az ad6- és kormdnyzati
politikdt.

A modern ipari rendszer szolgdlni latszik
az ujkori tirsadalmak polgdrainak évszdzados
céljdt: a jobb anyagi életkoriilményeket (lakds,
vildgitds, élelmiszer-elldtds stb.), egy szem-
és értelemtigitd technikai szuperkulttrit
(kozlekedés, tomegkommunikicié stb.) és az
1) tomeges életérzést, a kényelmet. Termé-
szetes, hogy ez az ipari rendszer ,azonositja
magdt a tdrsadalom céljaival”. Szociolégusok,
torténészek tgy latjak: az 1930-as évektdl az
ipari, technikai, katonai struktiirdk fokozatosan az
dllam és a tdrsadalom folébe kerekedtek.

A két 4 — az allami politika kézpontjiba
emelt — cél, a fegyverkezd és az ipari tomeg-
cikk-fogyaszté tdrsadalom azonban eddig nem
ismert félelmet, majd pedig valés veszélyt
hoz a tirsadalmak elé: a kornyezetpusztuldst.
Ismert veszélyek: a foldgolyé bioldgiai
egyensulyanak megbomlisa, az alapvetd terme-
lési eszkozoknek, a viznek, foldnek elhaszndléddsa
és tonkretétele, és ezutin az emberi élet-
kértilmények alapjainak — tdplalkozdsnak,
leveg6nek — teljes tonkretétele. Es errdl mar
nem beszéltek az ipari rendszerek hivei. A
kiilonbozs politikai vildgrendszerekben gondol-
kodé katonai-politikai appardtusok sem beszél-
tek arrél: az emberi 1ét keriilt veszélybe,
fiiggetleniil most mdr osztily-, nemzeti
hovatartozistol, és fliggetlentil attdl: a torté-
nelmi fejlédés az egy- vagy tobbpartrendszer,
az elnoki vagy tanicsi rendszer elvét hozta-e
gyakorlatba. Mindennek kiteljesedése a
fejlett ipari tirsadalmakban az 1970-es évek
kézepére tehetd.

eeee 1922 majd 1945-48 utin a vildg keleti
felén létrejott szocialista vildgrendszer elséd-
leges célkittizésként hirdette: a tirsadalom
egésze anyagi joléténck biztositisa a célja.
Mégpedig a hagyomdinyos nemzeti-dllami
yrecept” alapjan: dllami eszkozokkel. A rea-
litds — errdl a propagandisztikus torténetirds
innen és tal rendre megfeledkezik —: ezek az
dllamok Eurdpa szegényebb felén jottek lére,
tarsadalmi szokisrendszeriikben, kultaraltsi-
gukban a Nyugathoz képest ,visszamaradott”
teriileteken. Ezen elmaradottsig behozdsinak
programja sziikségszertien keriilt az els6
helyre az illam céljai kozott. Az utolérési vagy
programjéban mindegyre hdttérbe szorul a
természeti (s6t emberi) koriilmények tekintet-
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cselekedet, amelyet allitdlag az orszag nevében hajtanak végre, hasznos az orszdgnak?
Azok, akik megsemmisitették a »fejlesztésre nem érdemes« falut, szintén hazafisdggal
takaroztak. Csakhogy ez visszajara forditott hazafisdg. Eppen abban mutatkozik meg a
hazafisag mélysége és kulturaja, hogy a hatalommal és erdvel felruhazott ember, éppugy,
mint az utasitdsokat végrehajté ember, sziil6foldje hasznahoz viszonyitja cselekedeteit.
Nemcsak a mai haszonhoz, amely holnap szerencsétlenségbe fordulhat.” , A f6hat6sagi
titokzatoskodassal mindig is az alhazafiak, konjunkttaralovagok és kozépszerii szak-
emberek takardztak. Tegnap talan még belefért az életiinkbe, de ma mar mas id6k
jarnak. Most a jobb akardsanak idejét, a nyilt értékelések és a konkrét tettek, és nem az
igérgetések, bizonygatasok és tomjénezések korat éljuk.” ,,Az 6koldgia problémdi
természetesen nem kiilon 1éteznek, gazdasagi, erkdlcsi problémainkkal azonos sulytak.
Es nem kiilon, hanem ezekkel egyiitt kell megoldani Sket... E munka elengedhetetlen
feltétele kell hogy legyen a nyilvanossdg, amelynek, hogy érvényre jutott, valamennyien
agy oOrilink.”

December 4-én ismét a Lityeraturnaja Gazetaban, szenvedélyes hangt tudésités jelent
meg az Orményorszag vizgazdalkod4sanak bazisat képezS Szevan-té pusztulasardl. A cikk
most mar kutatja az elmult évtizedek politikajahoz vezetd torténelmi utakat is. (Tegyiik
hozza: ekkor mér az 1j szovjet gazdasagpolitika exponensei interjukban beszélnek a
személyi kultusz mdig megmaradt megalomaniajarol, vagyis arrol, hogy mind az iparban,
mind a természetatalakitasban a hatalmas, latvanyos vallalkozasokat helyezték el6térbe, s
ezzel az é4llandd politikai sikerességet kivantak a nép el6tt demonstralni.) Az Gjsagird
most feltarja: a Szevan-t6 megcsapoldsanak terve sajat koranak gyermeke volt. A doku-
mentumokbdl kideriilt: az 1940-es évek ,nagy természettudosa”, 1. Jegiazarov akadé-
mikus a természet leigdzasanak biivoletében ,rdjott arra, hogy a Szevan-toba tébb viz
keriil, mint amennyi sziikséges”, hiszen a t6 vizének nagy része elparolog és ennek semmi
haszna nincs. Csatornat asattak, kezdték leengedni a 2000 méter magasan fekvs t6 vizét
(csak egy részét hasznositva ontozésre és energiatermelésre). A cél: a vizfelillet csokken-
tésével — amit a vizszint 50 méteres leszallitasaval kivantak elérni — a parolgas is kisebb
legyen. Az 1950-es évek végén (a hruscsovi korszakban vagyunk) vilagosan felfedték a
terv abszurd voltat. A mar bekovetkezett 18 méteres csokkenés potlasara a hegyeken at
egy masik folyot, az Arpat terelték a Szevan-toba (1964-1981 kozott), granitcsucsokat
torve at 48 km tavon. Azonban igy is csak 6 méterrel sikeriilt maig a vizszintet névelni,
amely a régi 6koldgiai egyensuly helyreéllitisdhoz kevés. A t6 ,hasznositdsa motoros vizi
jarmiivek” kozlekedtetésére és a kornyék szennyvizének idedramlasa a legértékesebb
halfajtak kipusztitasdhoz, a t6 allaganak tonkremeneteléhez (algdsodashoz), a kornyék
klimajanak megvaltozasahoz vezetett.

tervének” nevezett folydeltéritések ellen irdnyult. A Bajkdl-Amur vasiutvonal

(BAM) épitését kovets nagy épitkezés célja: az északra folyd bovizi szovjet-azsiai
folyokat megforditani és a mezGgazdasagi termelésre alkalmas éghajlata délorosz, illetve
kozép-azsiai vidékekre iranyitani. Ahol viszont kdztudomasian kevés a viz.

A vizlépesSk utan most kovetkeznek a folydeltéritések — hangzott el a kongresszuson.
Elveszik a folyok vizhozaméanak egy részét, ami felboritja a vizrendszerek egyensulyat.
»2Amikor atalakitjuk a természetet, az embert mintegy kivonjuk ebbdl a természetbdl...”
»A mérnokok ezt nem fogjak fel... 6k kizdrdlag a miiszaki jellegl feladatot oldjak meg.”
»Ha a technikdba nem épitiink be humanizmust és human ismereteket..., akkor bizonya-
ra vereség var rank.”

December 20-an a Szovjetszkaja Rosszija hasdbjain M. Lemesev kozgazdasz tdmadta
meg a nagy tervet. A lap megirja: a tervrdl még 1985 februarjaban is dicsérdleg, optimis-
tan nyilatkozott a Lenin-renddel kitlintetett Sumakov akadémikus. A cikk most meg-
vadolja 6t: nem a valésagnak megfeleld6 szamokat hozott fel allitdsdnak bizonyitasara.
Kétségbe vonja a terveket kialakité agrar-miszaki-hidroldgiai szakemberek terveinek
(egy masodik Volga—Don-csatorna épitése) célszerliségét. — Kritika a miiszaki-tudoma-
nyos vezetés ellen: ,,Ahelyett, hogy rendet teremtenénk, a Szovjetunié vizgazdalkodasi
minisztériuma és annak intézetei javaslatot tettek az évszazad tervére.” A szibériai folyok
vizének egy részét Kozép-Azsidba, az északi folyokét Dél-Oroszorszagba, a Dunaét a
Dnyeper medencéjébe irdnyitandk. — Kritika a biirokratikus ellenérzé rendszerrdl: a
szakért6 bizottsagokon — dgymond — ,atfarjak magukat” ezek a tervek. Egyik oldalon
nagyszabasu tervek a természetatalakitisra, masik oldalon, a mindennapi valésagban:
nem tartjak be a vetésforgdkat, nem élnek a nedvességdvd modszerekkel, erdStelepitéssel
stb. A kritika ellenjavaslata: komplex viz- és nedvességmegdrzd rendszereket kell kiépite-
ni a déli teriileteken, ,gazda moédjara banni” a folddel, takarékoskodni az édesvizzel.

1986. januar 3-an a technikai kivitelt veszi tiiz ald a sajté (szintén a Szovjetszkaja
Rosszija). A viztarolok a legtermékenyebb foldeket veszik el, a gatak hatalmas pénzekbe
keriilnek. S az djra és Gjra elhangz6 érv: az atalakitas sordn érintett falvak lakdinak egész
életkdrnyezetét romboljak szét, torténelmi-kulturalis emlékegyiitteseket.

A megalomanias ,,évszazad terve” ellen foly6 lazadas” mellett a legnagyobb visszhan-
got a Bajkalrdl foly6 régi vita Gjralobbanasa hozza. A vita 1ényege: Euréazsia legnagyobb
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édesviztartalékat a partjara és a szibériai erddk fajanak feldolgozédsara épitett cellulozgyar
szennyezi, s mar ,nem ihat6é a vize”. Eddig a mérnokok és a tervhivatalok gydztek,
mondvan: gazdasagilag nélkillozhetetlen a gyér, az Gjabb és tjabb tisztitoberendezések
megsziintetik a szennyezést. Most fordult a kocka: az ismert kornyezetvéds, V. Raszpu-
tyin iré ,.f6szereplésével” filmet készitenek a Bajkalrol, az Izvesztyija (1986. februar 17.)
oles cikket kozol a ,,Bajkal veszélyeztetettségérdl”. Mind a film, mind a politikai napilap
riportjanak kicsengése ugyanaz: a gazdasigi haszon ma nem éri meg a perspektivikus
természet-tonkretétel lehetGségét. (Csak tdjékoztatasul, ma mar ez is torténelem: 1986
folyaman, a sajtévita utidn néhany hoénappal maris hatarozatot hoznak a cellulézmi
leallitasarol. Torténelmileg nézve a reagalds-gyorsasagot: ez is a Gorbacsov-féle politikai
modszerek tartozéka.)

A foldgazdalkodas-vizgazddlkodas Osszefiiggésérdl még 1985. december 26-4n a
Komszomolszkaja Pravda kozli a V. Kovda akadémikussal (a Talajtani Tarsasag elnoke)
készitett interjut. Ez most mar nemcsak a miszaki tudomanyok, politikai vezetés elleni
kritika, hanem tarsadalomkritika is: a mezdgazdasdgban a beruhdzasok visszatériilése
évrdl évre gyengiil, amelynek egyik oka, hogy ,,a hazai talajok termSképessége csaknem
felére esett vissza”. A talajvédelmen csak ,lecsapolast és ontozést” értettek. ,,A fold-
miivelési kultdra alacsony szinvonala, amelyet dntdzéssel potolnak, igen sokba keriil az
allamnak.” A mez8kdn a nehezen bomld asvanyi mitragydk ontozéssel, esdvizzel a
folyokba keriilnek, onnan a vizzel, halakkal az éllatok és a mi szervezetiinkbe. Szerves
tragyat viszont kevés helyen hasznalnak. Megfeledkeziink — mondja —: mindez elsGsorban
biologia és csak utdna technoldgia. Az emberek ko6zombosek, ,a fiatal foldmiivel6bol
hidnyzik a felelGsségérzet a fold irdant”, hidnyzik az anyagi, erkolcsi érdekeltség, a
szovhoz-igazgatok cserélddnek, gyartjdk a hamis kimutatdsokat. ,,Minden informaci6
hivatali és ezért nem hiteles.” Nincs targyilagossag.

A felzugéd kritikdban az elmult évtizedek politikdjanak exponensei — az egyetlen,
vélaszra nyilvanosan felszdlitott vizgazdalkodasi miniszteren kiviil — nyiltan alig szélaltak
meg. Taladn ez is sajatja a ,radikélis reform” koranak? Az ellenszempontok csupan
egy-egy konkrét tizem esetében (pl. bajkali cellul6zmii) kaptak hangot.

N. Vasziljev vizgazddlkoddsi miniszter Zaliginnek adott valasza — még az 1985. decem-
ber 18-i Lityeraturnaja Gazetaban — azt mondja: Zaligin helyteleniil valasztotta cimzett-
jének a vizgazdalkodasi minisztert, mivel nem a minisztérium fogyasztja a vizet, hanem a
kolhozok és a szovhozok hasznaljak azt ontdzés céljara, vagyis a rossz felhasznalasért
(talajszikesedés, egyéb kornyezetartalom) a felelGsség Oket terheli. Az az észrevétel,
miszerint a vizzel valé pazarlads oka, hogy a viz ingyen van, nem helyes. Ez a mez0-
gazdasdgnak nyujtott kedvezmény (az ipari véllalatok ui. fizetnek a vizért) része a
Szovjetunidban 1év6 kétféle arrendszernek, s ezzel tAmogatni tud 4dgazatokat. Ha besza-
molnak a termékek onkoltségi araba a viz értékét is, ez felboritana a Szovjetunidéban ural-
kodo arképzési mechanizmusokat és azt ,,az aru—pénz viszonyt”, amely , hagyomanyosan
kialakult”, mely mogott ,,a szocializmus objektive érvényes gazdasagi torvényei allanak”.
Az egy hektarra jutd kilocsolt vizmennyiség valéban magas, de az a viz, ami elszivarog
vagy foloslegesen keriil a foldekre, nem vész el, mondja a miniszter, mert ez felszini és
fold alatti utakon ismét visszakeriil a vizgy(ijt6 rendszerbe. A technoldgiai vizveszteség
felszamolasa tobb pénzbe keriilne, mint amennyi kar az elszivargassal keletkezik.
»2Hidnyossagok és problémdak természetesen vannak, és a minisztérium kész folytatni a
megbeszélést.” Ezutdn néhdny mondat arrdl, hogy a talajjavité munkdja ,,bonyolult és
tiszteletre méltd”, s hogy a Szovjetunié Elndki Tandcsa a mult évben ,,A Szovjetunié
érdemes talajjavitéja” cimet alapitotta, és hogy irodalmi palyazatot is irtak ki a fold
atalakitasat, a talajjavitast bemutatd alkotasok irdsara.

reform”-ja (ma mar ez is torténelem: sokirdnya varakozasok el6zték meg) — attort. A
torténelmi tavlat valoszintleg a jelenleginél jobban értékeli majd azt a mozzanatat:
nagy hangsulyt helyezett a Foldon valo ésszert életkoriilmények teremtésére, a természe-
ti kincsekkel valo ésszerti bAndsmodra, az 6koldgiai problémédk megoldasara.
A feliilrdl inditott politikai reform taldlkozott az 6koldgiai egyensulyt félt6k taboraval.
A kongresszus utan nemcsak az aggilyok kaptak szabad utat, hanem az elmult
évtizedek torténelmi kritikaja is. ,,A nagy oktéberi forradalom utéani els6 évtizedekben
gyorsan ki kellett emelni az orszagot a sok évszdzados szegénységbdl és elmaradottsagbol,
s ennek érdekében minél tobbet el kellett venni a természettdl...” — irja a Komszomolsz-
kaja Pravda (1986. mércius 22.). I. V. Micsurint idézi, e korszak allanddan citalt
természettuddsat, mint aki megfogalmazta a nyilvanossag szdmara is ezen ,alapelveket”.
Ez az elv 6sszhangban allt azzal, hogy a tervekben a mennyiségi mutatdk valtak dontévé.
Ezzel szakitani kell. Az ,er6forras-takarékos szempontok” legyenek a tervekben az
elsddlegesek a mennyiségi szempontokkal szemben. ,,A minisztériumok érdekei nalunk
gyakran eltérnek az egész népgazdasag érdekeitdl.” (A példa ismét a Bajkal vize.) —
Kritika az allami vizgazdalkodas és a mez6gazdasagi vezetés ellen: mindent az 6ntdzéssel
kivannak megoldani, nincs szervezett kiizdelem az erdzié ellen, nem szorgalmazzak a
szervestragyazast, a hévisszatartast stb. A fGiskolai oktatdsban — az orvosi mellett a

1986 februarjaban ttésezett az SZKP XXVII kongresszusa. Gorbacsov ,radikalis

be vétele. Es: az a nem sziikségszerti mozza-
nat, hogy ezen teriilet szocialista dllamainak
intézményrendszere a személyi kultusz je-
gyében épiilt ki, még csak fokozta az llami
centralizmus mindenhatdsigiba vetett hitet,
elényben részesitette a nemzeti-dllami erd-
szakszerveket, a katonai potencidkat. Ma még
nem figyeltink arra: a sztilini politikai méd-
szerek mogott mennyire hazdédott meg — a
rendszer lényegeként — egy nehézipari koncent-
rdltsdgii ipari-katonai szervezet. Hasonlé indité-
kokkal és kihatdsokkal, mint a nyugat-eur6-
pai és amerikai tirsadalmakban. Itt er&sebb
az ideoldgia: a marxi eszmékbdl levezetik —
mint torténelmi  szitkségszer{iséget — a
ytermészet leigdzdsdnak” elvét. Generdciok
gondolkodisiban meghatirozé alapélmény.
Koznapi szinten: mez8gazdasig- és iparird-
nyitdk, tervez&mérnokok teszik tonkre kor-
nyezetiinket. Igaz, ma mir nem ,sztilinista”

jelszavakkal.

II. Az eddigi kiditkeresésekrdl

A polgiri ipari dllam kritikusainak kérdése:
létezik-e egydltaldn politikai erd, amelyik képes
lenne az dj vildgdtalakulds szempontjait, a kor-
nyezetvédelem érdekeit az ipari anyagi érde-
keltség elé emelni? Es beemelni azt a politika
célrendszerébe? A hagyomdnyos nemzeti-dllami
adminisztrdcick felett e téren is eljdrt az idd. A
kordbbi célok elérhetSek voltak nemzeti-
dllami keretekben. De a mostaniak? Kozép-
Eurdpa természettel szembeni rablégazdal-
kodisa északon, a skandinav dllamokban hoz
savas esSket. A Kérpitokban eredd folydkat
szinesre mérgezik nemzeti-dllami tervgazda-
sdgok, és a medencében él6 mdsik dllam —
Magyarorszig — vizeit teszik tonkre. Egyetlen
Jnyersanyagkincsét” ezen dllami kozosség-
nek! A nemzeti adminisztricick méregdra-
gin fenntartott kiilképviseletei, apparitusai
semmitérGeknek bizonyulnak korunk talin
legfontosabb kérdésében. Szomszédos orszig
illampolgira 6rokolt ndlunk, tokéletes jog-
rendszer birilta el. De semmi sem védi a
kontinentilis-regiondlis pusztitisokat élet-
kériilményeinkben. Megbuktak kormany- és
dllamf8k lehallgatasi, partpolitikai botrdnyok
miatt, vagy mert a partok adminisztriciéji-
nak 6rokolt 1épésrendjéhez nem igazodtak.
Politikai vezetS testiiletek centre kiszdmolt
dremelkedési indexszel napokig foglalkoztak,
de étsiklottak a nemzet nyersanyagkincsét
rombolé erémiirendszerek tervei felett né-
hiny perces tirgyaldssal. — Mi a megoldis?
Ez mir nem a torténész dolga? A pértrend-
szerekbe beépiilnek a pirtadminisztricié
szempontjai mellé a természetvédelemé
(skandindv dllamok, NSZK, Ausztria)? Vagy
kiilon politikai part alakuljon e célra (zoldek,
NSZK)? Vagy pedig: mint a Szovjetunié
jelenkor-torténete mutatja — a gorbacsovi
reform 1985-86-ban —: az erds, hagyoma-
nyosan centralizdlt dllami er8szakszervezet
valéban érvényre tudja-e juttatni a kdrnye-
zetvédelem szempontjait? Ribirhaté-e dllami
erGszak alkalmazdsa nélkiil az ipari-katonai
appardtus onmaga bgvitett djratermelésének
feladdsira? Reform, politikai forradalom
feliilrs]”?

LI A ,reform feliilrél” akaddlyairdl

De vajon lehetséges-¢ a torténelemben a
reform feliilrél? Akadalyok Nyugaton, Kele-
ten egyardnt.
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miiszaki képzésben is — kovetelik a helyet az Okoldgiai problé-
maknak a leendd mérnokoknek is vildgosan meg kell értenitik,
hogy a miiszaki berendezések tervezésekor a lehetséges dkologiai
kovetkezményeket is figyelembe kell venni.” A kornyezetszennye-
z¢€s és -tonkretétel ,nemzeti tigybSl” globalis problémava szélese-
dik. (A csernobili katasztréfa eltt vagyunk egy honappal.) ,,Par-
tunk és kormanyunk ésszeri politikdja — irjak — remélhetSen az
atomfegyverek megsemmisitéséhez fog vezetni.” ,,De kozvetlen
ezutan kovetkeznek azok az dkoldgiai hibak, amelyeket, barmilyen
kiilondsen hangzik, a tudomanyos-technikai fejlédés valtott ki.” A
leglatvanyosabb hiba: a gondatlansag, amikor beavatkoztunk a
természet vizhaztartdsaba. A vad az el6z6 évtizedek politikéjaval
szemben: az hatréltatta a figyelemfelhivd munkak megjelentetését
a nyilvanossagot.

Es a Lityeraturnaja Gazeta 4aprilis 30-4n ugyanebben a
szellemben, ugyanezekrdl a vitakérdésekrdl szélaltatja meg a
spanyol kornyezetvédd irét, M. Delibest és a szovjet Zaligint. A
riport ,utdirata” most mar nemcsak az eddigi kormanypolitikat,
minisztériumi szerveket, véllalatvezetéseket kritizalja, hanem
kifogéasolja azt a dontd pozicidt is, amelyet a miiszaki értelmiség e
kérdések eldontésében megkapott. ,,Az olyan valasz, hogy »foglal-
kozzon mindenki a maga dolgaval, én gatakat tervezek, on
regényeket ir« — nem meggy6z3 a tarsadalom szdméra” — mondja
az Gjsagir6. kommentdarja. ,Nem, nem és nem. A természet a mi
otthonunk. Az, hogy mi és hogyan torténik benne, a mi egyetlen

otthonunkban, mindenkit érint. Jelenleg pedig kiilonosen érinti a
humén, tudomanyok mivelSit. Az olyan technika, amelyet
Onmagara, valamint a kozigazgatdsi hatésagokra biztak, maéris
olyan veszteségeket okozott a természetnek, amelyet nem lehet
megmagyarazni.” ,Hogy a technikidt nem lehet tovabb egyediil
hagyni a természettel, hogy megeszi a fene az egészet, ha nem
avatkoznak bele a human tudomany mtivel6i, ha a miivészet és az
irodalom tévol tartja magat. Ha az egész tarsadalom nem hallatja
a szavat.”

*

Eddig a torténelem: a mult év els6 felében lezarult az dkologiai
vita els6 szakasza. A gydztesek a természetvédok, akik a ,,radikélis
reform”, a ,gyorsitas”, az ,atépités” nagy politikai programjanak
oldalvizén eveztek. Ez a gyOzelem egyelSre a sajtvitdban, az
elmult 50 esztend§ torténelmének feliilvizsgalataban és néhany
latvanyos akcio sikerében (a folyok atiranyitdsi tervének elveté-
sében, a bajkali cellulézmi leallitdsdban) mutatkozik meg.

De hogy mit képes, mint méasik utat, a természet gigantoma-
nias legy6zése helyett a természettel vald békés egyiittélés terén az
4j politika elérni, hogy tobbtermelés, életszinvonal, technikai
korszertsités hogyan fér Ossze a természet- és kornyezetvédelem
humanista programjaval — az mar a jelen vitakérdése. Még nem
torténelem.

GLATZ FERENC

Els szdmu szabily énmagiban a nemze-
ti-dllami adminisztricié. (Lasd elébb.) Kiilon-
illasukat hatdrokon belil birmittevésiiket
természettel, emberi kisebbségekkel szemben
— mulatsigos mddon torténelmi ,szent
jog”-ként nézi a nemzetkozi jog. Nincs ,be-
avatkozds”!

Misodik szdmt akadily: a térségiinkben 4j
kultusza a mfiszaki-technikai-kozgazdisz
stechnokrata” szempontoknak. Nyugat-Eur6-
paban tdl vagyunk e kultuszon. A 19. szdzad a
humdn értelmiséget (irodalmir, torténész, jogisz,
filoz6fus) tartotta a ,fejlédés zdszlvivBinek”,
akik az dltalinos miiveltséget, az dllam adott
teriiletének igazgatisi birtokbavételét, a poli-
tikai kultdrdnak, tobbpartrendszernek, valasz-
tisoknak tizemét mikodtették. A 20. szazad
misodik felében a tobbtermelést, fejlettebb
technolégiit mindenek elé helyez8 miisza-
ki-technikai értelmiség veszi it az 0j zdszIovivd
yszerepét”. Kiilonos jelent8séget kap ezen
réteg aziltal, hogy ldtszdlag fiiggetlen a part-
politikai szférat6l, magit tirsadalmi érdekek
képviselgjének tinteti fel, és eziltal paradox
mdédon alkalmas is arra, hogy minden politikai
manipuliciénak (ldsd fasiszta diktatardk) alap-
anyaga és eszkoze legyen. A modern technikai
struktirat természetét tanulmanyozé elsé nagy
generici6 — még gondolkoddok, nem miiszaki
apparitus-emberek — 1930-t6] figyelt ezekre a
veszélyekre. A kibernetika megteremtdje,
Norbert Wiener, aki elészor figyelt fel az
dllami kozosség irdnyitisiban a technikai és
miiszaki szféra mindent kézbevevs szerepére,
mir 1948-ban figyelmeztetett: az dllami ird-
nyitidst mind jobban befolydsolé technikusok,
kibernetikusok egészitsék ki személyzetiiket
minden dontésiikkor ,néhiny komoly antro-
polégussal és talin egy filozé6fussal is, aki
érdeklédik a vilig dolgai irdnt”.

Az 1930-1980 kozotti periddusban a nem-
zeti-dllami adminisztriciékkal Gsszefonédott
ipari-technikai appardtus megfeledkezni l4t-
szott arrdl a kovetelményrdl: a technikdnak — és
igy a modern ipari dllamnak is — elsSsorban
tarsadalomban kell gondolkodni. A milliényira

novekedett, részfeladatokkal foglalkozé mii-
szaki tisztvisel6i kar — immdron autoném
tarsadalmi réteg — a tdrsadalom érdekei koziil
csak egyet tart szem el&tt, a technikai-ipari
eszkozokkel valé elldtottsigot, a ,gazdagodds”
egyoldald értelmezését.

A harmadik, a legnagyobb akadily a
yreform, forradalom feliilrél” programja eldtt a
tirsadalom konzervalédott mindennapi szokds-
rendszere. A Rajna partjin iilve, helyi korosz-
talytarsakkal folyt vitdkrdl kelt feljegyzések
1972-b8l: ,Vajon kitermelte-e a tdrsadalom a
napi szokdsokat, életformdikat, amelyekkel
hasznidlni tudjuk az 4j tipustd technikat? Hi-
szen senki sem akar a barlanglakisok szintjére
visszasiillyedni, feladni az erémifivek biztosi-
totta energidra épilé technikai kultardjit.” ...
,Esziinkbe sem jut: a naponta feleslegesen
elfolyatott tobb sziz liter forrévizet valahol
kornyezetszennyezd erémfiivekben éllitottik
els.” »Mis tipustd tirsadalmat kivin a
kornyezet napi szinten torténd megdvisa.
Fegyelmezett, tolerdns, kornyezetre-egymdasra
figyelmes embereket.” ... ,Mis tipusti kéznapi
intézményrendszert, az anyagi érdekeltségben,
ha kell, a biintetésben, kivin az 4j, napi kor-
nyezetpusztitds.” ... ,Mint ahogy a torténeti
gondolkoddsban is 4j generacidkat kivin az gj
értékrendszer: akik 4llamok politikdjanak
értékelésekor nem elsGsorban a nagy nemzeti-
olimpiai sikereket helyezik a mérlegre, hanem
egészség- és kornyezetvédelmét, szembeillitva
ezt kétiitem{i motorjaik embert pusztitd
mérgezésével, a folydkat sirgira festS rablo-
gazdilkoddsukkal.” ...

IV. Az ijj torténetirdsrol

Vessz8paripank, mint mondottuk: ,a jelenben
végbemend viltozdsok irdnyitjik a figyelmet a
multban eddig mellékesnek tartott tényezSk-
re.” De vajon figyel-e korunk térténettudoma-
nya az Gj szempontokra? A modern torténet-
tudomdny sziilgje a 19. szdzad. A nemzeti-
dllami keretek eszmei Osszetartd erSinek leg-
fontosabbika az azonos nyelv kultusza és a
nemzeti kozdsség hagyominyanyaginak dpo-

lasit intézményesen biztosito torténettudomdny.
Természetes: ¢ korszak torténésze az emberi-
ség fejlédésében a cstcspontnak a nemzeti,
illami intézményrendszerek bemutatisiban a
nemzetek (népek) és politikai intézményrend-
szerek, dllami dsszeiitkozéseik keriiltek a kozép-
pontba.

A 20 szdzad — az ipari termelés tomeges-
ségével, a kulturilis, politizdldsi intézmények
kiterjesztésével az egész tirsadalomra — felfe-
dezte a tomegességet. A torténetirds szenve-
déllyel kezdte vizsgdlni mind a tirsadalmak,
mind a kultdrdk fejlédésében a tomegek és
dltaldban a szocialitds szerepét. A hagyomanyos —
a nemzeti-illami szempontok és az ahhoz
kapcsol6dé politikai intézmények szerepét
kozpontba emels — torténetszemlélet és a
tanszékek, intézmények tudomdinyos appari-
tusa lassan mozdult. Csak az 1960-70-es évek
hoztdk az dttorést a vildg torténetirdsiban ezen
tdrsadalom- és miivelddéstorténet javira.

Es ma? Epphogy 4ttort a politikai tdrténet-
irdssal szemben a tirsadalom- és kulttrtorté-
net, az ut6bbi Stven év ipari-technikai fejlédé-
se mdr egy Gjabb tényezdre irdnyitja a torté-
netirds figyelmét: a bioldgiai halil veszélyére,
az ember és kornyezet egyiittélésének tobb évezre-
des kérdésére. Az adott tirsadalmakban mi-
ként valésul meg ember és természet Gssz-
hangja? — Témakorok: szaporodis, gyermek-
nevelés mddja, a mnapi létfenntartisi
koriilmények (szexualitds, hiztartds, 6ltoz-
kodés stb.), szokdsrendszerek — melyekre az
semelkedett” értelmiség igyekszik nem sokat
figyelni — kihatdsa a napi kdrnyezetkultdrdra; a
technika és a technikai kultira beépiilése a
napi életbe — melyre az ,iigyetlen filosz” torté-
nész-hivatalnok értelmiségi gondolni sem mer
—, ezek embert, kornyezetet alakité (rombo-
16?) hatdsa... Szaporithat6 témak.

A politika- és dllamtorténet, a tirsadalom-
torténet utin a kovetkezs évtizedek torténet-
irisiban helyet kovetel maginak a biotorténelem.

G.F.
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