Kerdajelek 1956-ral

forradalom a tirsadalom egészét meghatirozé viszonyrend-

szer megviltoztatisa. A tirsadalom ember ember kozotti
érintkezés. S az érintkezést, a kapcsolatrendszert alapjdban a tulaj-
donviszonyok hatirozzik meg. A marxi gondolkodis alaptézisei
kozé tartozd dllitisok. 1956. oktdber 23. — november 4. kozott
Magyarorszigon az uralmon 1év$ politikai er6k nem kivintak
beleavatkozni a tirsadalom alapjaiba. Nem kivintik az 1945-48
kozott forradalmi reformokkal szemben a foldet, a gydrakat, a
bankokat ,visszaadni” tulajdonosaiknak. (Ervek 1981-bdl, a
Magyarorszdg torténeti kronolégidja IV. kotetének belsd vitdja-
bél.) Vagyis: nem volt ,forradalom” 1956 oktébere, mert nem
nytlt a tirsadalmi rendszer alapjaihoz. Es ugyanigy nem volt
wellenforradalom” sem, mivel nem, kivinta az 1945-48 kozotti
forradalmi viszonyokat megdonteni. (Nem is talilhat6 a kronol6-
gia adott kotetében — melynek e sorok irdja volt a szerkesztGje s
részben szerzdje is — ilyen értékeld megéllapitis.)

Napvildgra kell hozni azokat a politikai programokat, amelyek
megfogalmazddtak azokban a hetekben. El kell Sket olvasni, gon-
dolkozni kell felettiik. Nyugodtan, indulatok nélkiil. ElGttiink
misolatok a hevenyészett programokrdl... (Ha egyaltalin progra-
moknak nevezhetSk a felszinre fakad6 indulatok.) Benniik egy
kozos elem: a Szovjetunid és Magyarorszag kozotti viszony jra-
rendezésének igénye. ,Redlpolitikusok” ha a semlegességrdl
olvasnak ma, kénnyen legyintenck: naivitis. (Erveink, sirgul6
cédulikon 1981-b3l: 1956 Eszén az SZKP is felvetette a szocialista
orszdgok és a Szovjetunié kozotti viszony wjrarendezésének
szitkségességét. Eppen a magyarorszagi felkelés idején, oktéber
30-4n hozott hatdrozatot errl. Magyarorszigon e keveset idézett
dokumentumra a Histéria kovetkezetesen hivatkozott, teljes
terjedelmében el6szor kozolte a Pravda ,elfeledett” szovegét. A
Kronolégia IV. kétete annak idején ugyancsak utalt erre.) — A
torténettudomany nemcsak a levéltirban iilés, de a gondolkodas
tudomdnya is. Err6l gyakran megfeledkeziink. Vajon hogyan
illtak az alternativik 1956 8szén? Ausztria 1955. évi semlegessége
(a szovjet csapatok kivonuldsa) rendkiviil kozeli, mind térben,
mind id6ben. Az akkor politikirél gondolkodé genericié még
nem nyugodott bele a Pobeda-szintii technikai kultérihoz tarto-
zdsba. (A mai generdcidk — mi torténészek is — belenyugodni
litszanak.) 6k még nyiltabban beszéltek és gondolkodtak a vilag-
hdbord utini dtrendezésekrsl. (Ne felejtsiik: tSliink 1956 hirom
évtizednél messzebb tivolodott, az akkori cselekvSktsl 1945 alig
tiz évre.) Amerikaiak Nyugat-Eurépidban, szovjetek Kozép-Kelet-
Eurépiban. E ,nagyhatalmi osztozkodis” egytéle szovjetellenesség
alapja is lehetett. Misok dgy gondolkodtak: a fasizmus évszaza-
dunkat megrizé brutalitdsa aldl e térséget a vords hadsereg szaba-
ditotta fel. Ez egyféle szovjetbaritsig alapja is lehetett. Es ma mar
az is feledésbe meriilni litszik: a sztilinizmus-ellenesség is akkor
természetesen szovjetellenességként jelenhetett meg. A tirsadalmi
mozgalmakban a résztvevsket nem lehet, mint fizikai kisérletben
a reszelékeket magnessel ,negativ” és ,pozitiv” pélusokra szétvi-
lasztani. Vagy mint a vegyészi logika teszi: pontosan megillapitani
az indulatok indikitorait. — Vagyis: 1956. oktéber nem volt forra-

dalom, s nem volt ellenforradalom, hanem népfelkelés, a sztilini
rendszer ellen, amely a térség népeire egy hagyomdny nélkiili po-

litikai rendszert kivint rder8szakolni, s ekdzben nemcsak a
konzervativ, de a helyi baloldali er6k — mindenckel&tt a szervezett
munkissig — hagyomdnyaival is leszimolt. — Figyeljiik a virigok
szaporitisit. Nem tudhaté el6re pontosan, melyik levigott gyo-
kérdarabbdl nd a sarj erssé és lesz az anyanovény folytatdja.
Gyakran jeleniink izmos gyokérdarabjai rothadnak el holnap, s ma
csenevésznek litszé darabkdk hajtanak erds utdédokat. 1956. okté-
ber 23-november 4. kozott a vezetd politikai pozicikban nem
ellenforradalmérok és forradalmdrok kozott folyt a harc, hanem a
baloldali kibontakozis két alternativija kozott: a sztdlini rendszert
fenntartani akard szdrny és a reformot képviseldk kozott. 1956.
oktdéber végén egy tiborban voltak a késtbb elitélt (és kivégzett),
valamint az elitélésekrs] (kivégzésekr8l 1957/58-ban) tudomist
vevdk, vagy éppen azokat elrendel8k. A baloldal ismét felfalta sajit
tagjait. TOrténetietlen hamisitis, hogy a baloldal Gszinte clhiva-
tottsdg harcosainak céljait nevetséges médon dsszemossuk a
valéban reakcids, ellenforradalmi elemek elszabadulisival. (Ne feled-
kezziink el ismét: 1944, 1945 alig tizévnyire volt csak 1956-t6l.)

A torténelem mindenkié. Osztondsen vilasztanak a jelen poli-
tikai harcosai mintikat a maltbdl. 1848 mozgalmaban 1789 francia
forradalma, 1918-ban pedig 1848 kliséi munkiltak. 1956 oktobe-
rében, a monolitikus politikai intézményrendszer felbontisinak
kezdetén a korabeli cselekv8k természetességgel nyultak az 1949
el6tti politikai intézményekhez. A tobbpartrendszerhez. S6t, 1957
elejéig, amig a tdboron beliili inga nem lengett ki ,bal”-ra, addig
az MSZMP sem zarkézott el a tobbpartrendszer visszaillitdsitol.
Egészen mis kérdés: a konkrét pirtcsoportosuldsok kezdeteiben
elsGsorban a régi partok tjjaélesztésének szindéka nyilvinult meg.
A néhiny r6vid nap nem mutathatta meg: vajon a magyar tirsada-
lom 1956 végén ugyanazon pértokat igényelte-e, mint amelyeket
telszaimoltak 1949-ben? Egészen mds kérdés: ma, ismét a tobb-
partrendszer esetleges hasznit mérlegelve egy modern tirsadalom
szdmdra Magyarorszigon, ,modellként” miért 1956-hoz, illetve
1949 elétti dllapotokhoz nytl vissza a politikai gondolkodis?
Kifejez-e még valamit és mennyit a régi partok djjiszervezddése?
— A politikai part nem mds, mint a tirsas életben munkalé érdekek
politikai rendszer-szinti megfogalmazisa. A torténelem, ha is-
métlésekhez példatirként kivinjuk felhasznilni, rossz tanicsadd
lehet. 1988-ban a réteg- és csoportérdekek egészen masok, mint
1956-ban, vagy voltak 1948-ban. Lesz-¢ tirsadalmi méretekben
értelme a régi partkeretek (és programok) felgjitasinak? Csak a
politikai gyakorlat dontheti el ...

De t6bbrdl is sz6 van. A szizad végéhez kozeled6 Magyar-
orszig, a torténész szemével nézve, egy 4j politikai viligban keresi
elhelyezkedését. Viligméretekben viltozik a politika, a politizils
tevékenység tartalma. A modern ipari tirsadalom szizesztendds
torténelmében az egyes tirsadalmi osztilyok érdekeit megfogal-
maztik azok a partok (kdzép- és felsG rétegek, munkdsok, parasz-
tok partjai), kik alkotéi, létrehozéi voltak e tirsadalomnak. A
magyarorszigi partrendszer 1948-ig ennek a politizdldsnak volt
része. Ma mdr azonban viligméretekben megkezdédott e rend-
szer bomlasa. 4j tényez8k kertiltek el6térbe az emberiség sorsinak
alakitisiban, 4j tényez&k a politikiban. Gyermekeinket arra
neveljilk, szimukra a politika tartalma, eltéren az elmualt
évszizad partpolitikai tényezsitSl: az dllamhatalmi er8szak vissza-
szoritisa a csoportérdekek (etnikai, valldsi, szokdsrendi, lokalis)
javdra; a fegyverkezés kitizése a politikibdél (nem a rendfenn-
tartisé); az egzaltilt technokratik és katondk lizdlmainak meg-
tékezése a természet tonkretételében. Vajon nem ezek koré, az
immiron politikai célok koré kellene szervezddnie az qj ,,tobb-
partrendszer”-nck Magyarorszigon? Es szerte a viligon?
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