kisajatitasa utan ugyanis allampolgari
szempontbdl — a szocializmus elveinek
megsértése nélkiil — tobbé nem lehet
kilonbséget tenni kisajatito és kisajati-
tott kozott.

A hatalom a széban forg6 dontései-
nél tobbnyire a régi rendszer jogszaba-
lyaira hivatkozott, amely rendszert kii-
lonben fenntartds nélkiil fasisztanak
mindsitette. Teljesen megfeledkezett
arrdl, amit az 1949-es alkotmanytor-
vény tartalmazott. Nem is beszélve
azokrdl a jogszabalyokrdl, amelyeket a
népi demokratikus torvényhozas alko-
tott. Az 1946: 1. tc. példaul bevezets-
jében deklardlta az allampolgari alap-
jogokat: ,,Az allampolgarok természe-
tes és elidegenithetetlen jogai kiilono-
sen: a személyes szabadsag, jog az el-
nyomastodl, félelemtd] és nélkiilozéstdl
mentes emberi élethez, a gondolat €s
vélemény szabad nyilvanitasa, a vallas
szabad gyakorldsa, az egyesiilési és
gylilekezési jog, a tulajdonhoz, a sze-
mélyi biztonsidghoz, a munkdhoz és
mélté emberi megélhetéshez, a szabad
mivel6déshez vald jog s a részvétel
joga az allam és onkormanyzatok ira-
nyitasdban. Ezekt6l a jogoktdl egyetlen
allampolgar sem foszthaté6 meg tor-
vényes eljaras nélkiil, és e jogokat a
magyar allam valamennyi polgaranak
minden irdnyd megkiilonboztetés nél-
kiil, a demokratikus allamrend kerete-
in belill, egyforman és egyenl6 mérték-
ben biztositja.” A fentebbieket az
1946: X. tc. még azzal is megerdsitette,
hogy biintettet kovet el, és — amennyi-
ben stlyosabb biintetendd rendelkezés
ald nem esik — ot évig terjedd bortdn-
nel buntetendd az a kozhivatalnok, aki
hivatali eljardsdban vagy intézkedésé-
vel masnak ,,az 1946: 1. tc. bevezeté-
sében foglalt valamely természetes és
elidegenithetetlen jogat torvényellene-
sen megsérti”.

1d6r6l-id6re napjainkban is elhang-
zanak olyan vélemények, amelyek so-
kalljdk az irodalom és a miivészet,
valamint a torténetiras kritikajat a
masodik vildghabort utan elkovetett
embertelenségekrdl és torvénytelensé-
gekrdl. Nincsen igazuk. Az érintettek
sérelmeit orvosolni €s a sebeket begyo-
gyitani csak Oszinte széval, anyagi és
erkolcsi rehabilitacioval, valamint az
aldozatok elsiratasaval lehet és kell.

BALOGH SANDOR

Torvenysertok

Jeqyzetfiizet-lapok

lhallgatott vagy €szre nem vett
Etémékat hoz a néz6 elé a Gu-
lyds-testvérek filmje.

Egyszerli emberek dontik a tanya
falat... Elgondolkodtat: mit el nem
tudnak végeztetni a miiveletlen tome-
gekkel a modern édllam propaganda
eszkozeivel a maguk messianizmus-for-
radalmisdgat kiélé kozéposztilyok.
Mennyit tud torténetirdsunk a térsé-
giinkben lezajlott politikai harcok tar-
sadalomtorténeti hatterérdl? Keveset.

A Kitelepités alapja egy 1929. évi
torvény... Elgondolkodtatd: mennyire
volt szandékos az 1949 utin kiépilt
sztalini rendszerekben a politikai élet
jogi szabdlyozasanak hianya, ami a
hatalmi appardtusban il6k Onkényes-
kedésének alapja volt; mennyiben volt
ez a ,jognélkiiliség” az alforradalmi
kommunisztikus allamelképzelés pro-
pagandajanak része, amely az egyén
szabadsagdnak jogi biztositékait a
,burzsoa individualizmus” részének
tekintette; igy a végrehajté hatalomban
il6k — a legkisebb hivatalnokok is —
minden tettiiket a ,,nép nevében” hajt-
hattdk végre. (A legkisszeriibb emberi
gonoszsag, irigység ki¢lése a minden-
napi életben a ,,kommunista rendszer”
pecsétjét viselhette.) Kétségtelen:
egyén—tdarsadalom viszonydnak szabdlyo-
zatlansdga az egyéni és kozosségi érdek
Osszhangjanak megteremtését tette
lehetetlenné. A kozdsségi eszme, a
,k0z0sségi érdek” lejdratdsa lett ennek
egyik kovetkezménye. Vajon fel tud-
juk-e térképezni: mennyiben jarult
hozza e maig é16 ,torténelmi Oroksé-
giink” az 1960-80-as években a kozos-
ségi eszmerendszer (szocializmus etc.)
lejaratasahoz és a klasszikus polgari
tarsadalmaknal sokkal erdsebb indivi-
dualizmus megjelenéséhez? Kozosségi
ko6zonyhoz?

Az éllatorvost vizhordasra fogjék...
Elgondolkodtat6: vajon mikor fogja
torténetirasunk az egyes politikai rend-

szerek értékelésénél alapszempontnak
tekinteni a tarsadalom életének szak-
szerl lzemeltetését. A kikovetkezte-
tett ideologidk (halado, reakcids, balol-
dali, konzervativ), mint mércék, a napi
politikai kiizdelmekben hasznalt meg-
jelolések: politikai csoportokra, eszmei
aramlatokra stb. A (torténet)tudoma-
nyos értékmérd megitélésiink szerint:
melyik politikai irdnyzat miikodtette a
leghasznosabban — azaz legszakszeriib-
ben - az adott tarsadalom szempontjd-
bol a kézbevett vezetdi hatalmat. Ezt
érvényesnek tartjuk minden torténelmi
korszakra nézve. A sztalini rendszer e
szakszertiség igényét hattérbe szoritot-
ta: a ,nagypolitikdban” éppuigy, mint a
termelés mindennapjaiban. A bénas-
mod a régi kozéposztillyal nem egy-
szerlien ,,antthumanus” volt, ,,torvény-
telen” volt, hanem a tokéletes iskola-
zatlansag mutatdja a kozosség vezeté-
sében. Vajon felfigyel-e torténetira-
sunk arra: az iparosképzéstdl az értel-
miség képzésig, az esztergapadtdl a
funkcionarius kivalasztasig a szaksze-
riség szempontjanak kiiktatdsa az
egyik eredGje, hogy a térség sztalini
rendszerében mind a politikai appara-
tus, mind a termelési szféra (irdnyitok
és iradnyitottak egyarant) alacsony
szakmai szinvonala olyan drasztikusan
mutatkozik meg a 70-80-as években?

.Ugy éreztem, ezek a szocializmus
ellenségei”, ..én errSl nem tehettem”.
Elgondolkodtatd: az erdszakszervezetek
egyszerli kozkatondinak ,bemagyaraz-
tak”, hogy a kitelepitettek a nép ellen-
ségei, grofok, urak. A piszkos munkat
elvégezték az egyszerli, mondhatjuk
primitiv, emberek. Aldozatoknak is
érzik magukat Oregkorukra. De vajon
a ,parancsra tettem” Onfelmentést
miért csak az 1945 el6tti korszak sze-
repldinél — fasisztaknal, vagy régi kato-
natiszteknél, csend6roknél — utasitjuk
vissza? Torténészek, politikusok egy-
arant igy gondolkodnak. A parancs
végrehajtojat ugyanaz az értékelés
illeti, mint a parancsot magat. (Tor-
vénytelen, kegyetlen, fasiszta etc.)

De hol vannak azok, akik a paran-
csot kiadtak? Latunk végre hus-vér fi-
gurakként AVH-s kiskatonakat, tudat-
lansagukban is kegyetlenkedket. De
akik az ,eszmét” ,konkretizaltak” —
azaz az erGszakszervek moddszereit ki-
alakitottdk, diktaltdk — nem ilyen sza-
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kadt kiilsejt, blinosségiikben is szanalmas figurak voltak. A
»kozlegények” felel6ssége mogott a torténetirds miért nem
fedi fel a ,tisztek” felelGsségét? Akik jol oltozottek, kultu-
raltak voltak és természetesen nem szoritottdk az asszonyok
labat, nem verték ki a tejet a gyerek el6l az edénybdl.
Erdszakszerveink (renddrség, hadsereg) tdrsadalomtorténete
vdarat még magdra. Ha egyszer elemzés késziil errdl, sok
mindent megérthetiink majd az 1949 utani hatalmi rendszer
,»osztalyalapjairol™...

Semmiféle rehabilitdcioban nem részesiiltiink.” A
taborbdl szabadulas utidn nem hogy karpétlasban részesiil-
nének, hanem folytatddik — most mar elkiilonités nélkil — a
hatranyos megkiilonboztetés. (,,Felszabadultunk 53 &szén”
— figyelemremélto kifejezés.) Konnyen irja a jegyzetpapirra
a torténész: a magyar politikai életben nemcsak a sztélini
rendszer alapintézményei, de alapgondolatai is tovabb éltek
a koznapi életben. Az allami vezetés szintjén az 1957 utani
kétarcisag a jellemz$ veliik kapcsolatban is (hogy ,,nem
verekednek” mar — mondja az egyik atéls, de hallgatds az
anyagi, jogi sérelmek orvoslasardl; sot, egyaltalan arrdl,
hogy itt valakivel sérelmek torténtek). Es a tarsadalom ,,j6
partner” a politikai vezetésnek: a lakdhelyi vezetdk ,volt
likvidalt személy”-ként kezelik Sket. (Vajon ennyire nem
képes egy tarsadalom a kis csoportok szintjén az 4llam-
vezetéstdl fiiggetleniil 6nallo itélet kialakitasara? A dikta-
tarékat szereti a torténetirds valamiféle ,,népnyidzd” rossz
emberek onkényeskedésének bemutatni. Az 6kortdl napja-
inkig. De vajon a tarsadalom koznapi szinten mennyire
»felel meg” a szisztémanak? Vagy ha nem, az ellentét
mikor, milyen szinten vezethet robbanashoz?)

A politika ritkdn fogad el tandcsokat a torténésztdl, a
mult kutatdjatol. Inkabb politikai bizottsagokat alkot, hogy
megmondja, most éppen milyennek kell latnunk a kozvetlen
multat. Torténeti tapasztalat: a hibadk fel nem ismerése —
emberi butasag része lehet. De a felismert hibak be nem
ismerése — tisztességtelen. S ez a politikdban mindig maga-
ban hordta a bukés veszélyét, a tarsadalmi hitel elvesztését.
Rehabilitdlni, feliilvizsgdlni, beismerni...

.Tudomanyos fokozatot a dokumentumfilmnek.” Ez az
utols6 megjegyzés. A legutdbbi torténész vilagkongresszu-
son kiildn téma volt javaslatunk: a nem irdsbeli miifajokban
gondolkodo torténetirds a jovO nagy lehetdsége szakmank-
ban. A kép, a mozgdokép kifinomultabb dbrdzoldsi mod
lehet, mint az irds, a maga fogalomvildgaval. Masrészt a
képen, mozgdképen torténd emlékrogzités nagyobb forras-
értékkel bir az utékornak, mint az irasos emlékek. (Mennyi-
vel tobbet mond el a szenvedéllyel beszéls atéls, mintha
csak a leirt visszaemlékezését olvasnank...) Vajon elismeri-e
végre a torténettudoméany — a mult szdzad eszkozeivel dol-
goz6 szakmank —, hogy a jov6 szazad ismeretfeldolgozasi €s
kozvetitési eszkozeit, formait siirgésen birtokba kell vennie?

A Torvénysértés nélkiil a legjobb forraskiadvanyok kozé
tartozik, amit a jelenkor torténetiinkrdl készitettek, itthon
és kilfoldon egyarant. Vajon nem szakmank értékrendje
hanyatlik, ha ilyen alkotdsok nem palyazhatnak a tudoma-
nyos fokozatok (kandidatusi, doktori etc.) elnyeréséért?

GLATZ FERENC
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TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Emiékek a
Sztalin-szobor
sziileteserol

Festomiivész vagyok, a Magyar Népkoztarsasiag Erdemes és
Kivalé Miivésze, szigorian éltem €s élek, és szeretem, ha korii-
l6ttem rend van és tiszta 1égkor. EzErt e levél.

A Historia 1987/5-6. szamanak 19. oldaldn a harmadik
oszlopban a kovetkezs sorok allnak: ,,Aprd, de elgondolkoztatd
kozjaték, hogy még az els6 palyazat idején, 1950 aprilisaban,
Mikus volt az egyetlen, aki Red§ Ferenccel, a Népmdiivelési
Minisztérium képzOmiivészeti osztdlydnak vezetGjével harom
hetet tolthetett a Szovjetunidban, szovjet szobraszok miitermei-
ben...”

Ez egyszertien nem igaz. Tény, hogy én egy kulturalis dele-
gécidval voltam ebben az id6ben a Szovjetunidban. A delegécid
tagjai voltak: Alexits Kadlmadn matematikus az MTA képvise-
letében, Bernat Gyorgy az MSZBT f6titkara, Both Béla és
Gellért Endre szinhazi rendez6k, Kakuk N-né (vmilyen tomeg-
szervezetbdl), Kuczka Péter kolts, Majlat Jolan a Kultint f6tit-
kara, Méandy Eva ir6né, Mészaros Agi szinmiivész, Mikus
Sandor szobrasz, Straub F. Bruné biokémikus és még 2-3 {6,
akikre nem emlékszem.

ElGiranyzott programunk nem volt, és nem is lehetett. Ven-
déglatoink egy dltaldnos idegenforgalmi programmal fogadtak,
amiben volt vdrosnézés, tandcsi hivatal, épitkezés, szerszamgép-
gyar, hasiizem, bolcsdde, 6voda, szinhdz, mozi, cirkusz, Tretya-
kov stb. Néhany nap Gruazidban. Vezet6 nélkiil egyéltalan nem
mozoghattunk. Miutdn a program az én szakmai érdekl6dé-
semnek nem felelt meg, hatdrozottan kértem, hogy az €l6
képzémiivészettel is taldlkozhassam, és igy a harmadik hét
végén meglatogathattuk a Képzémiivész Szovetség festd elno-
két, A. Geraszimovot és a szobrdsz Muhinat, aki a Csajkovszkij
szobran dolgozott éppen. Olyan igény, hogy én a leendd Szta-
lin-szobor érdekében Mikust a szovjet szobraszokhoz kalauzol-
jam, senki részérdl fel sem meriilt, legkevésbé Mikus részér6l.
De ha felmeriilt volna, akkor se tudtam volna teljesiteni.

De - enyhén szélva — méltatlan dolog feltételezni a mar
halott Mikus Sandorrdl, aki kivald szobrasz volt, hogy amikor &6t
egy jelentékeny feladat foglalkoztatta, akkor kivancsi lett volna
arra, hogy mds szobrédszok ugyanazt a feladatot hogyan oldottdk
meg. Mikus tehetséges ember volt és etikus miivész.

Hogy a cikkir6é honnan vette az informéciot, azt nem tudom.
De hogy én élek és itt vagyok, az koztudott, és ha segithetek
valahol egy probléma megvildgitasaban, akkor megteszem, még
ha nem is nagyon szeretek mdssal foglalkozni, mint a sajat
mesterségemmel. De azt példaul mindjart elmondhattam volna,
hogy Sztdlin 70. sziiletésnapjaval kapcsolatban hadrom szobra-
szati palyazat volt kiirva. Egy érmészeti, amit Borsos Miklds
nyert, egy portré, amit Patzay Pal nyert és a koztéri szobor, amit
Mikus nyert.

Félreértés ne essék, ha feladatomul adtak volna a szobrasz-
miitermek latogatdsat, akkor megtettem volna minden tSlem



