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Trianon tegnap és ma

torténelem bolcsebbé tesz — tartja

a mondas. A torténelem tanulma-

yozasa sok mindent enged lat-
tatni: korményok, politikai rendszerek,
s6t birodalmak keletkezését, viragzasat,
Osszeomlasat élheti meg néhany honap
alatt a kutatd torténész, és a megirt
torténelemkonyv lapjait olvasva, néhany
6ra alatt az olvasé. Es ha a torténelem
nem is tesz okvetleniil bélcsebbé — hi-
szen hanyan vannak, akdr ma is, akik a
torténelembdl, akar sajat fiatalsaguk tor-
ténelmébdl semmit sem ,bolcsiiltek” —,
de a szorgos olvasas és kutatasgyakorlas
egy hlivos tavoltartdsra nevel a pillanat-
jelenségek, a pillanath8sok értékelésé-
nél.

Segithetett a torténelem ezen tavol-
sagtartashoz néhany évvel ezelStt és se-
githet most is. Még az olyan, a nemzet
egészét és egyedeit sohasem hiivosen ha-
gy6 téma értékelésében is, mint amilyen
torténelmi esemény a kozép-eurdpai né-
pek sorsat évtizedek Ota meghatirozéd
els6 vilaghaborut lezar6 békék. Termé-
szetesnek tartottuk évekkel ezelGtt is,
hogy mig a térségben a nemzet és dllam
viszonya nem rendezddik, addig nem
lesz nyugvas az allamok kozott. Amig az
allam egyszertien a tobbség — jelen eset-
ben az etnikai tobbség — eszkdze a ki-
sebbség — jelen esetben az etnikai kisebb-
ség — elnyomadsdra, vagy emberi jogai gya-
korlasanak korlatozéasara, addig termé-
szetes, hogy a jelen éllapot eredgjét —
jelen esetben a trianoni békeszerz6dést —
az aktiv politikai vitdk fogjadk mindsiteni.
Johet a torténettudomany a maga intéze-
tével, konferencidival, folyoirataival, az
értékelést izzitani fogja a politikai aktua-
litas. Tudomasul vettiik mi kutatoé, szer-
keszts, ird torténészek, hogy Trianonnal
kapcsolatban megnyilatkozni mer6 aktua-
litds, merd politikum. Politikum, mert a

1990. junius 7-én az MTA
Torténettudomanyi Intézete és
a Kozép-Eurépa Klub tudo-
mdnyos iilést rendezett a ver-
sailles-i békerendszer 70. év-
fordulojan.

Az aldbbiakban az eléaddsok
és a megnyito roviditett szove-
gét kozoljiik. (A szerk.)

trianoni rendszer allamainak kormény-
zatai argus szemekkel figyelték (figyel-
tették) mit mondanak a béke és allam-
rendszer sziiletésér6l a szomszédos
orszagok torténészei és ezt felkarolva
tomegkommunikaciés eszkozei. Termé-
szetesnek tartottuk ezt évekkel ezelstt,
ha nem is fogadtuk el.

Leirtuk vagy mondogattuk — kinek
meddig terjedt kockaztatd kedve —, hogy
a fenndlld helyzet szerves része a szovjet
szisztémanak, amely a nemzetek kozotti
kapcsolatrendszert allamok kozotti szer-
z6désegylittesekké szublimdlta, meg-
hatarozva didkcsere, tanulas, kulturalis
intézmények cseréjében a kontingense-
ket, kitaldlva a szdmunkra olyannyira
elviselhetetlen reciprocitas elvét. Leirtuk
a trianoni sokkhatdst, a gazdasagra ki-
hatd pusztitast, azt, hogy mennyiben
kedvezett a konzervativizmus, sOt az
irraciondlis ideoldgidk ujraéledéséhez,
kotetekben bizonyitottak kollégak, mi-
ként vezetett a magyar diplomdcia zsak-
utcdjdhoz. Még a parttorténészi szinek-
ben versenyz6k is megtalaltdk a maguk
trianoni formuldjat, visszakeresve Lenin
kitételét, amely szerint az els§ vilag-
haborut lezar6 békerendszer imperialista
béke volt, azaz igazsagtalan.

Mindenki érezte azonban, hogy a tor-
ténelmi formulazasok felett ott lebeg a

hatarok érintetlenségének politikai dog-
méja. Kiilondsen Helsinki (1975) 6ta ér-
z8dott e kettGsség minden irdsban, nyi-
latkozatban: igazsagtalan — igymond - a
béke, azaz a sziiletés, de realitasnak el-
fogadott a felnovekedett allamrendszer.
Szomszédaink €s mi is tudtuk, hogy a
gyanakvas nem szlint meg kozottiink. De
gyanakvds fogadta az allamhatarokon
beliil is e gondolkodasbéli kettGsséget:
majd ha a szovjet e térségbdl kivonja
erGit, s megsziinik Kozép-Eurdpa szovjet
katonai érdekszféra lenni, a sztalini dikta-
torikus rendszerek Osszeomlanak, akkor
majd eljon a lehet8sége, hogy feladjuk
ezt a kettGsséget — igy azok, akik a poli-
tika ellenzéki vizein eveztek akkor. J6
barataink, akkor is, most is. Voltak, akik
szinte szellemi arulasnak mindsitették,
ha valaki nyilatkozatdban — példaul a 65.
évforduldn — a hatarok barming ide-oda
tologatasardl mint megoldasrdl elutasi-
téan nyilatkozott, viszont a hatdrokon
tali kisebbségek jogaiért szallt sikra.
(Netan még a magyarorszagi nem magyar
kisebbségek jogaiért is.)

A torténelem, ha nem is tesz bolcseb-
bé, de bizonyos tavoltartasra tanit, 6v az
elhamarkodott értékeléstGl.

a, a 70. évfordulon Kozép-

Eurdpdban a sztalini rendszer

Osszeomlott. Hatarainkon be-
lil és hatarainkon tal. A Szovjetunid
mint katonai rendfenntartd erd egyik
pillanatroél a masikra elolvadt.

Ma Magyarorszagon a kordbbi vagy
az6ta magukat ellenzékinek szdmitd
er0k, kedves bardtaink, fogalmazzdk az
allam nevében a nyilatkozatot Trianon-
rol. Igen bolesen mondjdk: Helsinki szel-
lemében a trianoni hatarokat realitdsnak
tekintjiik, fiiggetleniil attol, hogy a béke-
szerz6dés ugymond igazsadgos vagy igaz-
sagtalan volt.

Hogy ki, mire kovetkeztet a mai
mondatoknak a régickkel val6 kisérteties
egyezésébdl — mindenkinek sajat dolga.
Dicséri-e a folyamatossag okos voltét, a
nemzeti felelGsségérzetet, vagy éppen
kedve tamad most feltenni — egy mas
poziciébol — a kritikai kérdést a kettSs
gondolkodasrol, vagy éppen elmélkedik
azon: azért mégsem egyedill a szovjet
volt minden rossznak az oka e térségben,
és igy tovabb.

Mi, a napi politikai jelenségeket —
barmilyen pozicidban vagyunk is — tavol-
tartassal szemléld torténészek, természe-
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tesen azon politikai er6khoz soroljuk magunkat, akik a hatarok
spiritualizdlasat tartjuk a politikai megoldasnak. Es tudjuk,
hogy amig ez nem kovetkezik be, addig az egymdéssal szom-
szédos allamok vezetdi, torténészei a 70 éves gyanakvéssal
tekintenek majd arra, vajon mit mond a szomszédos orszag
parlamentje, torténésze, publicistdja Trianonrdl. Mégis talan a
legfontosabb szamunkra, torténészek szaméara: pillanatnyilag
tarsadalmi konszenzus létezik az allam vezet$ testiiletei és a
lakossag kozott, elmalt a bels6 gyanakvas. A gyanakvés,
amellyel kovették (kovettiik) a kordbbi kijelentéseket, intézke-
déseket. Barmindk voltak is azok. Es ezt hasznositani, ezzel
élni kell. Felszdmolni a gondolkodasi reflexet, amely minden
mogott valami dlnoksagot, masodszandékot keresett. S annak
tekinteni a mondottakat, amik. — Es élni kell e bels6 konszen-
zussal mint lehetGséggel a kutatas terén is, az 1920 utani allam-
rendszerek kutatdsa terén.

Sok évvel ezel6tt feltett szakmai kérdéseinkre kezdjiikk meg
a valaszadast: mit hozott a térség tarsadalmai szamara a kis-
allamisag? Vajon az a munkaerdpiac, amelyet Kozép- és
Kozép-Kelet-Eurdpa a 19. és 20. szazad els6 felében képezett,
vajon az a vallalkozési kedv, az iparos, a t6kés, a vdllalkozo, a
munkds és akdr a paraszt szabad mozgdsa, ami ezen kozos
munkaerdpiac kovetkeztében kifejl6dott, mennyire sériilt meg
a kisallamisag 1920 utani rendszerében? (Ranki Gyorgy épp
halala eldtt a két haborta kozotti dllamrendszerek Osszehason-
litasara hivta fel a figyelmet.) Adjuk meg a valaszt az évekkel
kordbbi szakmai kérdésiinkre: vajon mi hasznot hozott a tér-
ségben €16 kiilonbozd tarsadalmi rétegeknek a kisallamisag?
Ne tagadjuk, hogy az anyanyelviiség olyan kulturalis erG, mely
segiti a mindennapok szintjén az 4llam polgdrit a szakmai is-
meretek egyedi elsajatitdsdhoz, kedvezett a most a szomszédos
allamokban él6 nem magyar népeknek, mint ahogy az anya-
nyelviiség kultardja segithet ma is a szomszédos orszagokban a
magyar kisebbségeknek. Ilyen értelemben ,hasznaltak” az uj
kis allamok a roman, szerb, szlovak, horvat, szlovén, azaz a
most mar ,,tobbséginek” szamitd etnikumok minden tarsadalmi
rétegének. De vajon nem azok a kozéposztalyok gyarapodtak-e
elsGsorban, amelyek dllami, tdrsadalmi és politikai pozicidhoz
jutva a térség egy fOre jutd tarsadalmi tisztségviseli és kozép-
osztalybeli 1étszamat messze megsokszoroztdk a kisallamisag
el6tti korszakhoz viszonyitva? Vagy tegyiik fol dgy a kérdést:
vajon az Erdélyben vagy a régi Felvidéken €16 magyar, szlovak
vagy mas nemzetiségi munkas életszinvonala a kisallamisag
el6tt hogyan viszonyult Eurdpa vezetd allamainak életszinvo-
nalaihoz é€s hogyan viszonyul ma? Egydltaldn, mennyire felel-
nek meg az allamrendszerek — jelen esetben a kisdllamisag
rendszere — az itt él6 kiilonbozd termels kozosségeknek, a
kiilonboz6 tarsadalmi erSknek? A kozép-eurdpai politikai at-
alakuldasok immaron lehetdséget adnak az dsszehasonlités ilyen
szintl elvégzéséhez. S6t, mai és holnapi helyzetiik pontos
felméréséhez hozza is tartozik a torténettudomany szakmai
valaszainak kidolgozasa.

A torténelem tévoltartasra tanit, tavoltartasra a napi politi-
kai-partpolitikai csetepaték talértékelését6l. De nem tarthat
tavol egy pillanatra sem azoktdl, akiknek tgymond borére
megy a jaték — a tarsadalom koznapi emberétdl. Legyen sz6
parlamentesdirdl, partoskodasrdl, hatartologatd kedvli nemzet-
kozi konferencidkrol.
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Az angolszasz hatalmak
eés a trianoni hatarok

publicisztikdban, de még torténetkutatok kozott is

gyakran taldlkozunk tobb téves és egy csak félig téves

elképzeléssel Trianon el6zményeit illetGen. A csak félig
téves elképzelés az, hogy 1917-ig a Monarchidt az eurdpai
egyensuly fontos tényezGjének tekintették, tehat felosztasa fel
sem meriilhetett és még Wilson 14 pontjiban is csak atalakita-
sarol, foderalizalasarol volt sz6 és majd csak 1918 februdrjatdl
Oszig jutottak el a gy&ztesek ahhoz az elhatdrozdshoz, hogy a
stabilitdsnak a Monarchia fenntartdsdnal jobb mddja az anti-
bolsevista, nacionalista kis allamok cordon sanitaire-jének a
felallitasa.

Az orost tényezi

Ez az elképzelés akkor igaz, ha mint el6zménybdl csupdn az
1917-es helyzetbdl és akcidokbol indulunk ki és negligaljuk
mindazt, ami 1916 Gsz€ig tortént. 1917-ben, egészen 1918
februdrjaig, a hadvisel§ felek kozott titkos béketargyaldsok
folytak, melyeknek célja a megegyezéses béke vagy kiilonbéke
volt, tehat feltételezték a Monarchidnak, az egyik f6 targyald
félnek a fennmaradasat. Mikor pedig 1917 marciusdban gys-
zOtt az orosz forradalom, mely katonai szempontbdl Orosz-
orszag kivalasat jelentette a haborubdl és egyben hatalmi val-
sagot, anarchidt, akkor a Monarchia egyensilyi tényezSként
felértékelddott, de csak atmenetileg.

Volt azonban az orosz cirizmus bukdsanak mas jelentSsége
is a Monarchia szdmara, melynek uralkod6 korei ezért nem-
csak a marciusi, de a novemberi forradalmat is 6rémmel fogad-
tak. Megsz{int az a nagyhatalom, mely a haboru els6 pillanata-
tol, s6t mar az azt megel6z6 években a Monarchia felosztasa-
nak hive és szorgalmazdja volt. Franciaorszag Kelet-politikdja
egy évtizeden 4t a cari Oroszorszdg pénziigyi, diploméciai és
katonai tdmogatasabodl allt, az orosz birodalom pedig a nagy-
szerb aspiracidkat tdmogatta. Artamonov ezredes, belgradi
orosz katonai attasé nemcsak batoritotta, de pénzelte és irdnyi-
totta Ferenc Ferdindnd gyilkosait, fittyet hdnyva Pasi¢ szerb
miniszterelnok aggalyaira.

Az orosz jobboldali sajté mar 1914 tavaszan haborura uszi-
tott, elég nyiltan fenyegetve a Monarchidt a német szOvetség
kovetkezményeivel. A haboru kitorése utan, 1914 augusztusa-
ban az orosz f6parancsnok, Nyikolaj Nyikolajevics nagyherceg
proklaméciot adott ki Lengyelorszag djraegyesitésérdl, persze
az orosz car jogara alatt. Az orosz killigyminiszter mar 1914.
augusztus 20-an kozolte Csehorszag Onalldsitasanak tervét a
francia kovettel, aki egyetértésérdl biztositotta. Nyikolaj Nyiko-
lajevics 1914. szeptember kozepén ,kidltvanyt intézett Auszt-
ria—Magyarorszag népeihez, amelyben arra buzditja 6ket, hogy



