Rendszervaltas, Historia

Kzndszervéltés Magyarorszagon, rendszervaltids a szovjet zona mads orszagaiban,
zomszédainknal.

A rendszervdltds hosszi torténelmi folyamat. Evtized 6ta érlelédik kilonbozS mii-
helyekben, nemcsak értelmiségi Osszejoveteleken, szerkeszt&ségi szobakban, de a
varosi, falusi mindennapokban, munkahelyeken, a porkoltds hétvégeken, piaci tere-
feréken. Torténészekre, pontosabban a tudomanyra var annak megvilagitasa: t6bbrol
van szo, tobbrdl kell, hogy sz6 legyen, mint a Kédar Janos nevével jelzett kormanyzati
forma levaltasardl; tobbrdl: a Sztalin 4ltal kiépitett szovjet rendszer leépitésérdl
(amely 1949-ben keriilt bevezetésre nalunk és szomszédainknal). Es a tudomanynak
majd azzal a kérdéssel is taldlkoznia kell, vajon éppen a Kadar-rendszer lényegi
elemei mennyire voltak maguk is a szovjet rendszer megdrzdi és miért, vagy mennyire
voltak lebontasdnak kezdetei.

* Az ujsagstandokon soha nem latott folydirat-kindlat. Immar mésfél éve megsziint az
engedélyeztetés kotelezettsége, a cenzira. A lapinditas iizleti vallalkozas is. Es a
lapok fennmaradésa is az. Sokan kérdezték, kérdezik: most, a sajtd- €s vélemény-
szabadsdg Magyarorszagan vajon nem vesziti-e el aktualitdsat, szellemi toltését a
Histéria? A folyéirat igymond mindig felvallalta a ,,kényes kérdések” feszegetését.
Sokszor valaszoltuk és valaszoljuk kérdezGinknek: a Histéria nem azért targyalt
tarsadalmilag, politikailag érzékeny kérdéskoroket a szovjet rendszer idején, mert
napi politikai botranyokat, a szellemi megveretéseket kereste volna (nem volt dn.
politikai ellenzéki organum). Sokkal inkabb szerkesztGi, kutatdi szemmel kerestiik:
hol tudjuk felszaggatni a sztdlini szovjet rendszer korbecovekelte tudatvilag mély-
rétegeit (nemzeti-kisebbségi problematika, hamis forradalmi romantika, gondolati és
vallasszabadsag, egyhdz, kornyezetvédelem, parlamentarizmus visszaszoritdsa, tulaj-
donlés, leegyszertisitett osztalyharc-kdzpontisag, munkas-demagdgia stb.). Figyeltiik
kozgondolkoddsunkban az évszdzados kozép-eurdpai és magyar tudati betegségek
Ujrajelentkezéseit. Kerestiik a hangot, amelyen sz6lva talan megindithatjuk a fejekben
az Onkritikus djragondolkodast (a kdznapi munkavégzés, az iparkodas lebecsiilésérdl;
idegenellenességrdl, ugyanakkor nemzeti Onbecsiilésiink elvesztésérdl, romantikus,
illuzérikus nemzeteszmények tovabbélésérdl; a mas hibaztatasardl, aruldkeresés- rél
stb.). Es dpolni igyekezett a Historia a torténettudoméany erejébdl azt, ami a
szazadunk végére még megmaradt: a higgadt multszemlélet kiformaldsat a tarsada-
lomban. Higgadt multszemléletet, amely segithet, hogy a tarsadalom ne essen az
onmarcangolashoz vezet§ végletekbe sajat megitélésében: mértéktelen elégedett-
séggel tekint jelenére, s kozben tegnapi évtizedeit hisztérikusan megtagadja, hogy
azutan Ujrakezd6djék immadaron két-harom évtizedenként elolrdl a végletes dnma-
gunk-ujraértékelés. S a hektikus végletek kozben a kdzosség legjobb, leghatékonyabb
szakértelme ment évtizedekkel ezel6tt, majd megy most ismét veszendGbe.

A rendszervaltas hosszu torténelmi folyamat — ismételjiik. Nem azonos a politikai
vezet$ poziciokban végrehajtott személycserékkel, alkalomszertien szervezddd par-
tok, csoportok Orségvaltasaval. Ez a beallitds megengedett a valasztok szavazatiért
versengd napi politikai harcokban, de nem a tarsadalomtudomanyokban. Kozép-
Eurdpaban €s igy Magyarorszadgon is a rendszervaltis a gazdasagi és politikai elzar-
kozés felszamolasa is, amikor az itt él6 kozosségeknek szembe kell nézniiik tudati
leromlottsagukkal. Leromlottsagukkal a munkaerkoélcs, az egyméssal szembeni napi
viselkedésformék, a kozosségi élet terén, amely évszazadok Ota benne lappang e
tarsadalmakban, és amelyet felerGsitett az elmult évtizedek politikai rendszere. Egy
egész tarsadalom vagy foldrész gondolkoddsmodjanak atgydrdsat, régi eszmények,
fogalomvildg atgytrdsat is jelenti a rendszervaltds. Szorgos-alapos dnmagunkba is
tekintd gondolkodés-atalakito évtizedes programja ez egyénnek, kozosségnek egyarant.

** A demokratikus rendszervaltisban természetesen gomba moddra bujnak el§ a
megoldasokat keres6 programok. Redlis ttkeresés keveredhet szakszer(itlen és ezért
karos mikedvels akcidkkal. A kozOsségnek hasznos 0j erGk mellett természetesen
jelentkeznek a magabiztos, harsany halyogkovéacsok, masra mutogatok, jelen vannak a
valddi megujulastdl kivarasbol, taktikabdl tartdézkodok, s 1éteznek, csak nem latszanak
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egyeldre az Gszintén elbizonytalanodottak. A tdrsadalom el6tt
meg kell fogalmazddniuk vildgosan az elképzeléseknek,
szandékoknak és aggilyoknak. Lathatéva kell tenni, milyen
utak kozott valaszthat a polgér. Kiilonben percemberkék, kon-
junkturalovagok uralhatjak a kozvélemény-formalast. A koz0os-
ség pedig percvalasztasok eredményeibdl kidbrandulva kdzony-
be eshet. Vagy anarchidba. Ezek elkeriilése mindenki érdeke...

A folyéiratok a szellemi aramlatok szervezdi, megfogalma-
z6i a szabad szelleml tdrsadalomban. A torténeti-politikai
folydirat nem politikai programfiizet. Inkabb elgondolkodtatd,
kérdéseket megfogalmazo, az dOnmagénak is feltett kérdésekre
valaszokat keresd orgdnum. Ez kivant lenni a Histdria tiz
esztendeje, s nem is kivin tobb lenni ennél a kovetkezdkben
sem. Nem biztos — igy egyik kérdezdnk —, hogy a magyar tarsa-
dalom igényel egy ilyféle elgondolkodtatast. Es vajon — igy
masok — lesz-e fantdzidja a szerkesztésnek a tovabbiakban is,
hogy rédérezzen az 1j tdrsadalmi mozgalmak konfliktus-forrasai-
ra? S6t — tették fel igy is a kérdést —, vajon az 4j, gyakran
meglepden magabiztos erdk hajlandéak-e tudomasul venni,
hogy a tudomany, ha kilép a széles nyilvanossag elé, nem
feltétleniil szeg6dik napi-taktikai programok kovetGjének? S6t,
azzal segit, ha feltdrja e konfliktusokat, s egyiittgondolkodva
beszél azokrdl? Ervényes valaszt a kérdésekre csak a kovetkezd
évek adhatnak. De, kezdjiik csak a szerkeszt6i ingzsebbe gytirt
és hossza ideig hordozott-érlelt szerkeszt6i papirszeletkék-
cetlik firkalt tartalomjegyzék-terveit...

e e e Miért kell végigszenvedniink a rendszervaltds tulzasainak
Osszes betegségét? (Kérdésiink a februdr 6-i szerkesztGségi
ilésen.) Emlékezziink csak: a proletardiktaturara attérd poli-
tika agyongyaldzott mindent, ami 1945, s6t ami 1948 el6tt
eredeztetett. Miért kellett a magyarsdgnak sajat kozvetlen
multjabol egy antikorszakot teremtenie? Vajon kinek a napi
politikai érdeke, hogy az elmult évtizedbsl egy djabb anti-
korszakot vardzsol elénk, ahol — dgymond — minden rossz,
negativ volt, a vezetSk siiletlenek, visszaélSk, korruptak, a
nemzet ellenségei? Es kinek az érdeke, hogy az indulatokkal
jatszva a Rakosi-rendszerrel szandékosan Osszekevert Kadar-
rendszer-képet vetitsen a kozonség elé? Vajon nem torténészi
kotelesség dokumentumokkal, adatszertiséggel megvilagitani az
elmult negyven, illetve harminc év torténetét?

A magyar tirsadalom a haborts vereség utdni magara tala-
l4s befejez6 szakaszahoz érkezett. De vajon nem jar ez a
nemzeti befeléfordulas veszélyével? dnbizalomvesztés és elbiza-
kodottsag sz€élsGségeinek hajlama konnyen feledtetheti veliink,
hol éliink, mekkora nemzet vagyunk, melyek fennmaradasunk,
lépéstartasunk feltételei. Eurdpa felé fordulunk, Nyugat felé —
érthetSen. De elveszitjiikk jozan tajékozddasunkat, ha elfordu-
lunk keleti szomszédainktol.

Birodalom éli valsagat tSliink keletre. Konnyen feledjiik: az
ottani reformer6knek koszonhetd elsGsorban, hogy végbe-
mehetnek térséglink csendes forradalmai, a miénk is. Vajon
nem vaksdg €s a nemzet érdeke elleni demagogia 0sszekeverni
az ellenérzést és harcot a sztdlini szovjet rendszer ellen a
Szovjetunid- és oroszellenességgel? Torténészi feladat kielégi-
teni a kivancsisagot, mi tart 6ssze €s milyen er6 bomlaszt meg
egy birodalmat?

Diihdng egyes korosztalyok, csoportok korében az anti-
kommunizmus. Magyarazhat6 jelenség. Mas kérdés: elfogad-
hat6-e. De vajon — terjesztettiik a szerkesztdség elé februarban
— nem fog ez egyiitt jarni ,,hagyoményos aton” az antiszemitiz-
mussal? S jon a visszahatds: akik szelet vetettek tegnap, ma
vihart aratnak, 6ket soprd vihart?

Vajon nem feladatunk-e tovabbra is dllanddan figyelmez-

tetni: a 18-20. szdzadban mar egy Uj magyar nemzet é1 a
Karpat-medencében. Es figyelmeztetni: mennyi bajt okozott a
kirekesztéses romantikus magyarsag-tudat évszazadunkban?
Mennyire gyengitette a nemzet erejét! Sok etnikumbol Ossze-
gyurt tarsadalom vagyunk. Mi is, szomszédaink is.

A sztdlini szovjet rendszer ugyanugy nem volt alkalmas a
térség népei kozotti hagyoményos ellentétek feloldasara, ahogy
nem volt alkalmas az 1918-20-as allamrendszer és az 1938-42
kozotti revizid vagy az 1945 utani békerendszer. Uj utakat kell
torni az allamon beliili etnikumok kozotti kapcsolatrendszer-
ben, s Gj utakat az dllamok kozotti érintkezésben. Nem kellene
véglegesen leszamolni az ezredforduldn a nemzetallam illazio-
javal? Es sorjaznak tovabb a februdri cédulak kérdései. ..

Az 1j partok (akkor még, februarban félszazan voltak) mind
igérik a hozzaértés megbecsiilését. JO torekvés. A kozosség
érdeke a szakszerd iizemeltetés. Oridsi megrazkédtatasok
adddhatnak, ha az ,.egypart” uralmat felvaltja a ,,gyGztes” part
vagy partok uralma és ismét a partkozpontban (kézpontokban)
ddlnek el a dolgok. A Historia évek ota teszi fel a kérdést:
vajon mire jo egyaltaldn a partrendszer, mint tarsadalom-
szervezd intézményforma a 20. szazad végén? (A Historia
tobbszor tette fel a kérdést: vajon a 20-21. szdzadi vildg nagy
kérdései megoldhatdk-e a hagyomanyos egy- — vagy tObbpart-
rendszer 19. szdzadi szerkezetével? A globdlis kérdések miért
szorulnak ki e hagyomanyos partkonstrukciokbol: kodrnyezet-
védelem, atom, szegénység, oregek, gyermekek, egyaltalan a
tarsadalom mindennapjai tizemeltetésének szorgos munkéja.)
Vajon elkeriilhets-e a nagy tévedés, hogy ismét a partkaderek
jojjenek, és kezd6djenek djra az ,,illegélis érdemeken” alapuld
karrierek? Remélhetéen nem felejtddik el: hany allami
,vezetdt” koszonhet ez a nép annak, hogy a Horthy-korszak
rendGreitd] pofonokat kaptak. Es milyen meghasonlast idézett
el6 a tarsadalom mult-tudatiban, hogy szazezrek igyekeztek
ellenall6 pontokat gytijtogetni!

Vajon nem kellene-e a tadrsadalomnak segiteni az 4j kozos-
ségi formak meglelésében? Felhivni a figyelmet a torténelem-
ben oly gyakran kikristadlyosodott, majd elhalt kis-k6zosségi
szervezOdésekre? A tarsasagi élet polgari kereteire? Nemcsak
felekezeti, etnikai, de érdeklddési és érdek-alapon szervez&dott
tarsasagi korokre, amelyek oly sok kellemes estét, napot adnak
az egyszer megélhetd életben!

Felekezetek, egyhdzak! Felszabaditottuk a gondolkodést e
téren, de vajon nem vezet-e ez anarchisztikus viszonyok kozott
értelmetlen intolerancidra, a masok kirekesztésére? Egyhaza-
ink fél évszazadot maradtak el a vilagtdl €s vitapartnereik sem
kevesebbet, amikor egyhdzrdl beszélnek. Az egyén teljes
szabadsaganak feltétele a kozosség teljes tolerancidja. Sok
évszazados torténelmi tapasztalat!...

A viltdsok idGszaka ohatatlanul egyiitt jar a szonoklatok, a
kozjogias érvelésii ideoldgidk elburjanzasaval. De vajon igaz-e,
hogy a vildg ezaltal megy el6bbre? Nem esik az antisztalinista
retorika gyakran a sztélinista romantikus forradalmi hangula-
tok csapddjdba? Mi torténik a mindennapok vildgdban? Igaz
lehet, hogy a retorika hangossdga mellett még le is lassul a
sztalini rendszer érdemi lebontdsa? S legyengiti, szétzilalja a
tarsadalmat, s képtelenné teszi az elszdnast és belatast kivano
radikdlis elhatdrozasokra?...

e o o e Rendszervaltas, Historia. Rendszervaltas csak akkor lehet
eredményes, ha végrehajtdi valos tarsadalom-képpel birnak. A
Historia hivatdsa — volt és marad — higgadt mult és jelen-
szemléletre torekedni. Azon gondolkodni és gondolkodtatni...
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