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Az un. Kadar-korszak
kutatasarol

Tezisek, kérdesek

|. Antikorszak? A tudomany Szempontjai

1) A szovjet rendszer lebontasanak periddusaban éliink. Magyarorszagon, a
szomszédos volt szocialista orszagokban és taldn a Szovjetunidban is. A le-
bontas azt igényli a tdrsadalomtudomanyoktdl, hogy

a) tényanyagon elemezzék az elmult 45 év eseményeit, folyamatait,

b) tanulmanyozzak az Gj rendszerek kiépitésének lehetdségeit.

A tudoményos megkdzelitést a napi politika sodraban keletkezé ilyen té-
maju megnyilatkozasoktol megkiilonbozteti nemcsak a tényszerliség, de az
is, hogy az értékelésekben megjeleniti a korabeli realitasokat.

Mindenekel6tt elkeriilendd, hogy a Kadar-korszak — netan az egész 1945
utani korszak — kutatdsat a most divatos, napi politikai jelszavakhoz
illeszked6 antikorszak sematizmusa befolyasolja. Ugyanez az antikor-
szak beallitas kisértett 1945 és 1989 kozott, amikor a Horthy-korszak
torténetérol beszéltek. A torténettudomdny figyelmeztetd eredményei
annak idején vagy nem voltak eléggé attorGek, vagy nem kaptak elég
sulyt a politikai kozgondolkodasban, amikor a kdzvetlen multrdl a politi-
kusok megszodlaltak.

Es megkiilonbozteti a tudoméanyos megkdzelitést a napi publicisztikatdl
az is, hogy amikor a jovordl besz€l, nem egyszerlien masolni kivanja a vilag
kiilonboz6 tdjairdl szdrmazd modelleket, hanem szamol a térség valddi spe-
cifikumaival is.

A torténettudomanynak tehét véllalkoznia kell az elmult 45 év tényszer(
bemutatdsara, kiilonben a nemzet (és igy az egész kozép-eurdpai térség)
kozvetlen multja ki lesz szolgaltatva a gomba moddra kin6tt karrieristaknak.
Vagy pedig ki lesz téve — az atalakulds krizisei kovetkeztében — a szovjet ti-
pust restaurdcios torekvések megélénkiilésének.

A torténettudoménynak ezért is — a kdvetkezd években — mindent el kell
kovetnie, hogy az utébbi 45 (ezen beliil is az utdbbi 35) esztendd tényanyaga
kézikonyvekben (a széles k6zonség szamara dttekinthetd formaban) hozza-
férhetdvé valjék.

Tanulnia kell a mai nemzedéknek az el6ttiink jarok eredményeibdl és

hibaibdl egyarant: az 1919-45 (hasonléan az 1945-48) kozotti korszak

kutatdsa az 1960-80-as években igen gyorsan fejlédott. A szamtalan jo,

levéltari kutatdson alapuld monografia mellett azonban kevés volt a

szakszerlien tervezett, kézikonyvekre koncentrald adatfeltaras.

Azonnal hozza kell kezdeni:

a) egy Uj torténeti kronoldgia-kotet elokészitéséhez (mellézve az elavult
politika-pletykatorténet kdzpontba allitasat);

b) az oral history-szerli visszaemlékezések gytjtésének folytatdsahoz
(mell6zve a soha fel nem hasznalhat6 fecsegés-gytijtemények eldallitasat);

c) kihasznalva az 1989-ben a 30 éves kutatasi hatdr adta lehetGségeket,
meg kell inditani az MM részér6l ugyanekkor tervbe vett forrascsoportok
kiadasat.

¢/1 az MDP, MSZMP kozponti vezet6 szerveinek iratanyaga (1948-t6l a

megjelent anyagokon tilmenden);

¢/2 az éallami kozponti irattermeld szervezetek anyagainak kozreadasa:

Minisztertanacsi jkv., elGterjesztések; a gazdasagi vezetés, illetve a terv-

periddusok dontési mechanizmusat mutatd iratanyagok. A rendszer

miikddését mutatd 1949 utani akcidk tematikus iratvalogatasai (egyhaz-
ellenes kampany, mezdgazdasag kollektivizaldsa; ipar atszervezése, ira-
nyitasi mechanizmus kialakitasa; perek stb.)

Végiil azonnal hozza kell kezdeni fiatal, a kovetkezG éveit a korszak
szakszer( kutatdsara szand utanpdtlas megszervezéséhez, €s biztositani ezek



alland6 egyiittmunkdlkodésat a ,szemtanukkal”, a korszakot
»atélt” garnitiraval.

II. Mozgdstér és konfrontacid

Az 1948 (de részben mar az 1945) utani magyar torténelem
szerves része volt a szovjet allamrendszernek, illetve a sztalini
szovjet modellnek. Ezért is a kutatdsoknak igen tervszertien ki
kell terjeszkednie a volt szocialista orszagok egész térségére.
(Mindenekel6tt a Szovjetuniora.)

Nagy figyelmet kell forditani a nemzetkdzi erGviszonyok
alakulasanak (Siirgésen kiadni az 1945-1989 kozotti nemzetko-
zi hatalmi alakuldsokra, a vildgtényez6k mozgéasara vonatkozd
adattarakat. Leforditani és kiadni a nyugati kronol6gidkat, tér-
képgylijteményeket.)

Kiilonosen fontos az 1960-61 utani periddus, a hideghdboru
feloldédésa utdni politika. A békés egymdas mellett élés az
atom- és rakétakorszak azt is jelentette, hogy a nyugati hatal-
mak tudomasul vették a szovjet zéna politikai realitasat. El-
annyira, hogy felbontdsardl lemondtak a nyilt és lathat6 politi-
kaban. Mennyire hatdrozta ez meg a volt szocialista orszagok
bels6 erdinek antiszocialista kiatkereséseit? Nyugati allamférfi-
ak, politikai vezetd erSk €s a volt szovjet zona reformerGinek
kozos tévedése volt a két tdbor fennmaraddsanak elfogadasa?

A magyar fejlédés kutatdsa (de hasonléan fog kiindulni felt-
ehetGen a lengyel, a roman, etc. kutatasi koncepcio is, ha van
ilyen) azért is rendkiviil fontos a nemzetkozi dsszehasonlitas-
hoz, mert kéztudoméstan Magyarorszag kiilondsen 1961-1989
kozott, a szovjet modellnek egy sajatos ,,altipusat” alakitotta ki.
A magyar fejlodés kutatasanak eredményei épp arrdl arulhat-
nak el sokat, hogy a szovjet modell mennyire birta el a belsd ta-
gitasokat.

Ugyanakkor az 1953 (illetve 1956) utani vezetés minGsitésé-
ben is ez lesz feltehetSen az egyik alapvetd értékelési szem-
pont: mennyire tudta kihasznalni (vagy ki mennyire akarta ki-
hasznalni) azt a mozgasteret, amit a szovjet rendszer belsé lazu-
lasa, atalakuldsa engedett; illetve mennyire vallalt
konfrontéciot az Osszetarto és a rendszer egységét Srizni kivano
nemzetkozi er6kkel szemben. Ezen az értékmér6n valik el,
hogy a rezsim vezet6i az orszagra kényszeritett nemzetkozi
rendszeren belill a ,,kdzosség életének miikodtetsi” vagy pedig
csak egy adott uralkod6é aramlatnak kiszolgaléi (tévedésbdl,
,»hivés”-bdl is lehettek) voltak.

Figyelemmel kell lenni arra, hogy a térségben €16 népek sza-
mara eddig milyen egyiittélési-allamszervezeti formakat kinalt
a torténelem. (Habsburg Monarchia, 1918 utan kisallamisag;
szovjet rendszer.)

A szovjet rendszerben kiilon tanulmanyozast kivan a szocia-
lista orszagok egymdshoz (és Moszkvahoz) ko6t6d6 kapcesolat-
rendszere. (A mindent az 4llam és partkozi megegyezésekbe
szorit6 killpolitikai mechanizmus; ennek kiterjeszkedése a gaz-
dasagi, kulturdlis — tehat az adllampolgarok napi élettevékenysé-
gét meghataroz6 — teriiletekre.) Mélyfurasok targyalhatjdk a
proletar internacionalizmus jelszavanak sajatos (szovjetkozpon-
ta) értelmezését és altaldban a proletar internacionalizmus esz-
méjének torténelmi szembekeriilését egy nacionalizmusokban
er0s térség realitasaival.

A kutatastol ez azt kivanja meg, hogy az eddig nélkildzott

tervszertiséggel lasson hozzd a nemzeti torténelmen tilme-

nden a volt szocialista orszagok torténetének megismerésé-
hez.

Dokumentécids csoportot kell alakitani a volt szocialista or-

szagok kronoldgiai, adattari gydjteményének (1949-1989)

elkészitéséhez a Torténettudomanyi Intézetben. Kutatdink-

nak tudomasul kell venniiik, hogy e korszak megismerésé-
hez nemcsak Amerikdba, de a szomszédos orszagokba,
német és francia teriiletre is utazniuk kell a sajtd, a konyv-
anyag megismerése érdekében. Az orosz, a német (mellette
természetesen az elfogadott angol) nyelv ismeretének hia-
nyaval ezt a kutatasi tervet megvaldsitani nem lehet.

I11. A politikai inga

Az 1953-1989 kozotti korszak belpolitikdjanak egyik leglénye-
gesebb sajatossaga a ,,politikai inga” lengésszerli mozgésa a re-
form és a visszahuzas erdi kozott. Feltevéseink szerint az inga
mozgdsa kovette a Szovjetunio, illetve a nemzetkdzi munkds-
mozgalmon beliili er6k harcat és mindenekelGtt a nyugati vilag
és a Szovjetunié kozotti viszony alakulasat.

Ez a mozgas nemcsak a pdértpolitikai dontésekben, a tor-
vényhozasban tapinthato ki, de tetten érhet6 az 4llami és part-
szervek, a vezetés, a politikai rendszer egészének szerkezetében
(Er6szakszervezetek sulydnak véltozdsa, tomegszervezetek te-
vékenysége, a dontési mechanizmus 4talakulésai etc.)

Ezért is kiilonos figyelmet kell forditani az intézmények tor-
ténetére ¢s azok (valtozo) funkcidjara az dllamhatalmon beliil.

Kézikonyvszeriien fel kell tarni az egyes intézmények tevé-
kenységi korét, hogy a rendszer mlikodését mozgasiban ir-
hassuk le. (Kétségtelen, hogy a kutatokat és a kdzonséget is
legjobban vonz6 téma a part- és allami szervek, az erészak-
szervezet és a politikai intézmények egymashoz vald viszo-
nya lesz. De mar most figyelni kell a helyi 6nkormanyzatok
megsemmisitése utdn [1950] kialakitott teriileti part- és
kormanyzati apparatus miikodésére, majd a lassan ismét ki-
alakulé onkormanyzati 6nallésagi torekvésekre.) Az intéz-
ménytorténeti megkozelités sokat tarna fel azokbdl a zsak-
utcakbdl, mint aminek egyes intézményi reformalési torek-
vések bizonyultak (Hazafias Népfront, didkszervezetek
reformja etc.).

Az intézmények torténeténél — mivel azok torténete a rend-
szer jellegének leirdsdhoz az elsddleges tényanyagot szolgéltat-
hatja — kiillonos hangsulyt kell majd helyezniink a nemzetkdzi
(modell érvényli) 6sszehasonlitdsokra. (A Szovjetunié ,, masola-
sa”, 6nallo, rendszermoddositasi torekvések etc.)

Kiilon figyelmet érdemel a volt szocialista tabor vezetd part-
jai torténelmének feltardsa. Mennyiben maradtak ezek a par-
tok 1961 utdn kommunista partok, s mennyiben 6tvozddtek
azokban a szocialista vonasok, illetve a monolit szovjet iranyitas
fellazulasaval mennyire jutottak érvényre a parton belill is az
1960-as évektdl az adott orszdg nem szocialista politikai tradici-
01? S mely tradiciok artikuldlodtak a partokban?

Igaz-e, hogy Magyarorszagon ,legalabb 6t” part hagyoma-
nya hizédott az MSZMP szervezeti kereteiben? A kommunis-
tak mellett — ezek kozott is a szovjet és a nyugati tipusd — a szo-
cialdemokrata, szocialista, majd a polgari radiklis, illetve egy
Ujfajta népies szocialista irdnyzat? S mindezek mellett — a fiata-
labb korosztaly korében — kialakult egy pragmatista irdnyzat,
amely elfogadta, hogy a part az egyetlen koalicids politizal6 f6-
rum a rendszerben €s igyekezett a partot mentesiteni az ideolo-
gikus vonasoktdl?

Part és partonkiviiliek helyzete a hatalomban. A magyaror-
szagi modell egyik nélkiilozhetetlenné valt tartozéka a ,,parton-
kiviili bolsevik”. Tipikus terméke a bomlo, bizonytalanodé illet-
ve beliilrél reformalast reméld idGszaknak. Aki nemegyszer
sokkal kozelebb all a valddi hatalmi csoportosuldsokhoz, mint a
parttag. SGt, ismeretes, hogy utévédharcaikban a sztdlinistak a
partonkiviili szovetségest szivesen toltak elGtérbe a reformerek-
kel szemben.



Nem sz6lva most az erGszakszervezetek szovetségeseirsl.

A politikai aramlatok er6vonalai nem a parttagsag szerint
huzédtak, nem parttagsag és partonkiviiliség alapjan szervez6d-
tek.

A part jellegének vizsgilata vezet az egyes allamok — igy
Magyarorszag — jellegének megismeréséhez. A kommunista
rendszer allamszervezetileg a proletardiktatarat jelenti. De az
egyes orszagok mennyire tartottdk meg a proletardiktatira
alapjegyeit az elmult 40 év soran? Milyenek a kiilonbségek az
egyes orszagok kozott? Magyarorszag meddig szdmitott kom-
munista orszdgnak?

Az ellenzéki politikai szervezkedések torténete torténettu-
doményos téma. Még akkor is, ha kisért 1945 illetve 1949 majd
1957 hangulata: lassan kideriil, hogy mindenki ellenalld volt az
elmult évtizedekben. Az ellenzéki politikai-tarsadalmi szervez-
kedések parton kiviil és beliil a jelen politikai érdemvadészattol
figgetlentl kiemelt kutatasi téma. Része a politikai mechaniz-
mus megismerésének, része a hatalomvaltas el6készitésének.

A tartézkodas e témaktdl valdszintileg visszavezethetd az
ismert munkasmozgalmi tulzasokra: a Horthy-rendszer ssze-
omlasat a propaganda hajland6 volt évtizedekig a magénlaka-
sokon rendezett Osszejovetelekre, vagy néhdny fGs illegalis
szervezkedésre visszavezetni. S6t, a csekély befolyasu illegalis
partot tankonyv szinten is a Horthy-rendszer egyik valds, s6t
dont6 politikai erejeként mutattak be. Ezért azt sem hiszi a tar-
sadalom, ami valéban élt az illegalitasban.

Megkiilonboztetett szerephez juthatnak véleményiink sze-
rint a polgari joggal foglalkozé kutaték szempontjai. Allam-
hatalmi-intézmények és dllampolgar viszonya a rendszer egyik
vilagtérténelmi mindsitGje.

Azt ugyanis mar ma sem vitatja senki, hogy az allamrend-

szer intézményes épitkezésében az egyén, az allampolgar

érdekei csak mint ,0sztaly” vagy valami kozosség tagjai

Osszességének érdekeiként jelenhettek meg. A kollektiv

idedkbdl kiindul6 allamszervezeti épitkezés egyik csddjelen-

ségeként is értelmezhetd a sztdlini szovjet rendszer valsdga.

Az intézmények (és kaderdllomanyok) torténetének feltara-
sa kozel segithet benniinket annak a kérdésnek megvélaszola-
séhoz: vajon a Kadar-rendszer sancai mogé 1957 utan menynyi-
re jottek vissza az 1949-56 kozotti, egy pillanatra mar bukott-
nak tekintett sztalinista rendszer emberei? Milyen mérvii volt a
kontinuitds a Rékosi- és a Kadar-éra kozott? Ennek vizsgalata
sok mindent feltdrhat a rendszervaltasra képtelenség eredeté-
hez. (1989 8szén ui. szerintiink az deriilt ki, hogy a part a rend-
szervaltasra képtelen, és hisz még a reformalhatésagban.)

V. A reform  hizddgazatai”

A belpolitikdban a reform két huzdagazata évtizedeken at a
gazdasagpolitika és a kultarpolitika volt. (Ma épp ezek a legvi-
tatottabbak: az addssag, illetve az értelmiség zaklatottsdga mi-
att.)

A két teriilet tanulményozasa alkalmat adhat annak a kér-
désnek megvalaszolasara, hogy a szovjet rendszeren beliil lehe-
t6ség nyilik-e a ,,szakszer( politiz4las” kialakitdsdra? Mennyire
tudta a rendszerre jellemz6 monolit politikat (azaz a napi part-
politika allandé priméatusat biztosité gondolkodast és intéz-
ményrendszert) a gazdasagi (szakszer(i) szempont fellazitani?

A kiilonbozd tulajdonformék jelenléte (megjelenése, majd
eltlinése) az iparban, mez6gazdasagban részei voltak a rendszer
egésze alakuldsdnak, liberalizdloddsdnak, vagy szigoroddsanak.
Forréaskiadvanyba kivinkoznak az idevonatkoz6 jogszabalyok, a
mikodésiikrdl késziilt kdzponti €s helyi jelentések, nem utolso-
sorban a Statisztikai Hivatal anyagai.
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A rendszer az éllami tulajdon (illetve az eredetileg mds
alapvetésii kozosségi tulajdon) totalitdsdnak kisérlete is a vilag-
torténelemben. A magyar ,esettanulmany” egyediilallo példa-
kat mutathat fel a tdrsadalom hagyomanyos munkaszervezeté-
nek ellenallasarol a feliilrSl bevezetett reformokkal szemben.

A sztalini szovjet rendszert a vaskor utolsé nagy allam- és
tarsadalomszervezési véllalkozasanak tartjuk. Ezt a vildgtol el-
vagott és sajatos katonai elitet €s katonai csucsteljesitményt
produkélé rendszert céljaiban taldn a gazdaséagpolitikai prefe-
rencidkban (nehézipar) és szervezddési alapelveiben (centrali-
zacio, ,,utasitas”) lehet legjobban megragadni. — Magyarorszag,
mint az agrirpreferencidkban erGsen érdekelt allam, a szovjet
rendszer ,konfliktusrdl konfliktusra” miikodésének egyik eset-
tanulmanya lehet. Illetve sajatos kisérlet: az élelmiszertermelés
ontorvényszertiségeinek toleralasaval az egyediili szovjet tipusu
allam, ahol 1960 utén a jelentds ellatasi gondok megsziinnek

Természetesen sorolhatnank a szintén rendszerszintl kovet-

keztetésekre vezetd pénziigyi atalakitdst 1948 utdn, s a mo-

netdris politikat feszit§ tarsadalmi-gazdasagi mozgasokat

1956 utédn. Mind ez, mind a tulajdonviszonyok — és mennyi

mas jelenség! — a sztalinista szovjet rendszer tovabbélését

mutatja a mai napi életben.

A kultarpolitika miikodésének boncolgatasat itt mells-
zOom...

Egyetlen kérdéskort emelnék itt ki: a munkaerd szinvonala-
nak tragikus siillyedését a szocialista orszdgokban és igy Ma-
gyarorszagon is. Ez nagyobb stratégiai hatrdnya ma a térségben
€16 kozosségeknek — mint a politikai rendszer torzuldsai. (Illet-
ve ez az egyik legnagyobb deficitje a politikai rendszer torzult
voltanak.) Az elitkultira agyonbeszélt (valds) problémai elé
kell helyezniink a szakoktatas, az atképzés, tovabbképzés nyo-
morusagos allapotanak elStorténetét, a mai helyzet kialakul4-
sat.

V. A szellemi-anyagi gyarapodas kérdijelei

Kordbban azt mondottuk: a Kadéar-rendszer értékelésének
egyik mércéje az lehet, mennyire hasznalta ki azt a mozgas-
teret, amelyet a szovjet rendszer az adott pillanatban lehet6vé
tett; s megtett-e mindent a korlatok kitoldsa érdekében. Ennél
még fontosabb mérce: mennyit tett meg a rendszer az allam-
polgar szellemi-anyagi gyarapodasaért. Az egyszer megélhetd
élethez a minél tobb lehetdség biztositdsa — ez szerintiink
minden politikai rendszer mércéje. FeltehetGen a Kadar-
Magyarorszag ¢ tekintetben messze tobbet ért el, mint barme-
lyik volt szovjet tipusa allam. Es ez eredményezte nemcsak
Kadar népszerliségét, de azt is, hogy elterjedt vélemény volt
Magyarorszagon: egyediil itt vdlasztandk meg a nyugati norma-
tivak szerinti titkos szavazassal is Kadart az orszag vezetGjének.
Feltarando a sztdlini szovjet rendszer (a klasszikus példa a
Szovjetunid és a szomszédos orszagok) ,,tarsadalompolitikdja”.
Az allampolgar paternalista kezelése a rendszer vezetése részé-
r6l. Vizsgdlandd ennek kihatdsa a tdrsadalombiztositdsra, az
orvosi ellatasra. A teljes foglalkoztatottsdg alapelvének kihata-
sa a szocidlis ,,biztonsagérzetre” és parosuldsa az dllam szava-
tolta egészségiigyi-, nyugdijellatassal.
Kiilén tanulméinyozand6, miként alakult ki a Szovjetunio-
ban az 1930-as években, az akkori szovjet 4dllam- és katona-
politikai elvekhez igazodva a teljes foglalkoztatottsag elvén
beliil a foglalkozési 4gak megosztasa né és férfi kozott.
Az un. néi foglalkozdsi dgazatok meghatarozasa — tisztvise-
16, tanar, orvos, kozlekedés — s ezek keretei szintjének
meghatarozasa. Ami az egész szocialista taborban kihatott
évtizedekig a fizetésrendszer alapelveire.



Az 1956-0s vezet6k Romaniaba internalt gyerekei. Fénykép, 1957. Balrol
jobbra: Janosi Feri, Vasarhelyi Marcsi, Rajk Laci, Szilagyi Joska, a harom
Amit a kézénség latott: Karacsony elétti arukinalat. Donéth gyerek édesanyjukkal, Donéth Ferencné Bozoki Evaval, Szilagyi

Lenin korut és Wesselényi utca sarok. Fénykép, 1960 Juliska, Erdés Agi, Losonczy Anna, Vasarhelyi Julika

Egy rendszer arcai

Amit a kdzOnség latott: Varoskorszerisitési program. Eorsi Istvan és tarsai a birésag el6tt. Fénykép, 1957
Fénykép, Ozd, 1960

Amit a kozonség latott: A megoregedett Kadar Janos. Fénykép 301. Az 1958-ban kivégzettek parcellaja. Fénykép
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A magyar fejlédés ebbdl a szempontbdl sokdig a hazai és
nyugati értelmiségiek el6tt is mint a szovjet rendszer ,,humani-
zaldsdnak” lehetGsége €élt. Zsdkutcdk vagy a 20. szdzadi magyar
fejlodés értékei keletkeztek e téren?

A ,sajatos magyar életforma” az 1970-80-as évek éltalanos
gazdasag- és életszinvonal politikdjanak eredménye; a hétvégi
haz kultusz — a lakdsproblémadk és a kisbefektetések lehetetlen-
ségeinek zsdkutcas feloldasa, vagy (egyuttal) egy 1j életmod-al-
ternativa a 20. szazad végén? A rendkiviili (vidéki) maganépit-
kezések (a beépitett téglak szama!) elképesztSen rossz pénz-
iigyi és technikai feltételek kozepette — a polgar munkaerejének
rossz iranyu tulfeszitése volt, vagy (egyuttal) a rendszer gazda-
sagi elmaradottsagdbol vald egyéni kilabalds lehet6ségének
megadasa?

Az étkezési szokdsok; a ,,j0lét” igényének megfogalmazdsa a
nyugat-eurdpaitdl eltérd modon. A ,,gulyds szocializmus”-ként
emlegetett szindroma, amely a polgar munkaereje fizikai tGjra-
termelésének lehetGségét is jelezte, de jelezte a politikai kdzos-
ség dolgai irdnti érdektelenséget is. (Ami természetesen vildgje-
lenség.)

A napi élet infrastruktaréja: a vezetékes viz, az dramszolgél-
tatds, a lakasok komfortizalasanak fejlédése. (Eddigi kutatasok
is az 1931-41 kozotti emelkedés utan, 1961 utdn nagy elSreto-
rést mutatnak.)

A csaldd, s ezen beliil az oregek, fiatalok ,,sajatos” kénysze-
rdi egymasrautaltsiga. A ,n6”, a ,férfi”, a ,,gyermek”, a ,,nagy-
sziil6” a tarsadalomban. A ,magyar csaladpolitika” (Gyes,
Gyed) és szovjet rendszeren beliil sajat szocialpolitika kisérlete.

Az 1960-ig megnyilo levéltari dllagok inkabb csak jelentése-
ket, szakanyagokat adhatnak errdl. (Pl.: egyes tarsadalmi réte-
gek helyzete; az infrastruktirdt biztosit6 iparagak fejlesztésé-
nek problémadi; egyes vidékek ivoviz-ellatdsanak, az egészség-
gy fejlesztésének akadalyai stb.) Megkiilonboztetett figyelmet
fordithatunk itt a Statisztikai Hivatal kiadott és ,,bels6” anyaga-
ira. Emellett a sajtdanyag éppen erre a kutatasi teriiletre kindl
jo forrasanyagot. (Kilonosen az tn. réteglapok, amelyek a szo-
cialista orszagok kozott Magyarorszagon jelentek meg a legszé-
lesebb skalan.)

Meg kell kisérelni, pénziigyi eszkozokkel 6sztondzni a kor-
szak targyi emlékanyaganak begyijtését. (Alapitvanyi, de emel-
lett korményzati eszk6zok itt nem nélkilozhetSek.) A kdznapi
életrdl késziilt felvételek, utdlag most készitendd fotdanyag be-
gylijtése. (Utcasorok lefényképezése, életformak, kornyezetiik
felvétele.)

Az ember €s kornyezete, az életmod torténetének anyagfel-
tdrdsaba be kell vonni a f6vdrosi és vidéki muzeumhaldzat
munkatarsait. (Torténettudomanyunk egyik gyenge pontja a
targyi kultira emlékanyaganak elhanyagoldsa és altaldban a
mizeumok figyelmen kiviil hagyasa a tudoményos tervekben.)
S6t, a publikalasndl is a kiallitdst, mint torténettudomanyos
kozlési format jobban kell preferalni.

VI. A polgdr és az ,,g” dllama

Polgdr és dllamhatalom viszonydnak vizsgdlata a polgar oldaldrol.

a) Utazasi lehet&ségek, ezek korlatozasanak valtozasai. A
Hkilfolddel” (rokon, kolléga stb.) val6 kapcsolattartas sztkité-
se. A sztalini szovjet rendszer egyik ,,alapelve” a kiilfoldtdl valo
elzards, az allampolgarok korldtozdsa. Magyarorszdg sajatos
tarka példajat mutatja az alaptipus (kollektiv utaztatas) mellett
az egyéni, csoportos, turista, munkahelyi, félhivatalos etc. valto-
zatok kitermelésének.

b) Lelkiismereti és véleményszabadsag. A polgari dllamrend
ezen nagy vivmanyainak visszavonasa az allampolgartdl — isme-
retes része a szovjet rendszernek. A rendszernek erre egységes
intézménytipusai alakultak ki (Allami Egyhaziigyi Hivatal, cen-
zara hivatalok stb.), amelyek a rendszervaltas el6tt Magyaror-
szdgon borultak fel a legjobban. A tovabbi kérdés: hogyan felej-
tette el a polgar e szabadsagok gyakorlasanak modjat.

c) Igazsagszolgaltatas. A birdi szervezet fiiggetlensége a po-
litikai rendszer demokratizmusanak mutatdja az egyén szintjén.
(A bir6i intézmény leziillése kozismert sajatossaga a szovjet ti-
pusu allamoknak. Magyarorszag az 1980-as években szamos re-
formot hozott e téren.) A kérdés: a polgar mennyire és milyen
esetekben €rezhette magat veszélyeztetve a politikai dnkényes-
kedéstdl és a kozbiztonsag labilitasatol.

d) A szervezkedés, az egyesiileti élet szabadsdga. Az alulrél
szervez0dO tarsadalmi kezdeményezések elfojtasa a rendszer
jellemzdje. Ez tortént Magyarorszagon is 1948 utin. Fellazula-
sa csak az 1980-as években, egy liberalizal6dasi hullamban illet-
ve a szétesési periddusban kovetkezik be Magyarorszagon, a
szomszédos orszdgokban az utolso pillanatig fennmaradnak a
tilt6 rendelkezések.

Az itt emlitett — és a polgdrok szabad fizikai és szellemi
mozgasat korlatozo, szabalyozé intézkedések jogszabdlyokban
oltottek testet. Tehat a polgéri és biintetGjog szakértdi, a ki-
adott torvények és rendeletek Osszegyljtésében, értelmezésé-
ben otthonosak lehetnek, ami a jogtorténészekkel — és altala-
ban a jogéaszokkal — vald egyiittmiikodés jabb lehetdségét ki-
nalja.

Mindez természetesen vazlat, inkabb csak annak tisztazasa-
ra szolgdl: szabad-e a torténettudomdnynak tdvol tartania ma-
gat az 1949 (esetleg 1945) utani évek kutatdsatdl. A vélasz:
nem!

1990. szeptember

*

Ez a szoveg 1990 szeptemberében késziilt, mint az MTA Torté-
nettudomanyi Intézet igazgatdi palyazatanak melléklete. (Kivé-
ve a parttorténeti alfejezetet. A part torténetének kutatdsat ak-
kor a Politikatorténeti Intézet feladatanak tartottuk.) A kérdés
1990 szeptemberében az volt: szabad-e az akadémiai kutatdin-
tézet tevékenységének kiterjeszkednie az 1945 illetve az 1956
utdni évekre? Vagy pedig hagyjuk a napi politikailag ttlérzé-
keny idGszakot a kovetkezd nemzedék gondjaira. — A szOveget
azutan 1990. november 10-én tanitvdnyaim egy csoportja elstt
ismertettem, akikkel az 1956 utani életmdd, ember és termé-
szet viszonyat kivintuk munkacsoport keretében vizsgalni.

Id6kozben, egy év alatt maéris jobban torténelmi tavlatba
keriil az 1990 el6tti korszak. Az érzelmek tovabbra is erGsek.
Mindazok részérdl, akik valoban hatrdnyt szenvedtek, mind-
azok részérdl, akik nem-boldoguldsuk okdul nem sajat képes-
ségeik hidnyét vagy netdn a mindig jelenlévs egyéni szerencse
hidnyat, hanem ,a politikat” jelolik meg. A szenvedélyes
mult-ujraélés egészen az dnemésztés hataraig, ,,a rajtam kiviil
all6 korilményekben” keresni nyugtalansdgom okat — szadzados
hagyomdnya ez a magyarorszagi szellemi életnek.

Megindultak viszont a helytorténeti kutatdsok, a nagyszaba-
su anyagfeltarasok. A jelenkorkutatds timogatasat a miniszter-
elnok ar kérésére az Akadémia is kiemelt feladatként kezeli.
Orvendetes jelenség. Ennek hatdsara, valamint Gati Kéroly ba-
ratom Osztonzésére is, e vazlatos javaslatot kozzétessziik. Talan
segit a kutatashoz, a tdrsadalmi méretben sziikséges tGjragondo-
lashoz, ha méasként nem, legaldbb a kérdgjelek allitasaval.
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