A mi egyhazaink

Kerdajelek maltral, jovardl

Célunk olyan 0] kozép-eurdpai politikai-tarsadalmi rendszerek kiképzése,
amely a polgarnak mind a hiv6, mind az ateista ttvalasztast nemcsak
engedi, de biztositja is.

Allami cél nem lehet ateista gyermekek nevelése — mondottuk sok évvel
ezeldtt (1984).

Az allam célja a szabadon gondolkodni, tdjékozodni tudd, a vildgban a
maga utjat megvalasztani tudé ember nevelése — mondottuk a szovjet
rendszer lebontasdnak koraban (1989). Ehhez az életprogramhoz kell az
intézményes feltételeket korményzati eszk6zokkel is biztositani.

Ahogy tagadtuk, hogy az allam célja az ateista gyermekek nevelése lehet,
ugyanigy tagadjuk, hogy kormanyzati cél lehet a hivé gyermek nevelése —
mondjuk most 91 nyardn az 4j életkeretek keresésének Kozép-Eurdpdja-
ban.

Millt
Az egyhizildazes kora (1950-1964)

Vazlatszavakkal és kérd@jelekkel irhat6 le még csupdn az egyhédzak hazai
ildoztetésének (1950-1964) kora, szintigy a nyilt iildozést fokozatosan
feloldo kievezéses egyhédzpolitika (1964-1989).

Kozismert: a volt szovjet zéna orszagaiban az egyhazak tevékenységét
allami ellenGrzés ala vontak. De még hidnyzik az 6sszehasonlité vizsgalat: a
proletardiktatira melyik orszdgaban, milyen allamigazgatasi egység feliigyel-
te az egyhdzakat (miniszterelnokség, szakminisztérium, kiillon egyhaziigyi
hivatal). Pontosan kell rekonstrudlni: milyen megfontoldsok vezették a
szovjet tipust egyhazpolitikat. Sok mindenrdl tudunk, keveset ismeriink
tényszertien. Tudjuk: a monolit, magat marxistanak nevezd ideoldgia a tudo-
manyos vildgnézet uralomra juttatdsinak programjaval lépett fel, s e téren a
legnagyobb ellenségének a vallasos tudatot (mint hamis tudatot) tekintette.
Tudjuk: az Isten-hitet a babondbdl eredeztetve, az ateizmust adminisztrativ
eszkozokkel kivanta terjeszteni, a polgari gondolkodas ateista vonulatat
sz€ls6ségekig futtatva, az iskolai nevelés és kozmiivel6dés alapdogméjava
emelte azt. (Alapdogma: az egyediil tudomanyos vilagnézet, a ,természet-
tudomanyos igazsagokra” épité marxizmus.) Tudjuk: az egyhézat, a vallasos
hitet éltet6 intézményt, egyben napi politikai ellenségének, a nyugati vilag-
rend itthoni képviselGjének tekintette, azt szoros dllami ellendrzés ala
szoritotta. (Ezaltal az egyhaz és éltaldban a valldsossdg elleni kiizdelem
része lett az ideoldgiai osztalyharcnak, a burzsoa és kispolgéri nézetek elleni
kiizdelemnek.) Tudjuk: a sztalini modell nem tfirte a tarsadalom kiscsopor-
tos szervezOdéseit, igy az egyhdzi kozosségeket sem; a totdlis meggy6zés
igényével 1épett fel. Es tudjuk azt is, hogy rendkiviili keménységgel 1épett fel
azon egyhazak ellen, amelyek netdn kozvetlen napi politikai céljaival
szemben allottak. — Kiilonosen nehezen viselték el a diktatirdk az egyete-
mes elveket hirdet6 és a nemzeti-allami célok folé emelkedd, Romabodl
iranyitott katolikus egyhézat. (Ismeretes Sztdlin akcidja 1946-ban: a gorog
katolikusokat belekényszeritette a gorogkeletiekbe; Ceausescu iildozte a
katolicizmust, s megprobdlkozott annak roménositdsaval is, mikozben
manipuldltan el6nyben részesitette a nemzeti ortodoxiat.) Magyarorszagon
az MDP ilyen szellemben mérte a hideghabords politika kordban a leg-
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A mi egyhazaink
Folytatds a 2. oldalrol

nagyobb csapast a katolicizmusra (csendesebben, de hasonldéan
a szintén nemzetkozi egyhdzra, a zsid6é egyhéazra). Majd a
protestansok (a nemzeti alapon szervezddS egyhdzak) azt
kaptak ,,jutalmul”, amit a katolikusok biintetésiil.

Magyarorszagon az allami egyhédzpolitika els§ szakasza a
felszamolas politikaja. Koncepcids perek; (az Allami Egyhaz-
igyi Hivatal 1étrejotte is koncepcids perhez, a Grész érsek elle-
ni perhez kotédik. — Dokumentumét e szamunkban kozoljik.)
Gunyhadjarat és propagandahadjarat a klerikalis reakcio ellen.
EréGszak, ,,.begylijtés”, letartoztatasok. (Ma azért konnyen meg-
feledkeziink a torténeti tényr6l: Magyarorszagon létezett egy
polgari-aufklirista és egy népi antiklerikalizmus, amely nem
csak vilagnézeti forrasokbodl, de az egyhézi hierarchia gyakori
korszertitlenségébdl, 6sztonds pap-ellenességbdl taplilkozott.)

1956-ban rovid id6re felenged a szigor, de az 1957:22. tvr.
kimondja: az egyhazi allasok betoltéséhez eldzetes allami
hozzéjarulas sziikséges. (Kérdés: vajon miért feledkeziink meg
arrdl, hogy az egyhazi kinevezésekbe val6 belesz6lds nem kom-
munista talalmany. 800 éves harc az egyhazi és a vilagi-allami
hierarchia kozott. Vitakérdés: vajon mennyiben tekinthetd
korunkban ,,vilagi-tarsadalmi” méltésdgnak és funkcionak is az
egyhazi méltésag?)

E szakaszon beliil hatar: 1958, az MSZMP egyhazpolitikai
dokumentuma, majd az AEH djraalakitisa (1959). Az elvben
meghirdetett népfrontpolitika a vallasos ideolégia megmarada-
sat a tarsadalomban még hossza id6re nyugtdzza, de a , klerika-
lis reakcid elleni harcot” folytatni kivanja szelidebb eszk6zok-
kel. 1961, 1964: ,dtgondolt” perek, az értelmiség megfélemlité-
sének eszkozei is. (Kérdés: mi magyardzza, hogy a kadari
konszolidacié éppen az egyhdzpolitika terén késik meg, s hogy

sz

politikdban a sztalinista mddszerek oly sokdig élnek?)

A kiegyezéses eqyhazpolitika, 196475

A maésodik szakasz inditdmozzanata a békés egymas mellett
élés alapelveinek elfogaddsa: vagyis a nyugati hatalmak hossza
tdvra tudomadsul vették a szovjet katonai érdekszféra eltérd
politikai berendezkedését. A nemzetkozi politika megkezdi az
intézményes berendezkedést e stratégiara. Egy idGben folyik a
Vatikan 1j politikai és szellemi nyitasa, a II. vatikdni zsinat.
XXIII. Janos (Pacem in terris —1963) és VI. Pal korszakformald
allamférfiak. 1891 6ta a legnagyobb nyitds a katolikus egyhdzon
beliil: keresi a vélaszt a masodik vilaghdboru utan felgyorsul6
dolgozta fel igazadn a katolikus egyhdz maig a vatikani nyita-
sokat? Valoban visszalépés ezekhez képest Janos P4l politikdja
az egyhazi és vilagi tarsadalom viszonyaban?)

A Vatikan is tudomdsul veszi a status quo-t Kelet-Eurdpa-
ban. — Téargyalasok a Szovjetunidval. — A nyitas elss jele: meg-
egyezés Magyarorszaggal. Egyezmény (,,Részleges megéllapo-
das”) a magyar politikai vezetéssel (1964. szeptember 15. a
Romatdl fiiggd egyhazi allasok betoltésérsl. — Azokhoz az
Elnoki Tandacs el6zetes hozzajarulasa sziikséges). Casaroli
tobbszor Magyarorszagon jar, a papa ad limina fogadja a
magyar pispokoket. Az allamkozi kapcsolatok javuldsat csak
részben koveti a mindennapok politikdja: letartoztatdsok még
1970 szeptemberében is; a Hivatal helyi (megyei) képvisel6inek

tevékenysége tovabbra is az egyhdzat ellendrz6 erGszak-
szervezet jelenléte; a kozgondolkodasban a vallasossag igaz
mar megtirt, de politikailag nemkivanatos magatartas.

A dialogus kora, 197589

,Helsinki” (1975) tjabb korszakhatdr. Tovabbi javulds a tdbor
orszagai, valamint a Vatikdn viszonydban. Megszlinnek Ma-
gyarorszagon a letartdztatdsok, az adminisztrativ iildozés nem
kormdanyzati politika. VI. P4l a hideghaborus egyhazpolitika
szimb6lumat (és egyben a hideghabords antikommunizmus
szimbo6lumat), Mindszentyt Roméba menti (1971), majd ,,félre-
allitja” Gt azzal, hogy az esztergomi érseki széket iiresnek nyil-
vanitja (1973. december 18.). Lékai Laszl6t apostoli kormany-
zonak, majd Mindszenty haldla utdn esztergomi érseknek
nevezi ki (1976. februér 10.). A magyarorszagi egyhazi hierar-
chia teljessé valik. Roma tudomasul veszi a ,,szocialista tabort,
Magyarorszag irdnydba kiilonds gesztusokat tesz. (A vatikani
politikai vezetés tobbszor megfordul Magyarorszagon, miként
f6papjaink is Roméaban.)

1977. janius 9-én fogadja VI. Pal Kadér Janost, az els§ part-
vezetSt a szovjet zOonabol. (Ennek levéltari dokumentumait
olvashatjuk folydiratunk e szimaban.) 1977. janius 9-én kisza-
badul az utolsé bebortdonzott pap Magyarorszdgon. Lékai
biboros, az ,egyszerli lelkipasztor” egyhazf6 rendkiviili nép-
szertiségének toleralasa.)

Ez, a Magyarorszaggal szembeni kiemelt elismerés politi-
kaja folytatodik II. Janos Pal idején. LegfeltlinGbb, ,,példa
nélkiili” jele: a pdpa a szovjet rendszer egyhazellenes erdszak-
szervezetének vezetGjét, az AEH éllamtitkarat, Miklés Imrét
két alkalommal is fogadja (1984. november 28., 1986. december
12. A Kadar-korszakbeli vatikani és magyar kapcsolatainak
20-4an Paskai biboros és az Elnoki Tandcs elndke magyarorszagi
latogatasra hivja a papat. (Kérdés: a rendszervaltas koraban
egyesek éles hangon kovetelik az elmult 40 év egyhazi vezetdi-
nek eltavolitasat, mivel azok dgymond ,kollaboraltak”. De
vajon mit tegyen a piispok, a plébanos, ha a vilagegyhaz veze-
tése elfogadja partnernek ezt az adllamrendszert? Vajon ,kolla-
bordnsok” vagy pedig a hit 6rz8i, az intézmények miikodtetsi
voltak 6k a nehéz id6kben? Akik feltehetGen aggalyokkal,
Onemésztéssel élték éveiket? Vajon megmaradt volna a vallasos
tarsadalom az 6 tevékenységiik nélkiil?)

A tarsadalom széles tomegeiben ugyanakkor nehezen
érzékelhetd a politika csticsain végbemend valtozas. (Kérdés: a
Kéadar-rendszer kétlelkliségének e téren mennyiben voltak
nemzetkozi, a szocialista tabor ,ideoldgiai egységének” tézisé-
bdl fakado okai? FelsS szinten tolerancia, st megtiirik a rend-
szer felszamolasat koveteld nézeteket is, ugyanekkor ,alul”, a
tomegek szintjén, a propaganddban tovabbra is ellenséges ma-
gatartds. A vallasellenesség €s f6ként az egyhéazellenesség miért
maradhatott a rendszervaltasig része a politikai rezonnak?) A
hittan-beiratasok koriili helyi vitdk, a papsdg adminisztrativ
manipulalasa folytatodik.

A rendszerben nincs legdlis ellenzéki part. Az egyhdz az
egyik olyan kozéleti tényezd, amelyik mellé odadllni az ellen-
z€ki politika része. A vallasszabadsag és az egyhdzi szervezeti
szabadsag oldalan allni — kiallas a szabadgondolkodas mellett.
(Ezt a kés6bb szervezddd, immaron ,hivatalos” ellenzék erdi
sokdig nem veszik €szre, vagy ateista meggy6z6désiik, egyhdz-
ellenességiik miatt nem veszik tudoméasul.)
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Harom dramiat

A politikai kozvéleményt formald értelmiség szellemi dramla-
taiban harom felfogas é1 egymas mellett 1975-1989 kozott.

Az egyik a hagyomdanyos, a proletardiktatira orokségének
folytatéja. Felfogdsa szerint a vallas hamis tudat, az egyediili
tudomanyos (ateista) vildgnézet lesz el6bb-utébb uralkodd a
vildgon, az egyhdz ellen — ha nem is adminisztrativ, de most
mar ideoldgiai-agitacios eszkozokkel — a harcot tovabb kell
folytatni. (Kérdés: vajon mennyire fedezhetd fel a part agita-
ciés-propaganda anyagaiban, illetve a helyi partvezets és
értelmiségi vezetS réteg — pl. iskoldkban — gyakorlatdban ez a
gondolkodas?)

A masik irdnyzat a dialogust tiizi zaszlajara (1981). Az ateis-
tak reformer csoportja ez, amelyik ugyan meggy$z&déssel
allitja, hogy a valldsos vilagnézet perspektivikusan meg fog
szlinni, de tavol tartja magat minden adminisztrativ eszkoz
gyakorlasatdl, a meggy6zés, a parbeszéd egyhazpolitikajat
hirdeti. S6t, érintkezési pontokat taldl a marxizmus €s a vallasos
hitvilag emberi k6zosségre vonatkozd tanitasai (erkoles) kozott:
,becsliletesség”, a ,,béke”, ,humanizmus”, ,elesettek tdmoga-
tdsa” stb.

A harmadik, els6sorban bizonyos szakmai férumokon
megjelend (filozéfusok, torténészek, irodalmarok) iranyzat az
egylttélést hirdeti az Gjraértelmezett szabadgondolkodés alap-
jan. Epp ezért nem kivan semmi meggydzést, semmi kolcsonds
Htéritést”. Sohasem szervez6dott intézményesen. De irasok,
folydiratszdmok jelzik a radikalis szakitdst a régi egyhaz-
politikaval, illetve annak alapelveivel. Ez a felfogds tudoményos
vita targyanak tekinti az ,Isten van — Isten nincs” kérdését,
elutasitja, hogy a tudoményos vilagnézet egyenlé az ateiz-
mussal. Mivel a vallast, a hitéletet az egyén legbensGbb dolga-
nak tekinti, elutasitja, hogy a politika célja lehet akdr az ateista,
akar a hivs vildgszemlélet adminisztrativ erdsitése. Ahogy a
vallasban is az emberi egyiittélés szabalyainak rogziiléseit,
miikddését biztosito tudati jelenséget lat, gy elutasitja, hogy az
egyhdzban csak az irracionalis vildgfelfogds intézményét kelle-
ne keresniink. Nemcsak a multban, de a 20. szdzad végének
egyhazdban is latja a kozosségszervezd és kozosségmegtarto,
tényleges emberi igényeknek, sziikségleteknek otthont ado
intézményt. Nemcsak tavol tartja magat az adminisztrativ
akcioktdl, mint a dialégus-csoport, de fel is 1ép értelmiségi
férumokon az egyhdz mindennemd adminisztrativ visszaszori-
tasa ellen. (Kérdés: mennyiben érvényesiill a Kadar-rendszer
egyik jellemz$ sajatossdga az egyhdzpolitikdban is: gyakran
partfunkcionariusok, s6t parthivatalnokok toleransabbak e
téren, mint a hivon ateista partonkiviiliek? A politikai-ideold-
giai mezsgyék mennyiben nem a tagkonyvtulajdonosok és a
partonkiviiliek k6zott hizédtak?)

A sttlini rend felszamolasa, 198990

Ezek utan kovetkezik 1988-89: az utolsé fazis, ahol mar a vita-
partnerek az allami intézményrendszer reformerei és a régit
radikdlisan felszamolni akardk lesznek. 1989 janiusdban a
radikalisok gy6znek. (Nemcsak az AEH, de mindenféle koz-
ponti egyhazi iranyitas felszamolasa, a készilG térvényben az
egyhazak miikodésének és a vallasgyakorldsnak teljes torvényes
szabadsdgot biztositani, alapvetS stratégiai elképzeléseket
allam ¢és egyhdz kozott kozdsen kialakitani az ,atmeneti
évtized”-re, a 90-es évekre, az egyhdzak talpra allitasara etc.).
De ez mér egy masik torténet...
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A JOV EGYHAZAI

Az egyhdzak ma a sztdlini rendszer ildozott intézményei. Az
1949 el6tti helyzetet nem ismerd fiatalsag el6tt tarsadalmi
elismertségiiket részben ennek a martiromsagnak koszonhetik,
részben annak, hogy a fiatalsag is zsdkutcat 1at az évekig
parancsokba foglalt, majd évtizedekig inkabb csak jelszoként
emlegetett Un. szocialista erkdlcsben. Az egyhdzak évezredes
tanitasai a k0zosség egyiitt-tartdsara alkalmasabbnak latszanak
most, mint a szétesett szovjet rendszer tényleg soha ki nem
alakult erkolcse. De az egyhdzaknak tanulniuk is kell ellen-
ségeik, az elmult 40 év diktatorikus ateistainak hibaibol.

Kiindulopont 19482

Az egyhazak nagy hibaja volna, ha 1j szerepkeresésiik kozben a
diktatura el6tti, 1948. évi dllapotokbodl indulnanak ki, ha azokat
kivannak restauralni, célkitlizéseiket onnan meritenék. Kétség-
telen, az djrakezdés tdrsadalmi bézisa az idGsebb korosztily,
amelyik az elmult 40 évben fiatalkori példaképeiben, idedl-
jaiban érezte magat megbantottnak. De nem feledhetjiik: az
elmult negyven esztendSben a nyugati vildgban (és az egyha-
zakban is) Oridsi véltozasok zajlottak. A tomegkulturdlis és
technikai, természettudomanyos robbands kovetkeztében
1950-80 kozott altalanos laicizdldédas tort eldre, s a politikaban
is a valldsos vilagnézet ellenfelei (nem utolsdsorban az auf-
klarista hagyomdnyokra is épit6) baloldali és radikdlis ideo-
l6giak erdsitették pozicidikat. Az egyhazak Nyugaton kordbban
nem latott iitemben igyekeznek az 4j tdrsadalmi jelenségekre
magyarazatot adni és ,.ellenlépéseket” tenni. Vajon ismerik-e
érdemben ezeket az eurdpai modern irdnyzatokat egyhdzaink
vezeti, amikor az 1990-es évekre a megujulas atjait igyekeznek
kicovekelni?

De az elmult magyarorszagi 40 esztendSt sem lehet meg
nem torténtté tenni. 1949 el6tt egészen mas tulajdonviszonyok
€s mas tarsadalmi rétegzddés kozepette €ltek az egyhdzak. Tob-
bek kozott maguknak az egyhdzaknak is jelentds vagyonuk volt,
amit aligha lehet maradéktalanul visszakapniuk. Es tobbek
kozott egy évszdzadosan valldsos hagyomanyokon nevelkedett
er6s polgari-tisztvisel6i, gazdag paraszti kozéposztaly allott az
akkori egyhazi hierarchia mogott. Az 4j kdzéposztily — amelyik,
ha akarjuk, ha nem, a 70-80-as évek ,vallalkozéi tarsadalma-
bol” nétt ki, és napjaink fejlédése is ebbe az irdnyba halad —
mar kordntsem kotddik vilagnézetileg az egyhdzakhoz. Az
egyhdz szerette azt terjeszteni magarol: a szegények egyhéza
volt. Ez szdndékaban lehetett, igaz vagy nem, de torténelmi
tény: az egyhazat sohasem a szegények tartottak fenn. Vagy a
tizedbdl, vagy az egyhazi foldek javadalmaibol vagy a gazdagok
€s jomoduak tdmogatasabol.

Es a vildgi tarsadalom sem tehet gy, mintha allam és
egyhdz viszonyanak rendezését masolni lehetne az 1949 el6tti
vagy a mai nyugat-eurdpai, illetve amerikai modellr6l. Az
egyhazat szétvalasztottuk mar az allamtél (1990). De ha valahol
ésszerli egyaltalan a karpdtlds valamilyen formdjardl beszélni,
akkor az egyhdz esetében az; az egyéb karpotlas csoportérdek, s
mint minden ilyen, vitathat6. Az egyhaz talpra segitése Ossz-
tarsadalmi érdek. Akar iskolaiban, akar szocialis otthonaiban
kell hogy kapja az ott €16 polgarra es6 miivel6dési és szocidlis
normativat (ezt megteremtettiik), kell, hogy kapjon (egy ideig)
koltségvetési tamogatast, s6t miért ne kaphatna nyereség-
érdekeltségli gazdalkodasi lehetdséget €s kozérdekd tevékeny-
ségre adomentességet?



Es nem utolsésorban: 1949 elGtt az egyhazi tisztvisel-értel-
miség (a papsdg) a magyar értelmiség tekintélyes csoportjanak
szamitott. Az elmult 40 esztendSben az egyhaz és a vallasossag
ildozése kovetkeztében leromlott a papsag szellemi kondicidja
és a vezet( vilagi értelmiség szinvonala mogott all.

Eoyhaz és lelkiismereti szabadsag

Az egyhazak csak akkor nyerhetnek igazan teret a 21. szdzad
tarsadalmaiban, ha a lelkiismereti szabadsag elvét kovetik.

A diktaturdkban az egyhdzak a lelkiismereti szabadsig
megvonasanak aldozatai voltak. A vallasszabadsig azonban egy
része a lelkiismereti szabadsagnak. Ez utdbbi azt jelenti, hogy
az egyénre semmi kényszerité koriilmény (korlatozas) nem
nehezedik. Az informacidk szabadon eljuthatnak az egyénhez:
mind a hivek, mind az ateistak érvei. A diktatura leépitésének
szoros tartozéka volt annak kovetelése, hogy a vilagi (allami)
forumokra a valldsossag alapértékei és tanai bejuthassanak
(hitoktatas, teoldgia oktatdsdnak szabadsdga minden férumon).
De vajon az egyhdzi miivel6dési-oktatdsi intézményekben
megismerkedhet-e az egyén az ateizmus érveivel, netdn az
ateistak szajabol?

Az egyhdz szabadsidga az elmult 40 esztend6ben mind-
azoknak programja volt, akik a lelkiismereti szabadsagot
kovetkezetesen kovetelték. De ne feledjiik: az egyhéz, torté-
nelme folyamén egyaltalan nem volt a lelkiismereti szabadsag
bajnoka. S6t! Az egyhdz torténelme telve az egyhazon beliili
szabadon gondolkodé irdnyzatok adminisztrativ megsemmisi-
tésével, tildozésével, és telve a vilagnézeti monopdliumra
torekvések torténetével.

A téritd egyhdz évezredes hagyomadnyait feladni? Meg-
szabadulni az Otestamentum harcias hagyomanyaitdl, el6térbe
engedni az Gjtestamentum békés, emberkdzpontu hagyomanya-
it? Vajon a 21. szazad egyhéza jobban befogad6 egyhaz lesz?

De az ateista tarsadalmaknak is tudomasul kell vennie: €l
visszavonhatatlanul egy hiv6 (azon beliil is egy erds keresztény
tarsadalom) az allamban. Nincs magasabbrendd (,,tudoma-
nyos”) és alsébbrendii vilagnézet. Minden vildgnézet dnmaga-
ban értékelhetd. A kozOsség szamara csak olyan értékdi,
amennyire segit az emberi dnazonosulds megfogalmazasaban:
egyén elhelyezkedése a kozosségben, a vildgmindenség és az
ember viszonyaban.

Sok éve hangoztattuk, s hangoztatjuk ma is: a szabad-
gondolkodds nem azonos a vallasellenességgel. (A baloldali
radikélisok nagy tévedése volt és maradt ma is e két fogalom
Osszekeverése. Ennek a lépten-nyomon feltlind egyhazellenes
érvelésnek alapja kimondottan az, hogy az egyhdz — mint a
vallasossag intézménye — és vezetSi [mint e vallasossagbdl €16
polgarok] valéban tiltottdk a maga dogmaitdl eltérd gondolatok
szabadon dramlasat, harcoltak azok ellen.)

Egyhaz és vallasos tarsadalom

Az egyhédzak életképességének legfontosabb feltétele, hogy a
21. szdzad kozosségszervezddésének iranyait felismerjék, s
azokat kovessék.

A diktaturak bukésa azért is kdvetkezett be, mert kozosségi
intézményei (part, szakszervezet etc.) és azok eszményei
szembekeriiltek korunk emberének 1j torekvéseivel, kozosség-
szervezOdéseivel: Egyik legnagyobb fogyatékossdga volt, hogy
nem tudott mit kezdeni az individuélis (egyéni) utkeresésekkel,

az egyént mindenképpen ald akarta rendelni viligdogmaknak,
vilagszervezeteknek. Es nem tudott mit kezdeni a kiskozosségi
Osszetartozds-tudat 4j tipusaval (tiltotta és ellendrizte a nem
politikai egyleti szabad szervez6dést is). Marpedig a 20. szdzad
végének polgara sokkal individudlisabb, mint akar fél évszazad-
dal ezel6tt. Koriilveszi magat képet-hangot sugarzé dobozok-
kal, tomegsajté termékekkel, omlik rd az informacidaradat
ember—vilagmindenség, szerelem—csaldd, baratsag—ellenség,
blin—jotétemény viszonyardl. Nem igényli olyan mértékben az
egyetemes tanitasokat, mindenkire kotelez6 eszményeket, mint
atyaink. Szabadabban védlogat kozosségi tarsakat, sGt keresi a
hasonld gondolkodésaak, és csak a hasonlé gondolkodéasuaak
kozosségét. Vagy ha mas-gondolkodasuak kozé megy, igényli a
véleménycserét, az ellentmondést. A kozdsséghez tartozds mar
nem a nydj-szitkségletbdl fakad.

Vajon egyhazaink koziil melyek képesek kovetni az dj
tendencidkat? Vajon nem fiigg Ossze a legnagyobb egyhaz tér-
vesztése a kulturalt Eurépaban ezen ij jelenségekkel? Es nem
figyelmeztets, hogy a vilag kulturdlisan alulfejlett vidékein
(Dél-Amerika, Afrika) hodit az évezredes (és ki altal terem-
tett?) dogmakhoz ragaszkodé egyhdz, mikdzben veszit hiveibdl
a korabban legerdsebb kontinensen, Eurépéban? S ugyanakkor
a vallasossag 1j tipusu hivekozosségeket hiv 1étre? Vagyis a ma
még az ildozottség miatt is nagyon népszerli egyhazaink aldl
nem csuszhat ki a szdzadvégen a vallasos tarsadalom?

Felekezeti tiirelem, dkumenia

A 20. szazad végi egyhaz a kdzép-eurdpai térségben a felekezeti
tiirelem egyhéza lehet.

A kozép-eurdpai térségben mind etnikailag, mind vallasilag
a vilag egyik leginkabb kevert népessége él. Ismeretes: a térség
itk6z6 zéndja volt a kozépkorban a keresztény, a mohamedan
vilagnak, illetve a nyugati és keleti ritust katolicizmusnak. Nem
szOlva a kisebb szamban idejutott és ittragadt egyéb népek
valldsairdl. Az Gjkorban, a torok kitizését kovetSen a lepusztult
orszagteriiletre dramlottak mind Keletr6l, mind Nyugatrél az 4j
»idegen” telepesek, majd a 19. szdzadban, mindenekelStt 1849,
1847 utdn aramlottak ide a polgari termelési rend, az 4j
szakmak igényeinek megfelelni tudé népek. S a kiillonbozd
etnikumtiak (roménok, szerbek, németek, szlovakok, morvak,
zsidok etc.) kiilonboz6 vallasi rendeket képviseltek, kiillonbozo
felekezeteket erdsitettek a térségben. Vessiink egy pillantast
akdr a tOrténeti Magyarorszdg vallasi megoszlasat mutatd
térképre (a Histdria 1983/5-6. sz. kozolte), s meggydz&dhetiink:
a 20. szazad Kozép-Eurdpaja a kevert felekezetl népek térsége.

Egyediilallo lehetGséget kindl a magyar torténetirasnak a
térség ezen egyhazfejlodési sajatossaga. Véleményiink szerint a
magyar egyhaztorténelem legpozitivabb hagyomédnya az az
egyhézpolitikai vonulat, amelyik a felekezetek kozotti kiiz-
delmeken tulemelkedve a felekezeti toleranciat képviselte.
Mint ahogy szembe kell néznie torténeti gondolkodasunknak a
Holocausttal, s azon beliil a felekezeti alapti antiszemitizmus-
nak, a vallasi tiirelmetlenség legszélsGségesebb modern kori
formé4javal is.

Az 1949 utan valtozasok, a hatalmas belsé elvandorlas a
falvakbdl, a varosok kozotti népességi mozgdsok kovetkezté-
ben, a hivd népesség a teleptilésen belill is rendkiviil ,,kevert”
lett, meggyengiilt egy-egy helység évszazados felekezeti
jellegzetessége (katolikus, reformadtus etc.), és altaldban
csokkent a valldsossagat gyakorl allampolgarok aranya. Uj
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feltételek a mai Ujrakezdéskor. Az egyhdzak vezet6i, s tobb-
nyire a lelkész-tarsadalom is az egyhéziild6zés koraban, a
,,k0z0s 11ldozés” kordban rendkiviili megértéssel viseltettek a
mas (mindenekelStt a keresztény) felekezetek irdnt. Sét,
enyhiilt a keresztény felekezetekben kordbban meglévd tiirel-
metlenség az izraelita felekezet (maradvanya) irdnyaban,

Most, az egyhédzak ujraéledésének koraban évezredes
hagyomannyal kell szakitani: a mai hivé tarsadalom mar nem
biztos, hogy ,.el tud tartani”, meg tud tolteni kis kdzségekben,
falvakban egy id6ben tobb Isten hazat. Nem lehet mestersé-
gesen visszadllitani az 1949 el6tti viszonyokat. Az dkumenia
korparancs az egyhdzi ujjaéledés kordban, nemcsak az iskola-
ban, a szocidlis politikdban, de a vallasi élet minden teriiletén.
Nem képzelhetS el ez a temploméllitisban is? Vajon Kozép-
Eurdpa 1j berendezkedése magaval hozza az egyhazak torté-
netében a végtelen tiirelem diadalra jutdsat, az 4j tipusu
intézményesedést is? A kereszténységen vagy altalaban a hivl
tarsadalmon beliili 4j szintéziseket?

A modern pap

Az egyhdz csak akkor érheti el a kivant kdzmegbecsiilést, ha
szolgai — a papi tarsadalom — a kisk6zdsségek igényeinek meg
tudnak felelni.

A diktatira nem tlirhette a papokat, mert azok a hivek lelki
és miivel6dési gondozasara hivatottak. De ne feledjiik: az egy-
hazak csodalatos tjra és tjra megujulasanak éppen az adott
lehet8séget, hogy az egyhdz, ha vesztett tdrsadalmi funkcioibdl,
azonnal megtalalta a kinalkozé 4j életteret. (Ezt bizonyitandd
készilt a Histéria mostani szdma.) A 19. szdzad kozepének
polgarosodasa és nemzeti allama fokozatosan elragadta tdle az
elsGbbséget az oktatdsban, a szdzad vége polgari tisztviseld
allamanak kifejl6dése utdn mar nem volt sziikség a sziiletés, a
polgéri hazassag), majd az elmult évtizedek tomegkulturalis
fejlodése megingatta a kozos éneklés—gondolkodds, igehirdetés,
sajatos monopdliumaban. — A papok a mult szazad kdzepén a
helyi tdrsadalom mindenesei: tandrok, adminisztratorok, koz-
mivel6k), s igy a falu, a kozség, a keriilet elsGszamu értelmi-
ségei. Majd megjelennek az allami tandrok” tisztviselSk, a helyi
miiszaki értelmiségek, s a pap évtizedrSl évtizedre veszti el
kozosség-egybetartd6 monopdliumat. A lelki és szocialis
gondozas — kétségtelen, ez az, amit nem tudott tSlik elragadni
sem a modern kultira, sem a politika.

De vajon megfelelnek-e papjaink a kdzosségi funkciondrius
iranti elvarasoknak? Szaz esztenddvel ezel6tt a pap tdjékozot-
tabb, miveltebb volt, mint hiveinek legtdbbje, ma all ez? Az
Ujrakezdés csak akkor lesz eredményes, ha az egyhdz képes

A Histaria
1992-tal mar évi 10 alkalommal
jelenik meg

valtozatlan forméaban,
a széles kozonséget érdekld aktudlis tematikaval.
Janudr és augusztus kivételével
minden honap 10-én keresse a Historiat

az ujsadgarusoknal!

Egy szam ara 45 ft. (El6fizet6k szamara 35 Ft.)

Eléfizetési dij fél évre 175 Ft, egy évre 350 Ft.

El6fizethetd barmely hirlapkézbesitd postahivatalnal.

66

gyokeresen megreformélni a teoldgiai oktatdst, ha visszadll a
papok tarsadalmi presztizse, ha elnyeri a vilagi tdrsadalom
fiataljai koziil a legjobbakat. Magyarorszdgra és a szomszédos
orszagokra, de taldn a hasonld valsdggal kiizd6 nyugat-eurdpai
orszagokra is jogos lehet e kérdés-allitas.

Vajon helyesen értelmezik-e az 0] helyzetet az egyhdzak
vilaghierarchidjanak cstcsan 4llok? Vagy tal gyors volt az
elmult fél évszdzad ahhoz, hogy egy élet soran feldolgozzak a
legf6bb vezetSk az ujabb €s Ujabb kihivdsokat? Vajon arra az
egyhazi irdnyzatra van-e sziiksége az ezredforduldon a kozép-
eurdpai Ujrakezdd tarsadalmaknak, amelyek a papt6l a modern
kiilsdségeket ugyan elvarja (gépkocsi, sielés, szinpadi képessé-
gek), de megrogzotten tradiciondlis az emberi jogok olyan
kérdéseiben, mint a szerelem, hazassag? SGt a kiilsGségeket, a
modern eszkdzokkel végsOkig fokozott ceremodnidkat a valla-
sossag kotelezd tartozékdnak mondja, mikdzben hanyagolja azt
a vallasossagot, amely a magéban allg, az Isten, a végtelen és az
esendd egyén, a teremtmény, a teremtmények egymashoz
fliz6d36 viszonyan gondolkodik és gondolkodtat.

Univerzalizmus és helyi igények

A helyi (magyarorszagi és szomszédos orszagokbéli) egyhazak
csak akkor lehetnek életképesek az ezredfordulén, ha (a
nemzetkozi vezetés) tudomasul veszi a helyi és korigényeket.

A katolikus egyhaz univerzalizmusa korszertiségének egyik
alapja. A nemzeti-adllami szétszabdaltsdg és ellenségeskedés
koraban is meg@rizte altalanos humanus elveit. (Vezet6i embe-
ri gyengeségei mellett is.) De vajon mit értiink univerzalizmus
alatt az ezredfordulén? Vilaghatalommé szervezett egyhazi
adminisztraciot, bevallott vilagpolitikai ambiciokkal; vagy pedig
az univerzalizmus jobban az ember szellemiségében rejld
glébusz-szintli érdekkozosséget jelenti? A vildgegyhdz vezet6i
az intézmények vagy a hivék képvisel6i? Es lehetnek-e ennyifé-
le kultara (Afrika, Dél-Amerika, Eurdpa, Kelet stb.) minden-
hol azonossagot kivand végrehajt6i? S ha erre vallalkoznak,
vajon valoéban képesek-e a jelenleg egyetemesnek mondott
eszmények megfelelni a kiilonbozo foldrészek sziikségleteinek?
Vagy Isten el6tti felel6sség-e azt hirdetni a tdlnépesedett
Ko6zép-Amerikdban, Afrikdban, ahol 8-10 gyermeket sziilnek a
n6k, s minden harmadikra az éhhalal var, hogy Isten kivansaga:
minden hazassagon beliili szerelmi aktus célja gyermek
nemzése legyen, s tiltja a fogamzasgatlast? Vajon lehet-e a
modern nyugat-eurdpai tdrsadalmakban tradicionalis médon a
papi nbtlenség papai (nem isteni!) dogmajat erdltetni, mikoz-
ben a helyi egyhdzak utanpoétlasa elakad. S lehet-e egydltalan
csaladon kiviil €16 pap a 20. szdzad végén valéban a helyi
kozosség egyénileg olyannyira kiilonbozé értdje? Vagy pedig a
pap nem lelkiatya, hanem a vildgegyhdz helyes vagy helytelen
dogmadinak agitdtora legyen? Vajon nem az-e az egyhdzak
modern kori torténetének egyik tanulsdga: az egyhazak meg-
Gjulasa nem a régi dogmak korszerii hirdetési formainak
megtaldldsat jelentette, hanem maguknak a régi alapelveknek
feliilvizsgdlatat, 4j szempontok meritésre az Gsi tanitasbol.

*

Kérdések, toprengések. Tuddsoknak, politikusoknak, egyhazi-
aknak és vildgiaknak egyarant kotelessége szembenézni a
multtal, de még inkdbb a jovGvel. Segiteni, a tdrsadalmat az
anarchiatdl 6vni kell. Mindnyéjunk egyhazairdl van sz6...
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