Romanok és magyarok
a tortéenelemril

A magyarsdg és a szomszéd népek viszonydnak rendezése évtizedes feladat. E
rendezés szandékadval adott helyet 1990-ben az Europa Intézet a szlovik—magyar
értelmiségi taldlkozonak (vé. Historia 1991. 2-3. szam), majd 1991 dprilisiban a
romdn—magyar torténészek taldlkozojanak (Ennek anyagdbol és elbaddsaibol
kozliink itt részleteket. ) E rendezvénysorozathoz tartozik a német-magyar egylittélés
konferencidja is, melynek eloaddsaibol kovetkezd szamainkban fogunk részleteket

kozzétenni. (A szerk.)

Tudomany és allamnemzeti
képviselet

erek tiz év utan az elsd
roman-magyar torténésztalal-
ozora jottiink Ossze. A korab-

bi taladlkozOkhoz képest egészen mas
koriilmények kozott. Noha mind a két
kovetség kozrejatszott ennek a 1étreho-
zasaban, mind a budapesti roman,
mind a bukaresti magyar kovetség, vé-
giil is ez a taldlkoz6 a szabad értelmi-
ségiek szabad eszmecseréje. Nem része
kormanykozi megallapodasoknak, nem
része akadémiak kozti megallapoda-
soknak. Az Eur6pa Intézet Budapest
egyik funkcidja éppen ez lehet Kozép-
Eurdpa utkeres6 id6szakaban: a nem
partokban, hanem népben, nemzetben
gondolkodd értelmiségieknek férumot
biztositani, az athidalhatatlannak Iat-
sz6 part-nézetkiilonbségektdl, nemzeti
ideoldgiai ellentétektd] elszakadni.
Két eseményrdl szeretnék emlitést
tenni. Az egyik az 1980., a masik az
1990. évhez kotddik. 1980-ban a buka-
resti torténész vilagkongresszuson Pas-
cu professzor feltette nekem a kérdést,
hogy miért nem jarok gyakrabban Ro-
ménidba. En azt mondtam: nekem, az
én generaciomnak, az a rendszer, ahol
a partkozi és allamkozi targyaldsokon
az allami vezetSk csdkolddznak egy-
massal, s az asztal alatt pedig rugdos-
sak egymas labat, ez a rendszer az én
generaciomnak nem megfelel6. Min-
denki tudja, hogy ez a rendszer a ro-
man-magyar kapcsolatokban nem
funkcionalt jol. A masik élmény, amit

fel akarok emliteni, az 1990. januar
15., amikor, mint a kormény tagja, Bu-
karestben latogatast tettem. Két kivalod
miniszter, akikben emberként is kivalo
értelmiségit ismertem meg, Plesu mi-
niszter ur és Sora miniszter Ur, egymas
utan tartottdk a beszédeket és termé-
szetesen ¢én is tartottam egy beszédet.
Az én elképzelésem az volt — és ezért
utaztam Bukarestbe —, hogy a sztalini
rendszer Osszeomldsdnak idGszakdban
4j alapokra kell helyezni a térség népe-
inek egyiitt élését. Az allamszervezet
formait még nem ismerjiik, de egy biz-
tos: az értelmiségnek kulcsszerepe lesz
abban, hogy sz6t tudjunk érteni a
szomszédokkal, szlovakokkal, oroszok-
kal, romanokkal. Ezért utaztam Karpa-
taljara, Bukarestbe, majd Pozsonyba.
Azt, hogy a diktatdrikus rendszer ho-
gyan temeti maga ald a torténettudo-
manyt, én eddig még senkitSl sem hal-
lottam olyan élénk szinekkel ecsetelni,
mint akkor Sora miniszter urtél. A
Ceausescu-diktatira — és mi is gondol-
tunk a magyarorszigi 50-es évekre —, a
személyi kultusz hogyan gyfirte a poli-
tikai ideoldgia céljai ala a torténetirast.
Es senkitSl sem hallottam sem akkor,
sem azota jobban ecsetelni egy huma-
nus kozép-eurdpai politikai rendszer
kiépitésének sziikségét, mint Plesu
minisztertél. En ott arrél beszéltem,
hogy most mar megszlintek azok a
rendszerek, amely rendszerekre az
értelmiség minden rosszat rafoghatott.
Megszlint az az id6szak, amikor a
folyosén roman és magyar torténészek
nagyon jO viszonyban voltunk, de nyil-
vanosan fellépni egymas mellett tulaj-
donképpen nem mertiink. Feszeng-
tink, féltiink: nem tudtuk, kinek ar-

tunk, kinek hasznalunk. Es arrdl be-
sz¢éltem: ebben az Uj rendszerben az
értelmiség felelGssége sokkal nagyobb,
mint kordbban. Nem mondhatja egyet-
len magyar, sem roman kolléga: azért
vitatkoztam XY-nal a nemzetkozi kon-
ferencian, mert otthon a partkézpont-
nak ilyen és ilyen jelentést kell irni.

Nemcsak a gazdasdgban, a politika-
ban, de a kultdraban és a tudoméany-
ban is 4j intézményeket és Gj férumo-
kat kell kialakitani. (De — zardjelben
hadd tegyem hozza: nagy hiba volna,
ha lemondandnk azokrdl a rendszeres
— igaz, korabban formaélis — talalkozok-
rol, amely talalkozok sziikségesek a két
értelmiség kozott.) En tgy gondolom,
hogy az Eurdpa Intézet és a Kozép-
Eurépa Klubnak ez a mai rendezvénye
éppen azt reprezentalja, hogy orszaga-
ink értelmiségei az allami, part s egyéb
hivatalok, szervektdl fiiggetlentil is ké-
pesek a kozos problémakrdl Gszintén
beszélni. Megszlint a torténettudo-
many azon funkcidja, hogy hivatalos
politikai pecsét legyen a napi politikan.
Es mivel a torténettudomany tobbé
nem aktiv része a politikai ideoldgia-
nak, remélhet6en a tudomanyos vitak
valoban szakmai tudomdanyos vitak
lesznek. Remélem, hogy nem lesz t6b-
bé un. szlovik tudomanyos allaspont,
roman tudoményos allaspont és egy
magyar tudomdanyos allaspont a kozo-
sen megélt torténelemrdl. A nemze-
ti-allami reprezentacié helyett 6nallo-
an gondolkoddé kutatdk, ir6 egyénisé-
gek véleménykiilonbségeit és allas-
pontjait hallhatjuk majd. A tudomanyt,
a gondolkodast megdli az allami, a
nemzeti képviselet kotelezettsége.

Abban természetesen csak remény-
kedhet a mai értelmiségi, hogy olyan
politikai rendszerek fognak kialakulni
a kovetkezd években a térségben, ame-
lyek akkor is eltartjak a torténészt, ha
az nem éppen bizonyos ,,nemzeti” vagy
»allami allaspontok™ harcosa, képvise-
16je.

En dgy gondolom, hogy errdl a
konferenciarél beszélve nem roméan—
magyar konferenciarol kell szolni, ha-
nem romdan €s magyar torténészek ta-
nacskozasar6l. Nem allamok, nemze-
tek kozotti reprezentaciérdl, hanem
egyének kozotti vitarol. Es remélem,
hogy ilyen szellemben fog sor keriilni
igazén éles vitakra.
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