Haborus biinok
s a tortenettudomany

II. vilaghdbora 1989 novemberében fejez6dott be. Katonailag 1945-ben, poli-
tikailag a berlini fal lebontasakor. Torténeti Osszefoglaldéinkban ajanlatos a
orszakbeosztasokat feliilvizsgélni, Gjragondolni.

Mint sorba allitott domindk kozott az elsd figura megdGSlése, tgy inditotta el a
német egység helyreallitdsa a szovjet tipusu politikai rendszerek 6sszeomlasat. Majd
Osszeroppant maga a Szovjetunio is.

A vilag minden részén djrafogalmazzak az 1939 utani torténelemrdl irott kdnyve-
ket. Az elmult 50 évrdl kialakitott értékitéletek aktualis indittatdsiak voltak. Maguk-
ban hordtdk a nemzetiszocialista Németorszag vagy dltaldban a fasizmus elleni napi
politikai harcok nyomait. S6t! Nem kevés esetben ezek az értékelések a haborus kiiz-
delem id6szakdban sziilettek. Vagy a politikai utovédharcokban. De magukon hord-
jak a torténeti értékitéletek a habord utani kétpdlusu vildgrendszer ismertetSjegyeit.
A ,két nagy” — korabban elképzelhetetlen — kiemelkedése a vildghabora kovetkez-
ménye. Szembekeriilésiik utdn megindult kozottiik a harc nemcsak a katonai és gaz-
dasdgi piacokért, az ideoldgiai hegemonidért, hanem a ,,torténelemért’ is. Mindenek-
elStt az utébbi 50 esztend§ torténelméért. A két fél szinte minden dont§ politikai,
tarsadalmi — s6t hadi — eseményrdl kialakitotta a maga sarktételeit. LehetSleg egy-
masnak ellentmond6 értékeléseket. Tudomédnyos munkdk, nagy jegyzetapparétussal,
mérhetetlen koltségvetési tdmogatdsokkal kotddtek észrevétleniil is a napi politika-
hoz. Mint ahogy a torténettudomany politikaellenes ,,fiiggetlenségi harcanak” is els6-
sorban az utdbbi 6tven esztendd volt a témdja, téma-terepe...

A II. vilaghdbora eredményeként 1étrejott rendszer — a két vilaghatalom ellenGriz-
te rendszer — Osszeomlott. 1989 utdn a volt Szovjetunié teriiletén és a megszallasi
zonéaban €16 allamok sebesen valtoztattak politikai rendszereiken. De gyorsan valtott
az USA és az Gn. harmadik vilag is stratégiai céljaiban...

A torténettudomdny is megkezdte az 1939 utani korszak felilvizsgalatat. S6t, az
emberiség egész modern kori fejlodésének — a 20. szdzadi konfliktusokhoz vezetd ut
— feliilvizsgalatat. Nem feltétlentil atértékelését, hanem feliilvizsgilatat. A feliilvizsga-
lat sziikséges, egészséges. Torz akkor, ha szélsGségek uraljak el. Torz, ha minden ko-
riillmények kozott ragaszkodunk eddigi itéleteinkhez, vagy eluralja gondolkodasunkat
a lelkesedés: mindenaron ujat s lehetdleg az eddigiekkel ellenkez6t mondani.

Sziik szakmai berkekben, tudds konferencidkon a torténettudomany mar az
elmult évtizedben meginditotta a csendes feliilvizsgalatot. Szamtalanszor hangzottak
el kérdések, feszegetve a kozgondolkodas el6tt akkor még tabutémakat, allitasokat.
Helyes volt-e a németeket fél évszazadig a kollektiv felelGsség terhével sajtani film-
ben, regényben, viccekben, s6t tudomanyos monografidkban? Helyes volt-e a politi-
kai dontések miatt elvenni politikai vezetSk életét, legyen sz6 akar 1941-r6l vagy
1956-r6l, ugyanakkor felelGsségre vonds el6l futni hagyni, meg sem nevezni olyan
tomeggyilkosokat, akiknek maguk elhatdrozasabdl tapadt tucatnyi ember vére a
kezéhez 1944-ben. Egyaltalan: szabad-e mai szempontok vagy mai torvények alapjan
a tudomdnynak megitélni, netdn a birésagnak utélag elitélni vagy felmenteni fél-
szdzaddal kordbbi szerepl6ket. Egyaltalan: nem kell-e szétvalasztani a torténettudo-
manynak és a birdsagnak a multra vonatkozo értékeléseit? De, ha ez megtorténik, mi
a gyakorlati haszna a torténettudoméanynak? Nem lenne igaz a tétel, miszerint a tor-
ténettudomany feladata a tarsadalmat figyelmeztetni: ne akarjdk az utédok mai
szempontjait érvényesiteni a nagyapak megitélésében.

A sziik szakmai korok kérdésallitasait 1993-ban az Egyesiilt Allamokban meg-
jelent T. Taylor kdnyve most a széles kozonség el6tt fogalmazta meg. Fiiggetleniil a
torténettudomanytdl. A volt niirnbergi f6iigyész memoarjit a New York-i Review of
Books cimi folydiratban ismertette és egészitette ki részletesen Dedk Istvan pro-
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de kotelességemet lelkiismeretesen telje-
sitettem, tobbet nem tehettem.
Jellemz6 volt Horthyra, hogy Teleki
haldlardl egyetlen széval sem emlékezett
meg elSttem. Nyilvin maga is érezte,
hogy abban neki mily végzetesen dontd
szerepe volt, Telekivel szemben illojéli-
san viselkedett, amikor a neki adott sza-
vat megszegte. Elnéztem Horthyt, amint
ott ilt egyszerd sotétkék tengernagyi
zubbonyaban, melyet csak a Maria Teré-
zia Rend keresztje diszitett. Erélyes va-
gasu arca, 6szild haja, friss mozdulatai,
udvarias, s6t szeretetre mélté modora
megtévesztd volt. Ez a marcona képd,
batorsagot, erélyt sugarzo tengerész a
valésdgban egy végtelen gyenge, puha,
befolyasolhat6 ember volt, aki — mint
minden korldtolt ember — csak azokra
hallgatott, akik hizelgésb6l mindig neki
adtak igazat. Nem mert vallalni semmi
kockézatot, egyéni iniciativat, hagyta
magat és az orszdgot sodorni a német
artél, mely Gt is az orszaggal egyiitt a
végromlasba vitte. A féloras kihallgatas
utan elbucsiztam Horthytdl, tudomasara
hozva, hogy londoni megbizatdsom utin
mar nem latom, hol és miként tudnék az
orszag hasznara valni, annél kevésbé,
mert a kormany politikdjat hatdrozottan
hibasnak, s6t végzetesnek tartom. Igy
nyugdijazasomat fogom kérni. Horthy-
nak akkor eszébe juthatott mégis, hogy
hosszd pélyamon teljesitett szolgélatai-
mért valamit illik mondania, igy megko-
szonte miikodésemet, és tavozaskor az
ajtoig kisért. Tudtam, hogy utjaink ekkor
teljesen szétvaltak, éreztem, hogy Horthy
sorsa meg van pecsételve, hogy majd eljé
az id6, amikor az egész nemzet és a vilag
elott is § lesz a f6 felel6s mindazokért a
hibakért, melyeket kormanyai elkovet-
tek. Ez a kiilsejében annyira megnyerd,
rokonszenves ember jellemének gyenge-
sége, erélytelensége, megbizhatatlansidga
folytdn nem volt alkalmas az allamfGi
posztra. Nem volt vezetd egyéniség, csak
vezetett volt, a németek és sajat német-
barat klikkjének akaraterd nélkiili, kilsé
szimbdluma. Szerettem volna megragad-
ni az Ooreg Horthy karjat és odakidltani
neki, hogy nem ldtja-e, hova megy az
orszag, fiatalsdgunk javanak, az orszag
szellemi és anyagi értékeinek pusztuldsa,
teljes kirabldsunk felé, alljon meg, ne
tlrje el az idegen német uralmat, ne adja
at az orszagot idegen érdekeknek, ne
engedje magat elvakitani a németek at-
meneti, kezdetbeli sikerei altal, melyek
végén rettent§ veresége all mindennek,
ami német vagy németbarat. De mindez
hidba lett volna!
BARCZA GYORGY
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fesszor. Kétségtelen: nem véletlen, hogy éppen most, 1993-ban kérdgjelezik meg az
amerikai nyilvinossag eldtt: helyes volt-e a niirnbergi pert gy lefolytatni, ahogy azt
tették? Helyénval6 volt-e mindegyik haldlos itélet? Vajon nem kovettek-e el a
szovetségesek is ugyanolyan blindket a hdbort sordn, amelyek miatt a németeket
biintették, elitélték? Vajon megadtik-e a lehetdséget a vadlottaknak: védelmiikhoz
ugyantgy rendelkezzenek eszkozokkel (informécidkkal, segédekkel), mint a vadlok
rendelkeztek? Es igy tovabb. A vilaghdbort — gy tiinik — befejezGdott. ..

A volt szovjet zOna orszdgaiban is megindult a feliilvizsgalat. Sajnos, a politikai
partharcok részeként, primitiv szavazatnyerészkedésnek van kitéve tobb generécio
sorsa, torténelme. (Mint ahogy primitiv hamisitasoknak volt kitéve — ellenkez6 el6-
jellel — a diktatdra korszakdban.) A II. vilighabord, s minden, mi hozza kotédik, a
figyelem kozpontjdba keriilt.

Alternativak 1941, 1936, 1989

A torténettudomdny az alternativdk kutatdsdnak tudomdanya. Feltarni: milyen lehe-
toségeket kindlt egyéneknek, kozosségeknek az adott korszak. S melyik alternativa
milyen kockdzattal volt megval6sithato.

A kor szereplGje vagy felismeri e lehetségeket, vagy nem. Vagy teremt maga is
4j lehetségeket. S vélaszt koziilik. (Legyen akdr egyéni életet, akar csaladot, intéz-
ményt vagy éppen az egész nemzetet érint6 a valasztds.) De mi tettének mércéje?
Csakis kordnak alternativdi? Ezt mondja a torténettudomdany. A politika s a birdsag
mast allit: az & mércéjilk a kovetkezmény: a siker vagy a bukas. (Legyen sz6 akar
vilaghaboris 1€pésrdl, akar 1956 &szEérdl, akar 1989 Gszérdl — vagy akar a tegnaprol.)
A torténettudomany minden 1épés megitélésekor el6szor azt a kérdést teszi fel:
milyen valos alternativak allottak a ,tettesek el6tt? A torténettudomanyos megkdze-
lités ezért is mereven szemben all az 6nigazold politikai megkozelitésekkel.

Szemben 4llott ezért a tudomdnyos torténetiras az elmult évtizedben azokkal a
politikai felfogdsokkal, amelyek visszavetitették a napi politika mai szempontjait a
félszaz vagy tObbszaz év elbtti korokba. (S szemben 4ll ma is.) Vitatta a tudomanyos
torténetirds, hogy az éppen elGallott mai hatalmi helyzethez keressiink ,,el6zménye-
ket” a multbol. (S vitatja ma is.) Azért, mert egy politikai mozgalom ma gy6zott, nem
irhatjuk 4t torténelmiinket — mondottuk —, k6zéppontjiba helyezve a mégoly tisztes-
ségesen kiizd6 elddoket. (S nem irhatjuk 4t ma sem.) Legyen sz6 akar az elbukott
illegalis kommunista, akar az elbukott ’56-os szerepldk tetteirdl. — A torténettudoma-
nyos gondolkodés szemben 4ll minden tdvtorténettel. Még akkor is, ha kora egy-
vagy tobbpartrendszerének intézményei teszik a pecsétet az itéletekre. — A torténe-
lem szerepl6it nem lehet a korabeli vagyak alapjan megitélni. S még kevésbé a mai
vagyak alapjan: mit szeretnénk, ha megtortént volna, hogyan kellett volna torténni
ahhoz, hogy boldogok s elégedettek legylink ma. S felejtjiikk ilyenkor egy dllam, egy
nemzet valds alternativait 1941-ben, a terjeszkedd német hatalom torkaban, vagy
felejtjiik az alternativakat a kiterjeszkedett szovjethatalom gyomraban. Lehetséges —
kérdeztiikk —, hogy értékmérdink csak az elesettek, az illegalisok vagy a kivandoroltak
legyenek? S akik a nemzetet hazijaban a taléléshez segitették — azok a blindsok
kiilonboz6 szintli valasztékat képezik? 1941-r6l, 1956-rdl szolva egyarant?

A torténettudoméiny nem lehet egyszertien a mindenkori gy6z6k dnigazold segé-
de és nem lehet csupdn a korabbi elbukottak utélagosan igazsagszolgéltatd eszkoze.

FelelGsségre vonds, bosszavagy, 1993
Ki hibazott el6szor? A keresztény nemzeti magyar dllamhatalom 1920-1945 kozott,
amikor értetlen volt a nincstelen milliok gondja irdnt, vagy amikor szarmazds szerinti
torvényes megkiillonboztetéssel sértett életre szOldan szazezreket? S akik azutan
1945-ben haragjukban sértették meg az emberi mértéktartds bolcs elvét? Vagy azok
hibaztak el8szor, kik 1948 utan a messianisztikus forradalmi hitben tiportak félre
szazezreket, millidkat — ,,multjuk”, vagyonuk vagy nézeteik alapjan? Vagy azok, akik
ismét visszacsaptak, s kiskatondkat akasztottak haragjukban 1956-ban? Vagy azok,
kik tiizet vezényeltek a masik oldalon honfitarsaikra? Vagy talan azok hibaztak leg-
nagyobbat — mi igy gondoljuk —, akik elszalasztottdk a megbékélés eshetGségét
1957-ben? S bosszit szomjazva djra ,leszdmolni” akartak?...

Ma, 1993-94-ben tjabb megbékélés lehetdségét hordja magaban torténelmiink. A
békés atmenet egyesek kezébe adta e lehetGséget: megbékélést teremteni. Nagyot
hibazik, aki azt ismét elmulasztja. GLATZ FERENC



