Ember, telepiles, termeszet

Torténelem térkepeken elbeszlve™

agyar torténelem térképeken elbeszélve — nem mds ez, mint térben és
id6ben Gjragondolt magyar térténelem. Es tGjragondolt torténeti program.
Magunk és szakméank szamaéra.

Ember és termeszet

Figyelni arra, hogy az emberi cselekvéseknek mindig is 1étezett természeti dimenzid-
ja. Akarva, nem akarva simult a természethez. Akarva, nem akarva formélta azt
magahoz.

Bizonyitasra nem szorul az dsszefiiggés: az éghajlat mélyrehatéan hatarozta meg a
termelhetd haszonnovények korét. Ki var magyarazatot arra, hogy a 18-19. szazad-
ban miért Eszak-Eurépaban alakult ki a burgonyazéna, miért Kozép-Kelet-Eurdpa-
ban a gabonazéna, amelyek nélkiil pedig a modernizécio, az ipari forradalom vérosi
tarsadalmai elképzelhetetlenek lettek volna? Es az éghajlat torte magéhoz a térség
lakdinak napi életrendjét. Elfogadott: a k6zosség viselkedéskulturajat, végss fokon a
férfiak és a n6k kifejezési gesztusait, temperamentumat alakitja a napszakok beoszta-
sa, a rank kényszeritett életrend. Es kételkedhet-e barki abban, hogy végs6 soron az
épitett kornyezet egészét ezen égovi viszonyok befolydsoljak? (Epitési, szigetelési,
ra természetes ezen Osszefiiggés mindenki szdmadra, hogy a torténészek nem is tartjak
érdemesnek munkdikban megjegyezni, amikor Skandinaviardl vagy a Foldkozi-tenger
térségérdl irnak: még a politikai rendszerek miikodését, a rendszerekben €16 egyén
cselekvését is befolydsold tényez6 a sarki vagy a mezzogiornds mediterran éghajlat
kikényszeritette életritmus.

Mint ahogy az sem szorul bizonyitdsra: akdr a domborzati viszonyok, akar a viz-
készletek megléte vagy hidnya, akdr maga a termdfold minGsége mennyire ezen
adottsdgokhoz kényszeriti a hatan ¢l6 emberi kozosség formait, meghatarozza az
allatfajokat, a novénytakardt. Kinal szamukra tdjanként nagyon is eltéré megélhetési
lehetOségeket, termelési dgazatok kimtivelését. S a termelési kultara — talan csak mi,
torténészek feledkeziink meg err6l — adott eszkozkultarat és ismét csak adott id6-
beosztést, életrendet, adott érdeklddési iranyokat jelol ki. Attol fiiggben ,,paraszti”,
»iparos”, netan hajozasi, kozvetit6-kereskedelmi tevékenységre szorit a lakott teriilet
fekvése. Tengerhajézasra vagy kontinentdlis kereskedelemre kényszeritett népek
magatartasformai mily erdsen térnek el egymastol! S eltérnek djfent azoktdl, kik a
belterjes gazdalkodasi kereteket igényld zoldség-, virdgkertészetre szakosodnak, s
ujfent azoktol, kik netdn tobb szaz hektar miivelését igénylé gabonatermelésre kény-
szerlilnek. Hogy magukat — életkoriilményeiket — Gjratermeljék! Elannyira kézenfek-
vo Osszefiiggések ezek, hogy mind a kontinentalis, mind a nemzetéallami keretekben
irédott torténeti munkak szerzGi figyelemre sem méltatjak. Annal nagyobb igyekezet-
tel meriilnek el politikai partok, parlamentaris, kormanyzati intézmények elemzésé-
ben. S vélik ennek soran megtalalni az 6sszehasonlités intellektudlis 6romét. Pedig —
csak hogy sajat nemzeti torténelmiinknél maradjuk — tudjuk: lehetnek az intézmé-
nyek dllamoktol meghatarozottan kiilonbozdek vagy azonosak, miikodésiiket alap-
vetGen a kereteik kozott €16 egyének kozdssége hatdrozza meg. Ugyanaz a politikai
intézmény vagy miikodtetési formdja egészen mdast eredményezhet mas és mas
tarsasagi kozosségekbe illesztve. Es — mint intézményeket miikodtets polgar — teheti
fel az olvaso a kérdést: vajon milyen eltérések vannak az észak-magyarorszagi hegyi
pasztorok vagy az alfoldi szilaj dllattartok vagy éppen a dél-alfoldi belterjes zoldség-

Folytatas a 29. oldalon

* Ez évben jelenik meg a ,,magyarorszdg torténelme térképeken elbeszélve” c. Négy kotetre tervezett
ma els6 kotete. A kotet az MTA Torténettudomanyi Intézetben késziilt s a Histéria Konyvtar sorozat-
ban, az intézet kiadasaban jelenik meg. A fenti szoveg a szerkeszt6 el6szavanak részlete. (A szerk.)
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Ember, telepiilés, természet
Folytatas a 2. oldalrol

termel6 vidék lakossaganak életkeretei, s6t életcéljai, erkolesi
normai és kozosségi értékrendjei kozott? Napjainkig €16 €s mai
intézményreformjaink eredményességét is meghatarozo kozos-
ség- ¢és természettorténelmi hagyomanyok.

A természeti kornyezet évezredeken at meghatarozta az
ember bioldgiai Gjratermelését, s6t kozosségi életének kereteit
is. Befolyas és kolcsonhatés. Es e kolesonviszony koronként is
véltozik. Bizonyitdsra nem szoruld kapcsolat: a kiilonb6zd tipu-
su telepiilések lakoinak ,fiiggése”, ,kiszolgéltatottsaga” mas €s
mas. A varosi, k6hdzas polgdr mésként éli meg mar a 16.
szazadban a természeti er0k, évszakok valtozasat, mint a rideg
marhatart6 alfoldi, hodoltsagbeli, kunyholakd pésztor. Védet-
tebb, fiiggetlenebb, mint emez. Idomul 6 is az évszakokhoz, de
nincsenek ,,pihend” honapok, ,,téli munka”, mint emezeknél.
Es természet-ember kolcsonviszonya a lakossdg foglalkozasi
betagozddasanak is terméke. Szezonmesterségekre kényszeri-
tik a polgart, arra, hogy legyen értése a nydron és télen
miivelhets ,szakméak”-hoz. Es nem nehéz kimutatni, mindez
miként hat ki a paraszt, a mesterember, a polgar évszakokhoz
igazitott aktivitdsdra, iinnepei szokdsrendjére vagy akar oltoz-
kodésére.

Tudomasul vessziik: az ipari forradalmak el6tt, a 19. szazad
kozepéig minden kontinens lakossagénak életében — még a leg-
civilizéltabb Eurdpa esetében is—, ember és természet kodlcson-
viszonyaban a ,kiszolgaltatottsag” volt a dont6 mozzanat.

Viltozott a helyzet Eur6paban, Amerikdban a 19. szdzad
kozepétol. Az itt €16 tarsadalmak ekkortdl mar szivésan gyara-
pitottdk az allanddan fiithets, vildgithatd légkobméterek
szamat. Energiatermelésiik gyorsan nodvekszik, jol tervezett
lakéhaz kultarajuk és munkahely-épitkezésiik segitik Sket
ebben. Fejlesztve technikai- és szerszamkultardjukat, a techno-
logiat, az iizemszervezést, Uj alapanyagokat felfedezve elérik az
ahitott célt: az épitett és mesterséges kornyezet tulsilyba
keriilt az ember természetes kornyezetével szemben. Es nem-
csak a lakast, a munkahelyet fiiggetlenitik a helyi idGjarastol,
az évszak- és napszakvéltozdsoktol, de fokozatosan fliggetleni-
tik magukat a taplalékbeszerzésben is. A 20. szazad kialakitotta
a rendszeres interkontinentalis agrartermék-kereskedelmet a
kiterjeszkedett szallitasi rendszerekkel, 1€gi, szarazfoldi és vizi
utakkal. Ugyanakkor a mesterséges, illetve épitett kornyezet
allat- és novénytermesztése, majd a kemizéldssal a termékered-
mények fokozdsa, a tdrolasi-hiitési technika kifejlesztése fel-
bontani latszott a kiszolgéltatottsag utolsd kotelékét is.

Rendezett varos, kéhazak, sz616k. Pécs, 1763

A figgetlenség
mamora is okozza, |
hogy korunk embere — = /
— pontosabban értel- | =38
misége — egy évszdza- | L ~
da lebecsiili a termé-
szetet. S6t! A husza-
dik szdzadban a mo-
dernség ismérvei koz¢é = =— &
tartozik a ,természet
legy6zése”. Hogy az- | &%’
utdn radobbenjiink:
sajat életiinket, egy-
szer megélhetd éle-
tiinket tehetjik tonk-
re, ha megbontjuk a ,,mi” és a ,természet” kozotti egyensulyt.
Az évszazad végének, korosztilyunk életértelmezésének kovet-
keztetése e veszélytudat. Még inkdbb csak a dobbenet, mint
pontosan okadatolt érvrendszer. Még inkébb csak e radobbe-
nés mondatja veliink: nem feledhetjiik, évszazadunk elit- és
tomegkultirdja sokban a technika, a most mar egymast kovetd
ipari forradalmak eredménye. Azaz sokban segitette magasabb
szinten megélni emberi nembéliségiinket. De ne feledjik: a
technokrata optimizmus magaval ragadta a vilagrél valé gon-
dolkodasunkat is. A kiszamitottsdgban, a technikailag elGallit-
haté panelekben, a szamit6gépes mikronpontossagi vonalak
Hfile”-jaiban gondolkodunk, amikor tarsadalomrdl beszéliink.
Lassan a jelentudomanybdl, a politikabdl is hattérbe szorul az
ember—kornyezet tervezésének témdja. Az ember és természet
viszonya, a természet-kOrnyezet tervezése pedig szinte kiveszni
latszik vezérelveink koziil.

Nyomasztotta taldn a szdzad értelmiségét az, hogy évezre-
deken at érezte magat kiszolgéltatottnak a foldrajzi, éghajlati,
novénykornyezeti adottsdgokkal szemben? S nem tekintette
azokat masnak, mint 6rokos nylignek, az emberi dnmegvaldsi-
tas korlatjanak? Lehetséges. Es korunk torténetirasa is, szolga-
ian kovetve a torténetird jelenének életérzéseit, mindegyre el-
feledkezett a természeti kdrnyezet és ember viszonydnak be-
mutatasarol. Tanszékek, kutatasi intézetek tizezrei emelték
oktatési-kutatasi programjuk kozpontjaba a partpolitikai csete-
paték, programok, a hatalomgyakorlds technikusai tetteinek
felderitését. MinG szellemi energiafecsérlésnek tlinik majd ez
az emberiség sorsardl mas nagysdgrendben gondolkodd gene-
raciok eldtt! Kutatd torténészek tomegei adtak életiiket gyak-
ran kalyhafiitésre itélt cikk és monogréafiahegyek termelésére?

Térképen elbesz€lni egy nép életét — most kindlja a lehetd-

séget, hogy figyelmeztessiink az embe-
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Kozség és hatara.
Zalabér a 14. szazad forduléjan
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gara. S arra, hogy az 4j, az individuélis
tarsadalomszemlélet mar l4tja: az
egyén kiegyensulyozott életéhez nem-
csak az anyagi javak, az emberi kor-
nyezeti viszonyok, de az egyén és ter-
mészet Uj tipusi harmoénidja is sziiksé-
ges. Az ember és dllat-, novényvilag,
ember és latott kdrnyezetének harmo-
nidja. Uj tipusd, tudatosan megélni
akart kolcsonviszony. A térképen — mi-
kor kezdjiik adatainkat raképzelni és
rarajzolni alaptérképeinkre — dombor-
zat, vizrajz, novényvildg van jelen.
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Hadjaratok vonalainak, gazddlkodds abrainak, népmozgdsok
foltjainak lesznek ezek ,természetes” kozegei. Ré kell rajzolni
a viz, domborzat, fauna szineit tartalmaz6 alaptérképre a hon-
foglald torzsek szallasteriileteit, s rogvest nem feledkezhetiink
meg arrdl, hogy az éllattartd, részben steppe-foldmiiveléssel
foglalkoz6 ideérkez6 lakossag nem véletleniil a dus legeldjd,
gazdag vizl t4jakat vette birtokba. S ahogy haladunk el6re az
id6ben a 12-14. szdzad térképein, latnunk kell, miként valik
lakottd a ,,peremvidék” hegyes-tolgyes-fenyves vidéke. Ami
nem egyszertien az allami hatarok kirajzoldédéasa, hanem olyan
termelési €és életkultiraju tomegek idevonzasa is, akik a hegyi
allattartashoz, famunkéhoz, éghajlati viszonyokhoz hozza-
szoktak (szlovakok, roménok). S majd a Kérpat-medence érc-
kincsei irdnti igény (eziist, arany) miként fejleszti ki a 13-14.
szazadban a sajatos életformat kivind banydsztarsadalmat,
mindenekel6tt ezen természeti megprobaltatasokhoz mar élet-
rendjiiket igazitott szdsz—német telepesekkel iiltetve be a hegy-
vidék lelGhelyeit. Akik hoztak magukkal egy, a helyi lakossag
telepiilésformaitol teljesen eltérs varosi épitészeti és kdzosségi
életformdikat. Emberi tarsadalom, fold, névénytakard, éghaj-
lati viszonyok késztetnek elgondolkodtatasra, azutdn a marha-
tartasunkat (14-19. szdzad) vagy az atvezetd kiilkereskedelmi
utjainkat, vimjovedelmeinket bemutat6 térképek (14-15. szé-
zad), majd a belterjes kertgazddlkodasi kozpontok térképre
vitele, ahol a magyardz6 appardtusban a novénytakard, a
domborzat, az 6nt6zés vizrajza, s6t a napsiitéses Ordk szdma
tarulkozik az olvasé elé. Nem is beszélve most mar a jeleniink
vélasztési lehet8ségeit abrazolo, térségiink vagy Eurdpa terme-
1ési Ovezetek mutatd térképekrdl: természetfoldrajzi és éghaj-
lati értékeink milyen Gjra betagozddast kinadlnak e térség lakoi-
nak Eurdpa termelési szerkezetébe. S mit kindlnak igy a
magyarsagnak. S hogy a ,.kiilpolitikai” orientéci6 vajon lehet-e
a jozan polgar szdmdra egyszerlien ,ideoldgiai” kérdés, netan
»szimpdtia”, ,tradici6” terméke? Vagy pedig a jozansig, az
érdekfelismerés kell, hogy benniinket vezessen?

Piacra mené asszonyok, 19. szazad eleje
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A térképeken elbesz€lt torténelem a torténetszemléleti
véltas siirgetdje is kivan lenni.

Eletkeret-megtartd intézményeink

Figyelni arra, hogy az emberi kozdsségek torténelme mindig is
igazgatasi-intézményi keretekben zajlott. Az emberi nem 6n-
tokéletesitésének folyamata akkor gyorsul fel, amikor a kdzos-
ségi formak szilard igazgatasi kereteket nyernek. S ezeknek
kifejlédése a megtelepiilt életmdd eredménye is. Amikor az
igazgatasi keretek teriileti-igazgatasi intézményekké fejlédnek.
Igaz ez minden nép, igy a magyar nép torténetére is. A tele-
ptlés (falu, varos) nemcsak hazak, telkek csoportja, de egyben
emberkornyezeti egységek, kozosségi-igazgatasi egységek is. Az
igazgatasi intézmények kodifikaljak és érvényre juttatjak az
egylittélés sziikségesnek tartott szabdlyait, s egyuttal kijelolik
térben azokat a hatdrokat, amelyen beliil él6knek igazodniuk
kell e szabdlyokhoz, illetve amely lakossagi kornek terméke is e
szabalyegyiittes. Es telepiiléstipustol a telepiilés lakéinak fog-
lalkozasi betagozddasatdl fiiggGen valtozhat a telepiilés lakoi-
nak kozosségi rendje. Bizonyitasra nem szorul, mennyire eltér
egymastdl a hazai kiilonb6z8§ varostipusok bels6 rendje, a
béanyavarosoké, a mezGvarosoké vagy a gabona- és gyiimolcs-
termeld alfoldi tanyas varosoké. Falu, kozség, megye, allam:
foldrajzilag behatarolt teriiletek — de tarsadalmi tagoz6dasunk-
ban is meghatdrozott jegyekkel rendelkez6 —, igazgatasi
egységek.

Az 1jkor politikai demokraciai megnyitottak a lehetGséget a
kozosség minden tagja, a legszélesebb rétegek szamara is, hogy
ezeket a teriileti-igazgatasi intézményeket mind hatarozottab-
ban az igazgatottak, az emberi kozdsség igényeihez formaljak.
Az intézmények az életvitel normait, szabalyait kodifikaljak és
kérik szamon a telepiilés lakosaitdl. Szamon kérni, kodifikalni
— immaron hatalmi kérdés is. Természetes, hogy az intézmé-
nyek (kozség, megye, dllam) szervezete jobban, mint kordbban,
egyben a tdrsadalmi, hatalmi és érdekharcok féorumai és
egyben eszkozei is lesznek. Szinterei a legkifinomultabb politi-
kai harcformaknak: a partharcoknak. Es nemcsak a jelen-, de a
multorientédlt érdekl6dés (a torténetirds) is ezt a hatalmi
funkciot allitotta elStérbe, amikor az intézményekrsl beszélt.
ElGszeretettel részletezve az intézmények keretében folyd
partpolitikai vagy osztaly-, rétegkiizdelmeket. Ismét kovetve a
kortarsi gondolkodas irdnyait.

A torténelem térképeken elbeszélve kindlja a lehetGséget,
hogy szemléleti valtast siirgessiink — ismételjiilk magunkban. A
térképeken sziikségszerlien az emberi kozosségek szallasterii-
leteinek, telepiiléseinek hatérai jelennek meg. Térben, kiterje-
désében elképzelhetd szervezeti rendjével. Falu, varos, utcdival
(és igy kozlekedési rendjével), templomaival, temetSivel (és igy
hitvilagaval), a hazhelyekhez tartozd gazdasagi telekbelsSség-
gel vagy a hozzatartozo hatarokkal, iparos telepekkel, iizlet-
sorokkal (és igy gazdalkodasi, tulajdonosi rendjével). A leg-
faradsagosabb térképészeti kirdndulds kovetni a 14. szdzadi
falu vagy megye szineit és szdmozasait, s Osszeilleszteni az
azonos tulajdonu birtokokat. Majd figyelni a késGbbiekben a
banyavérosok gylirlispolgar-rendjére, s kdvetni a varosi beltel-
ken épiilt polgarok hazcsoportjait, Osszevetve temetdik szintén
csoportos rendjével. S a térkép magyardazé appardtusaban
megmutatni a genealdgiai tdblan az 6sszehdzasodéasok és O6rok-
lések rendjét. Mellérakva az dnkormanyzat vezetd pozicidiban
talalhat6 — tobbnyire a gytirtin beliil laké — polgarok csaladjait.

Az allam is, mint teriileti-igazgatasi egység jelenik meg
elSttiink: t-, majd vasuthalozataval, megyei, varosi, birdsagi,



végrehajtéi halozataval (és igy a polgar
életbiztonsagat segitd és szabdlyozd admi-
nisztracié rajzaval). A Szent Istvan-kora-
beli kezdetleges megyei, egyhdzmegyei
beosztds vonalai mutatjadk a megtelepiilt
tarsas élet rendezett normainak mikor,
meddig terjedt a kore. Ugyanigy a térkép
kényszerit ra elgondolkodni a torok habo-
rak szétzilalta igazgatési rendjérdl s a
szétzilaltsdig nyomdn megjelend elvadult
mocsar és vadvilag lakhatatlansagarol, a
kozépkori magyar kirdlysdg mar szétesett
és elpusztult telepiilésszerkezetérsl. Es
ennek kihatdsardl az egyéni és a tarsas
életre. Ami elénk idézi — anélkiil, hogy a
kisér6szovegben figyelmeztetnénk erre —
az elvadult erkolcsi-kozosségi viszonyokat
is. S azutan a 18. szazadi Gjratelepiilés

sajatos teriileti-szervezeti intézményei, a
hatardrvidékek, amelyek a délvidéken a
nem magyar népek kozdsségi (etnikai-vallasi) autonémidinak
els6 teriileti-igazgatasi szervezetei. S amelyekre vetitsiik csak
réd a trianoni Magyarorszag 1920. évi térképét! Konnyen jutha-
tunk kézenfekvd, de eddig eléggé nem hangsulyozott Ossze-
fiiggésekhez. Trianoni, mai jelentinkrdl valé gondolkodésra is.
Latjuk, hogy a birodalmi kdzpontbdl igazgatott hatardrvidékek
mennyire mas igazgatasi rendszert képeztek, mint a hagyoma-
nyos magyar megyerendszer. A megyerendszer az etnikailag
magyar vezetOréteg uralmanak is intézménye — a Szent Istvan-i
Magyarorszag allamteriilete felett. S Osszekapcsolddik a me-
gyerendszer a liberdlis dllamszervezési elvvel, amelyik a polgdri
egyenlGségen, az egyén autondmidjan kiviil nem ismer el mds
jogrendet. Igy nem ismeri el a kollektiv jogoknak és etnikai
autonémidnak azt a rendjét sem, amely pedig a 15-19. szdzad-
ban a magyar korona déli, dél-keleti teriiletein kialakult a
szerbek, romanok tarsadalma. A hatardrvidék igazgatasi kere-
teiben.

Vajon nincsenek ugyantigy megterhelve ma szomszédaink
valds teriilet-igazgatasi ,,szak”-problémadkkal, amikor tobbetni-
kumu 4allamaik igazgatasi rendjébe nem tudjak beilleszteni a
magyarsag altal kivant teriileti-igazgatdsi autonomiat?

Figyelmeztet mindez arra: az allamban ne elsGsorban a
hatalomgyakorlas eszkozét lassuk, hanem a kozosségmegtartod
intézmények egylittesét. A politikai partharcok és az osztély-
harcok allama helyett forditsuk tekintetiinket jobban a kdzos-
ségszervezl és kozosségmegtartd falu, varos, megye, allam
szervezetére. Es forduljunk el a modern kori politikai gondol-
kodés — és ezzel a modernkori torténetirads — hatalomkozponta
politika-felfogasatol.

Fletradiuszaink

Térképen elbeszélni a tarsadalom életét — kinélja a lehetGsé-
get, hogy a napi életét é16 egyént mozgasaban lassuk. Kozossé-
get szervez$, magat miivel6 mozgdsanak hatarai kozott. Kiter-
jedésében lassuk a szellemi dramlatokat, amelyek megfogal-
mazzdk az egyén, a kozosség cselekvési céljait.

Az egyénnek mindig is volt életradiusza. Es ugyanigy volt
mozgasradiusza az intézményeknek. Teriiletileg meghatarozha-
té kor, amelyen beliil hatdsat, miikodését kifejthette. Hadsere-
geknek, felvonulési é€s megszallasi hatokore. Ugyanigy az ipar-
és kereskedelemszervezetnek, kulturalis aramlatoknak. Az
egyén életének mozgaskorét behatarolta mestersége, s6t lako-

Nadkunyhd, gulya, bograxa. Elet a pusztan, 19. Szazad kozepe

helye. Sztikebb volt a kis hegyi telepiilések lakdinak mozgas-
radiusza legfrissebb jeleniinkig, mint a vasaros és orszagos
utakkal, netan vizi utakkal stir{in behal6zott sikvidék lakoinak.
Es behatarolta e mozgast a helyvaltoztatas technikdjanak
véltozdsa. A kis falvak parasztjai, helyi iparosai évezredekig
élték — lényegében az ipari forradalomig — a maguk faluhata-
rok kozé szorult életét. S ez a helybe szorultsag meghatarozta
életritmusukat, életcéljukat éppuigy, mint kiskdzosségi rend;ii-
ket (csaladi, barati koriiket). De érintkezési, 6ltozkodés- és
viselkedéskulturajukat is.

Az elmult masfél szaz év radikalisan felszakitotta ezen élet-
format. Felszakitotta modern utjaival, vasdtjaval, hirkozld
késziilékeivel, tomegsajtdjaval, radio-televizidjaval. A polgar
foldrajzi 1atokore egyik évtizedrdl a maésikra tobbszordsére
tagult. S a felébredt kivancsisag uj életcélokat jelenitett meg, s
az utazasi eszkozok 1j lehetdségeket kinéltak. Raébredt: moz-
gaskore elképzelhetetlentl kitdgult. S ez a szemléletvaltas,
majd életcélvaltas és a gyakori, majd kiterjedt kord helyvaltoz-
tatds tavoli vidékek telepiiléseinek kozosségeivel ismertetik
meg. A masként is leélhetd élet megtapasztaldsa azutin
atgyurta sajat érintkezési, kiskdzosségi kultaréjat is.

Es a torténészi gondolkodasban bekovetkezett ismét a
»jelen-vaksag”. Lattuk legy&zve jeleniinkben, huszadik sziza-
dunkban a tdjegységeket elvalaszto tavolsdgokat. Szinte masod-
lagossa valtak a torténés helyszinei. Es megfeledkeziink torté-
neti munkdinkban is szereplGinkrdl elmondani: ,.ki, hol lakik”.
Egyének, népek egymastdl mily tavolsigra. S hogy ,,mi, hol tor-
ténik”. S a torténések tavolsaga, kozelsége mekkora. Eppﬁgy
hadjaratok, mint csalddi mozgas (hazasodas, kozos tinnepek)
esetében. S meddig terjedhet, milyen hatékonysdggal bir a
politikai szervezetek hatdskore?

A térkép ,fegyelmez”. Monogréfidkat lehet irni konyvek,
szellemi aramlatok valds és feltételezett hatasarol, filozofusok,
irok, torténészek gondolkodasardl. Még az sem zavard sok
esetben, hogy a feltételezetten olvasott konyvek felviagatlanul
hevertek. Val¢ igaz, a szellemi kapcsolatok torténelme a legke-
vésbé kotott geografiailag. Ezt kihasznélva a légies szellem-
torténet — idealista vagy materialista vilagnézettel jelenjék is
meg — ki is covekelte a maga életterét. (A sok csodalatos Ossze-
fliggés mellett sok spekuldcidhoz is vezetve a torténészi gon-
dolkodast.) De a térkép, mint a torténeti abrazolas egyik mii-
faja, arra szorit benniinket, hogy az abrazolni kivant szellemi
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aramlatok jelenlétét vidékek, konyvtarak, szellemi mihelyek
felkutatasaval bizonyitsuk. S taldljuk meg ,helyben” a kiterje-
dést bizonyité miiveket. Lehet monografidban ,nagy katonai
gy6zelemrdl” irni, vagy ,,tdrsadalmi reformrol” beszélni, idézni
szamos szemtanut. De a térképen: meghdditott vagy elveszitett
teriileteket kell hadi utvonalakkal abrazolni (hegyi vagy éppen
sik terepen). S lehet, hogy egészen mas hadimozdulatok vagy
akciok tlinnek majd ,,nagynak”, ,,zsenidlisnak”, mint a térképre
rajzolas eldtt! Vagy éppen dontési hibdk valnak vilagossa! A
térkép fegyelmez a mozgds hatdrainak pontos kijelolésével.
Amit a korabeli propaganda, s a konnyl jarata torténetirds is
Htarsadalmi méretli”, ,,orszdgos méretli” mozgisnak mindsit,
az most esetleg néhany, térben elszigetelt helyi akciénak bizo-
nyul.

A térképre vetitjiik a Karpat-medencébe érkezd honfoglald
magyar tomegeket, s hizzuk a rablé hadjarataikat jelz6 vonala-
kat a nyugati, keleti fejlettebb, megtelepiilt (keresztény) tarsa-
dalmak szallasteriileteire. S feltessziik sziikségszertien a kérdé-
seket: vajon ha a hegyeket ily konnyedén atjartak e seregek a
10. szdzadban, miért nem tarthatjuk elképzelhetének, hogy az
Etelkozben, Lebédia teriiletén a 8-9. szazadban megallapodott
torzsek ugyanigy atcsaptak a Karpatokon; éppen nyugati irany-
ba. S netan megrekedtek itt a Karpat-medencében mar a hon-
foglalés el6tt e torzsek darabjai. Népek, melyeknél a mozgas,
az alland6 helyvéltoztatas adott életkoriilmény: a mindig mas-
hol hélas (massal halas), az éghajlati kiilonbozbségek elviselé-
se, idegen nyelvi s kultardju népek kozotti kozlekedés. — Vagy
hajoljunk térképeink folé, s nézziik a szerzetesrendek 13-14.
szdzadi hazainak térképjeleit: pontos vonalat kapunk a nyugat-
romai és bizanci kereszténység sz€Isd teriileteirSl. S mosoly-
gunk rogvest a kelet-eurdpai térség torténészeinek romantikus
nemzeti versenyfutdsain, ahol a cél: bizonyitani, hogy éppen 6k
voltak a kereszténység (értsd: az eurdpai civilizacid) véddbas-
tyai a ,barbarokkal” szemben. — De ugyanigy er&sit meg (vagy
kényszerit sutba hajitani) tedridkat a reformacid hatasardl az
iskolahalézat rekonstrualasa a 16. szazadban. (Vagy ugyanez a
rekonstrukcid térit jézansagra, amikor az irds-olvasds, vagy a
fels6bb mtiveltség miihelyeit vissziik térképre az 1880-as, az
1920-as vagy éppen az 1960-as években. Ideoldgidk pattannak
szét légbuborékként — akdr a kultarfolény, akar a proletar-
diktatdra szidalmazdsardl — amikor a tédjakra rdrajzoljuk az
iskoldk, kozépiskoldk, fGiskoldk mutatd jeleit, s korzovel
keziinkben kozéjiik hizzuk a radiusz-hatarokat: milyen kozle-
kedési eszkdzzel, milyen tarsadalmi réteg szamara volt elérhetd

a kultara.) Lapozzuk a térképterveket: figyelemfelhivd az
eltérés a torok hadsereg hadjarati — és a birodalmi igazgatas
megszallasi — rddiusza kozott. Ami kézenfekvd magyardzatot
ad a 16. szdzad megannyi kérdésére. A 17. szdzadi Habsburg-
abszolutizmus politikai mozgaskorét, radiuszhatarait latjuk
magunk el6tt, ha a rendi-ellenzéki mozgalmak fészkeit felraj-
zoljuk térképeinkre. Latjuk rogvest: nem ideoldgidk, szellemi
aramlatok hatésa az, hogy e mozgalmak a korona déli és keleti
tartoményaiban élénkiiltek tjra és Gjra. Ezeket a teriileteket az
irasbeliségben, hivatalnoki rendszereiben még fejletlen abszo-
lutizmus nem tudta szervesen integralni modern rendszerébe. —
Azutdn a napodleoni haborukat s a francia megszallds korét a
megszallt nyugati megyék aktdinak alapjan vetitjiik térképeink-
re, s csodaljuk az irasbeliség, a hivatali rend erejét. Francia-
orszagtol Nyugat-Eurdpdig huzzuk a modern biirokréicia
intézkedési radiuszat: hiszen néhany tucat francia hivatalnok a
maga moddszerességével néhany honap alatt olyan eredménye-
sen fosztotta ki e néhdny nyugat-magyarorszigi megyét, amely-
re a Habsburg ,schlamperei” évszazadig képtelen lett volna.
No és a 19. szazad teriiletszervezd csodajaval, a vasuttal! Majd
a 20. szazad a maga individualis kozlekedGeszkozével, az
autéval, autos tarsadalméval! Orszagos benzinkut-térkép vagy
egy telepiilés szervizmiihely-autokereskedelmi térképe tobbet
elmond korunk tarsadalmanak individualizalasarél, mint tobb
szaz kotetnyi, ezt értelmezd ,,posztmodern” filozofiai md. Majd
a repilSutak térképei (mar az 1930-as évek Kozép-Eurdpaja-
ban, azutin az utaslétszamok kordiagramjainak kiegészitésével
az 1990-es évekbdl)! Nemcsak a pontosabb torténeti ok-
adatolasra, nemcsak a higgadtabb torténeti itéletalkotasra
Osztonoznek, de segitenek redlisan elgondolkodni jeleniink és
jovonk adottsdgair6l. A nekiink, magyaroknak kindlkozo
adottsagainkrdl. Most a 20-21. szdzad forduldjan...

*

A térkép mint a torténeti abrdzolds miifaja a torténelem dina-
mikajanak pontosabb meghatdrozasara kényszerit. Egyének,
kozosségek, intézmények mozgashataraira és e hatasok attorési
kisérleteire. Es kényszerit a térkép tarsadalmi-politikai,
nemzeti kozosségiink, lehetdségeink, életcéljaink jozan meg-
hatdrozasara. S kényszerit 0j lehetGségek felkutatdsara, érte-
lemmel, leleménnyel. Ha kell, arra, hogy évszazados abrandja-
inkat gondosan leporolva, torténelmi vitrinjeinkbe helyezziik.

GLATZ FERENC

Utazasi, kereskedelmi, munkahelyi radiuszok valtozasai egy generacion beliil. A vasuithalozat fejlédéase Magyarorszagon, 1957-1890

i o 4 1857
P
L
5
.
.
&
".
%
Dubizinn b
|I-'\.

L

¥
L
I
. _H;' S I! - Teerima 1

Frbewii |, Lo i = L i P

1 | s T — Orewes =
| : —y i
| F
o, [ D
-

1880

32



