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Rendszerváltás

Kérdések a jövõrõl, 1990–1995

1990 márciusában, a szovjet csapatok kivonulását rögzítõ szerzõdés aláírásakor
új problémák tornyosultak a Kárpát-medencében élõ magyarság és vezetõi
elõtt. Kérdések, amelyre a válaszokat az eltelt öt évben sem lehetett egyértel-

mûen megfogalmazni. Inkább újabb kérdéseket állítani.

Átmenet, de hová?

1990-ben bekövetkezett a magyarországi politikai elit lecserélése. De vajon helyes-e
ezt azonosítani a rendszerváltással? Vagy inkább csak politikai õrségváltás történt,
amely csak része a rendszerváltásnak? Annak leghangosabb és legfeltûnõbb szakasza.
A rendszerváltás hosszú történelmi folyamat: a szovjet típusú proletárdiktatúra
fokozatos átépítése a plurális demokráciába. A tulajdon, a gazdálkodás, a politikai
rendszer területein. Hogy a rendszerváltás mely dátumtól számítható? 1953-tól, a
reform kommunisták megjelenésétõl, a levert 1956-os felkeléstõl, vagy az új gazda-
sági mechanizmus bevezetésétõl, netán 1987-tõl, vagy 1989-tõl? Kérdések, amelyekre
a választ a történettudomány adatfeltárásai segítenek majd megadni. De mindezek
nem lehetnek a rendszerváltás alapkérdései. A rendszerváltás a polgár és az állam
között feszülõ viszony egészének újragondolására vonatkozó kérdésekkel terhelt.
Vajon megõrizhetõ-e a polgár szociális, egészségügyi biztonságrendszere, amelyet az
elmúlt fél évszázad a teljes állami monopólium segítségével épített ki? Mi legyen az
állam szerepe az átmeneti idõszakban? Vonuljon ki teljesen a gazdaságból? (A 19.
századi liberális államtípust követve, amelynek e térségben és Európában ma már
alig van hagyománya.) Legyen a századforduló „szabályozó”, vagy netán a második
világháború után megerõsödõ befektetõ vállalkozó (intervenciós) állama? Igaz, hogy
e vagy másik doktrína teljes érvényesítése a „recept”? És mit kíván a nép? És mit
kíván a szép eszmék mellett a gyakorlat? Nincs hazai tõke, s ha nem jön a külföldi,
akkor „ki fektessen be”? Ismét az adófizetõ polgár pénzébõl gazdálkodó költség-
vetés? Az állam? Nemes eszmények és a realitás ütköznek. Ismét. Egyáltalán:
átmenet, de „hová”? Rendszerváltás, de milyen rendszerbe? Mennyire ismeri ki
magát a politikai adminisztráció élén álló elitcsoport a mûködõ nyugat-európai vagy
amerikai társadalmi rendszerekben? És mennyire a korábbi magyarországi hagyo-
mányokban? Állami (kormányzati) erõszak segítségével „államtalanítani” egy sok
évszázada államközpontú szokásrendszert, vagy inkább az alulról szervezõdõ új
formákat segíteni erõre, segíteni, hogy átdolgozzák a társadalom munkaszervezeté-
nek egészét? Egyáltalán: van-e értelme még oly racionális eszméket is követni, ha
közben az, akinek érdekében mindez történik, ezt már nem éri meg? Megannyi
kérdés.

Nyitott állam keletre-nyugatra

1990-ben végleg szétszakadtak a magyarságot a világtól elzáró katonai, politikai és
gazdasági abroncsok. 1990–95 között mind a konzervatív, mind a szociális-liberális
kormányok aktív Európa-politikával igyekeztek az államszervezetet ismét összekap-
csolhatóvá tenni az európai politika, illetve a gazdasági és szellemi világpiac intézmé-
nyeivel. Ahogy ez történt minden, a magyar állam népeinek gazdagodó korszakában.
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A különbözõ szerzõdések dokumentumait lapozgatva ismét
félretolhatatlanok a kérdések. Vajon mennyire lesz képes a
nyugat-európai fejlett ipari társadalmakra szabott Európai
Unió annyit változtatni közösségének szerkezetén, hogy abban
megtalálhassák számításaikat Európa keleti felének társadal-
mai is? A szervezet készülõ reformja során máris tudomásul
vették Nyugat-Európában: itt nemcsak az elmúlt öt évtized
intézményeit, annak kihatásait kell felszámolni vagy átalakíta-
ni. Egy évszázadok óta másként szervezõdött régió természeti,
emberi adottságait, másként fejlõdött etnikai, vallási közössé-
geket, szokásrendszereket kell újra befogadnia Európának.
Vajon mennyiben kell a kormányzati adminisztrációknak is
segíteni a keleti agrárgazdaságok átépítését, vagy kell azt a
magángazdaság spontán piacmechanizmusaira hagyni? Vajon
elkerülhetetlen, hogy a hátrányból induló magyar – és álta-
lában a kelet-európai gazdaságok – kisegítõ szerepre vállal-
kozzanak? Vagy mennyire képes a hazai kormányzati és
értelmiségi elit megtalálni azokat a termelési ágazatokat,
amelyek a világpiacon versenyképessé tehetik a honi gazdál-
kodást, és ezzel az itt élõ polgárokat? Megtalálni – az elmúlt
rendszer kritikáján túl, amelybõl sokat hallottunk 1990–94
között – most már a „kitörési pontokat” is?

Magyarországnak nyitott országnak kell lennie, nyugatra,
keletre egyaránt. Magyarázható történelmileg, miért volt egy-
oldalú a vonzódás 1990 után a nyugati területek iránt. De
vajon vezethetik-e „ideológiai” szempontok a kormányzati
elitet, amikor a társadalom életképességének, gazdasági ereje
újratermelésének kell érvényt szereznie? Vajon nem estünk-e
ugyanabba a hibába, csak éppen más elõjelû hibába, mint estek
az 1945 utáni politikai elit tagjai? Vajon a magyar állam évez-
redes közvetítõ szerepe nem kínál tanulságokat a jövõre nézve
is, amikor helyünket keressük a világban? És Európa? Vajon
nem fogja módosítani az Európa-víziókat a Szovjetunió össze-
omlása? És a tervezett vám- és pénzügyigazgatási kereteket
nem fogja módosítani az utóbbi évtizedben felgyorsult világ-
piaci átrendezõdés? Éppen az informatika és termelésszerve-
zés újabb forradalma mennyire fogja tovább lazítani a terüle-
ti-igazgatási rendszerek (az államok) gazdaságot szabályozó
erejét? Nem jelenti mindez azt, hogy Magyarországnak fürgéb-
ben kellene keresnie az Európán és a hagyományos keresz-
tény-zsidó kultúrkörön kívüli lehetõségeket is?

Szomszédaink, kisebbségeink, területi-igazgatási rendszereink

Egyáltalán: kinek az Európáját építjük mi? Az államok, a nem-
zetek, a polgárok Európáját? Az alapelv csakis a szabad polgá-
rok Európája lehet – gondoljuk mi, a szellem szabadságához
ragaszkodó értelmiségiek. De nem tagadhatjuk: a kontinens
egyik fejlõdésbeli sajátossága éppen etnikai, felekezeti sokszí-
nûsége s az ezek mögött mélyen rejlõ kollektívumok s az álta-
luk hordozott szokásrendbeli tarkaság. Életprogramok sokszí-
nûsége. Amelyet szabadgondolkodó soha nem kívánhat szelle-
mi uniformisba öltöztetni. A Kárpát-medence kis nemzetei
mind-mind csodálatos sokszínûséget kölcsönöztek annak a kul-
túrának, amely itt együtt élve fejlõdött. Azoknak az állam-

szervezeteknek, amelyek keretében éltek. Államalkotó volt a
Magyar Királyságban nemcsak a magyar, de a szláv, a román, a
német, a cigány, a zsidó. Minden polgár, ki szorgosan törte a
bozótot, termelte, építette, igazgatta a településeket. Függetle-
nül attól, milyen felekezethez, etnikumhoz számította magát.
Ugyanígy az 1920 után kialakult Csehszlovákiában, Romániá-
ban, Jugoszláviában. Tagadni ezt számunkra értelmetlenség.
Nem is kérdésben fogalmazunk. Azt már inkább: vajon nem
kellene nagyobb figyelemmel fordulni azon európai területek
történelme és jelen-megoldásai felé, ahol a kis népek területi-
igazgatási egységeiket (államaikat) nem az etnikai elvek szerint
rendezik? Ahol tudomásul vették: ha nemzeti szállásterület és
területi-igazgatási egység nem esik egybe, akkor ennek megfe-
lelõen kell alakítani az igazgatási rendszert. Nem lebecsülni a
kisebbségi nemzeti kultúrát (mint történt az 1867–1918 közötti,
majd az 1945–90 közötti államrendszerben). Nem mereven
nemzetállamokban gondolkozni (mint történt 1920–1990 kö-
zött). Nem is területrevíziókkal (1938–1942 között), vagy
kitelepítésekkel (1945–49) kísérletezni. Figyeljük jobban a
skandináv, a Benelux-államok fejlõdését. Nem kellene-e hatá-
rozottabban a közép-európai kis népek sajátos államszervezési
formáit keresni? Föderációkat? Államközösségeket? Ahogy a
14. század óta mindig is élt ez a törekvés a térség politikai
vezetõiben. Olyan területi-igazgatási szervezetek létrehozására,
amelyeknek keretében az itteni kis kultúrák szabadon szerve-
zõdhetnek államhatártól független közösségekben. Maradnak
hasznos adófizetõ polgárai jelen államuknak, de kultúrnemzeti
szinten részei a szomszédos anyanyelvi közösségeknek. Asszi-
milálódnak, disszimilálódnak kedvük szerint.

1989–95 között több történt a trianoni sokkhatás fel-
dolgozásáért, mint a megelõzõ 70 esztendõben. Mi, magyarok
csak a demokráciákban felszakadt magyarellenes eseményeket
látjuk, a marosvásárhelyi (1990), a pozsonyi (1992) konfliktuso-
kat, a nyelvtörvénytervezet, az iskolarendszer-tervezet diszkri-
minációját. De lépünk-e megfelelõen kidolgozott és végiggon-
dolt tervekkel mi magunk szomszédaink elé? A magyarság
1541 után három államterületen élt másfél évszázadig. Utána
újabb évszázadokig vezetõ rétege a területek újraegyesítéséért
harcolt. Átmeneti sikerrel 1867–1918 között. A most is több
államkeretben élõ magyarság ilyen jövõvel már nem számolhat.
Jobban egy Európai Közösség vagy egy regionális igazgatási
keret kialakulásával, ahol szabadon közlekedhetnek a nemzeti
kultúrák. De vajon teszünk-e mi is eleget, hogy a magyar-
országi kisebbségek szintén „élõ nemzetek”-ként éljék meg ezt
az eljövendõ kort? Vagy azért, hogy ezt a várt kort az itt élõ
polgárok ne szociálisan végképp elszegényedve éljék meg.
Tévedés azt hinni: ez csak a humánum, a nemzethez tartozás
szabadságának kérdése. Mert ez jelenti a munkaerõ, a tõke, a
vállalkozó kedv, a szakértelem szabad és igények szerint szabá-
lyozott áramlását is.

A politikai rendszer

1990-ben a rendszerváltás – évtizede vagy évek óta tartó? –
elsõ szakasza lezárult: a proletárdiktatúra intézményrendszere
felbontatott, az új demokrácia gazdasági, politikai, szervezeti
és emberi kulturális feltétele megalapoztatott. 1990–94 között,
a második szakaszban a folyamat visszafordíthatatlanná vált.
Mûködõ többpártrendszer, demokratikus választások, szabad
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tulajdonlás, a piacmechanizmusok mind erõsebb érvényesülé-
se. A következõ évtized már egy új Magyarország kiformálásá-
nak lehet a kora. Igaznak látszik, hogy a rendszerváltás harma-
dik szakaszában a fejlõdés gazdasági alapjai a legfontosabbak.
De a rendszerváltás valóban kizárólag közgazdasági vitakér-
dés? Azon belül is az állami költségvetés vitája? De: vajon az
átmenet társadalmi és gazdasági megrázkódtatásait el lehet-e
kerülni Kelet-Európában a nyugat-európai kormányzati mo-
dellek teljes lemásolásával? Vagyis törvényhozó hatalom (par-
lament), végrehajtó hatalom (kormányzat) és polgár (illetve
pártjai) között nem szorul-e további finomításra az 1990-ben
készen kapott minta? 1990–95. évek tanulságainak sora téteti
fel a kérdéseket. A pártok alapjaiban – és teljesen érthetõen –
az 1990 elõtti korszak politikai pólusainak a termékei. A magát
keresztény-nemzeti vagy csak polgárinak nevezett erõk, ugyan-
úgy, mint a magukat polgári liberálisnak nevezõ pártok, a szov-
jet rendszer által tagadott értékrendek alapján szervezõdtek.
Az ellenzékben nõttek fel. De más kormányozni és más
lakásokon, sátrakban politizálni. Nem õk tehetnek e hátrá-
nyukról, hanem egy rendszer, amely õket idekényszerítette.
Vajon lesz-e a következõ években modern konzervatív párt, az
1948 elõtti keresztény-nemzeti és népi értékeket követõ moz-
galmakból? Vajon lesz-e valóban liberális párt az 1948 elõtti
polgári radikális és városi liberális értékeket eszményül válasz-
tó mozgalmakból? És sikerül-e a volt egypárt reformálásának
hevében kialakult szocialistáknak egy korszerû, európai szintû
szocialista pártot kiformálni? A világra nyitott, korszerûsödni
képes államszervezet nem nélkülözheti a liberális alapelveket.
Az átmenet társadalmi nehézségei és a munkavállalói érdeke-
ket elõnyben részesítõ századvég nem lehet életképes szocia-
lista államszervezési normák nélkül. És ahogy az európai népi
kulturális sokszínûség hagyománya élteti az európai konzer-
vatív pártokat, így nem élhet ezek nélkül a mi térségünk sem.
De egyáltalán: valóban apparátus-pártokra van szükségünk az
ezredfordulón? Amelyek eredményességét már Nyugat-Euró-
pában is oly élénken kétségbe vonják? A választásokon
személytelenné váló pártlistákra? Ami a polgártól oly annyira
eltávolítja a törvényhozó és végrehajtó hatalmat? Konszolidált
idõszakban a választalan lehet egyértelmû, de az átmenet
szociális viharaiban a kérdõjel jogos. De amíg felnõnek a pár-
tok melletti hozzáértõ csoportok – évtizedekig –‚ addig is kell
kormányozni. S azt megtanultuk a szovjet rendszer kritikáján:
kormányozni nem jelenthet csupán hatalomgyakorlást, hanem
a közösség szakszerû irányítását is...

A társadalom és elitje

A rendszerváltás szakaszai nyomon követhetõek az elérhetõ
történelmi forrásanyagból. De milyen rendszerváltás zajlik le a
gondolkodásban? Csak szavazataikat ismerjük a millióknak, az
erõsebb természetû csoportok tüntetéseit. Mi megy végbe a
fejekben? Errõl forrásanyagaink keveset beszélnek.

Vajon mi történt 1990 óta annak érdekében, hogy a térség
– s így Magyarország – munkaerõ-színvonala ismét a világ
élvonalába emelkedjék? Pillantsunk vissza néha. A középosztá-
lyok veszteségeire. A zsidóság kipusztításával elveszett a ma-
gyar közvetítõ kereskedelem, a pénzvilág, a magántisztviselõ
réteg legdinamikusabb eleme. A hagyományos keresztény kö-
zéposztály adminisztratív kiszorításával az államigazgatási, a

szakigazgatási adminisztráció évszázados tapasztalat-öröksége.
Azután az ipari-paraszti munkásrétegek. A „svábok” kitelepíté-
sével kiûzték a magyar mezõgazdaság kétszáz éve közmondá-
sosan dolgos százezreit. A lázas szemû radikális forradalmárok
kulákhajszája a több száz éve izmosodó élelemtermelõ, vállal-
kozó paraszti kis- és középbirtokot. Majd ugyanõk tették tönk-
re a magyar iparos-társadalom gerincét, a legendisztikus „száz-
ezret”, a képzett, európai szinten termelni képes szakmunkás
társadalmat „munkásarisztokrata”- és „szocdem”-ellenes politi-
kájukkal. Magántisztviselõ, állami szakigazgatási középosztály,
falusi-városi vállalkozó évszázada alakult, átörökített szokás-
rendszereinek kipusztítása a nemzetbõl. Mennyire ismertük fel
veszteségeink mindannyiunkat sújtó voltát, s a pótlás állami
feladatait? A kemény, céltudatos munkára, szakértelemre
indító képzési, továbbképzési rendszer szükségét? A felzárkó-
zás elsõrendû feltételét.

A nyitott állam világpolgári magatartást kíván, amely a
reformkori kezdetek után terjedt át az értelmiségi elitrõl a
paraszti és munkástársadalomra a századfordulón. Sokfelé
tájékozódni akaró, etnikai, vallási sokféleséget toleráló polgári
magatartást. Amit elsorvasztott az 1920 utáni nemzetállami,
majd az 1945 utáni politikai-regionális elzárkózás. Mozgás-
orientált, erejét próbáló embertípus, amelyet feledésbe taszí-
tott a mindenben gondoskodásra vállalkozó államtúlsúlyos
politikai rendszer. Nem a Trianon elõtti kor iránti történelmi
nosztalgia téteti fel e kérdéseket, hanem a chip-korszak
„korparancsa”. A romantikus elõjogokat magának követelõ
nemzeti magatartással, majd a kétségbeesés sérelmi nemzeti
magatartásával szemben egy önbizalmát visszanyerni akaró
szorgos polgári nemzeti magatartás.

A szovjet korszak hozamát, kárait még hosszan fogják tag-
lalni. Remélhetõen ráirányul a figyelem: e rendszer legnagyobb
kártevése a nemzetben az emberanyag-színvonal lerontása volt.
A magyar reform egyik legnagyobb vívmánya éppen az, hogy
az elitkultúrában virágba szökkentette a színvonal-emelkedést.
Amit most, 90 után, néha értelmetlen akciózásokkal kirostál-
nak. Pozicionális rivalizálásból. És értelmetlen módon nem
vállalkoznak a közép és alsó szint emelésére. Az igényesség
növelésére. Mert mindez „magától” nem fog bekövetkezni.
Ahogy azokban a társadalmakban sem következett be, melyek
automatizmusait most átültetni hirdetik sokan.

A rendszerváltások a 10–11. századtól vissza-visszatérõen az
elit távolba tekintõ politikájával kezdõdtek. De a rendszer-
váltás mindannyiszor megbicsaklott, sõt visszarendezõdés
következett be, ha az elit a közösséggel az új intézményeket
elfogadtatni nem tudta. És nem figyelt az új közösségi maga-
tartás kiformálására. Amikor a polgárok is érzik: itt nem az
eszmék megvalósításáért, hanem a közösség tagjaiért, az egy-
szer megélhetõ élet színvonaljavításáért történik minden.

*

Rendszerváltás a fejekben. Nemcsak az egyszerû polgár, de az
elit gondolkodásában is. Akik végzik a közösség politikai, gaz-
dasági adminisztrációját, írják, szerkesztik hírközlési mûsorait,
írják történelemkönyveit.
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