Rendszervaltas

Nérdések a jovardl, 19901394

990 marciusaban, a szovjet csapatok kivonuldsat rogzits szerz6dés aldirasakor

4j problémak tornyosultak a Karpat-medencében é€l6 magyarsidg €s vezetdi

elott. Kérdések, amelyre a vélaszokat az eltelt 6t évben sem lehetett egyértel-
miien megfogalmazni. Inkabb Gjabb kérdéseket 4llitani.

Atmenet, de hov4?

1990-ben bekdvetkezett a magyarorszagi politikai elit lecserélése. De vajon helyes-e
ezt azonositani a rendszervaltdssal? Vagy inkdbb csak politikai Grségvaltds tortént,
amely csak része a rendszervaltasnak? Annak leghangosabb és legfeltlinbb szakasza.
A rendszervaltds hossza torténelmi folyamat: a szovjet tipusi proletardiktatira
fokozatos atépitése a plurdlis demokraciaba. A tulajdon, a gazdalkodas, a politikai
rendszer teriiletein. Hogy a rendszervaltds mely datumtdl szdmithaté? 1953-t6l, a
reform kommunistak megjelenésétdl, a levert 1956-os felkeléstdl, vagy az 4j gazda-
sdgi mechanizmus bevezetésétdl, netan 1987-t6l, vagy 1989-t61? Kérdések, amelyekre
a valaszt a torténettudomény adatfeltirasai segitenek majd megadni. De mindezek
nem lehetnek a rendszervéltds alapkérdései. A rendszervaltds a polgar és az allam
kozott fesziil6 viszony egészének tujragondolasara vonatkozé kérdésekkel terhelt.
Vajon megdrizhet6-e a polgar szocidlis, egészségiigyi biztonsagrendszere, amelyet az
elmult fél évszdzad a teljes dllami monopolium segitségével épitett ki? Mi legyen az
allam szerepe az atmeneti id6szakban? Vonuljon ki teljesen a gazdasagbol? (A 19.
szdzadi liberalis allamtipust kovetve, amelynek e térségben és Eurdpdban ma mar
alig van hagyomanya.) Legyen a szdzadforduld ,,szabalyoz6”, vagy netan a masodik
vildghaboru utan megerdsodd befektetd vallalkozo (1nterven01os) allama? Igaz hogy
e vagy masik doktrina teljes érvényesitése a ,recept”? Es mit kivan a nép? Es mit
kivan a szép eszmék mellett a gyakorlat? Nincs hazai t6ke, s ha nem jon a kilfoldi,
akkor ki fektessen be”? Ismét az adofizetd polgar pénzébdl gazdilkodd koltség-
vetés? Az allam? Nemes eszmények és a realitds iitkoznek. Ismét. Egyéltalan:
atmenet, de ,,hovd”? Rendszervaltds, de milyen rendszerbe? Mennyire ismeri ki
magat a politikai adminisztracié élén allo elitcsoport a miikddd nyugat-eurdpai vagy
amerikai tarsadalmi rendszerekben? Es mennyire a korabbi magyarorszagi hagyo-
manyokban? Allami (korményzati) erdszak segitségével ,allamtalanitani” egy sok
évszazada allamkozponti szokasrendszert, vagy inkdbb az alulrdl szervezdds uj
formakat segiteni erdre, segiteni, hogy atdolgozzdk a tidrsadalom munkaszervezeté-
nek egészét? Egyaltalan: van-e értelme még oly raciondlis eszméket is kovetni, ha
kozben az, akinek érdekében mindez torténik, ezt mar nem éri meg? Megannyi
kérdés.

Nyitott allam keletre-nyugatra

1990-ben végleg szétszakadtak a magyarsagot a vilagtdl elzard katonai, politikai és
gazdasagi abroncsok. 1990-95 kozott mind a konzervativ, mind a szocidlis-liberalis
korményok aktiv Eurdpa-politikaval igyekeztek az allamszervezetet ismét dsszekap-
csolhatdva tenni az eurdpai politika, illetve a gazdasagi és szellemi vildgpiac intézmé-
nyeivel. Ahogy ez tortént minden, a magyar allam népeinek gazdagodo korszakaban.
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Rendszervaltas. Kérdések a jiviral, 1990-1995

Folytatds a 2. oldalrol

A kiillonboz8 szerz6dések dokumentumait lapozgatva ismét
félretolhatatlanok a kérdések. Vajon mennyire lesz képes a
nyugat-eurdpai fejlett ipari tarsadalmakra szabott Eurdpai
Unid annyit valtoztatni kozosségének szerkezetén, hogy abban
megtaldlhassak szadmitdsaikat Eurdpa keleti felének tarsadal-
mai is? A szervezet késziil6 reformja sordn maris tudomésul
vették Nyugat-Eurdpaban: itt nemcsak az elmult 6t évtized
intézményeit, annak kihatasait kell felszamolni vagy atalakita-
ni. Egy évszazadok 6ta masként szervez6dott régié természeti,
emberi adottsdgait, masként fejlodott etnikai, vallasi k6zossé-
geket, szokdsrendszereket kell ujra befogadnia Eurdpanak.
Vajon mennyiben kell a kormanyzati adminisztracioknak is
segiteni a keleti agrargazdasagok atépitését, vagy kell azt a
magangazdasag spontdn piacmechanizmusaira hagyni? Vajon
elkeriilhetetlen, hogy a hatranybdl indulé magyar — és élta-
laban a kelet-eurdpai gazdasdgok — kisegité szerepre vallal-
kozzanak? Vagy mennyire képes a hazai kormdanyzati és
értelmiségi elit megtaldlni azokat a termelési dgazatokat,
amelyek a vilagpiacon versenyképessé tehetik a honi gazdal-
kodast, és ezzel az itt €16 polgarokat? Megtaldlni — az elmult
rendszer kritikdjan tal, amelybdl sokat hallottunk 1990-94
kozott — most mar a ,kitorési pontokat” is?

Magyarorszagnak nyitott orszdgnak kell lennie, nyugatra,
keletre egyardnt. Magyarazhat6 torténelmileg, miért volt egy-
oldald a vonzddas 1990 utdn a nyugati teriiletek irdnt. De
vajon vezethetik-e ,ideoldgiai” szempontok a kormdnyzati
elitet, amikor a tarsadalom életképességének, gazdasagi ereje
Gjratermelésének kell érvényt szereznie? Vajon nem estiink-e
ugyanabba a hibaba, csak éppen mas elGjeld hibaba, mint estek
az 1945 utani politikai elit tagjai? Vajon a magyar allam évez-
redes kozvetitd szerepe nem kindl tanulsdgokat a jovGre nézve
is, amikor helyiinket keressiik a vilagban? Es Eurépa? Vajon
nem fogja moédositani az Eurdpa-vizidkat a Szovjetunié Ossze-
omlasa? Es a tervezett vam- és pénziigyigazgatasi kereteket
nem fogja modositani az utébbi évtizedben felgyorsult vilag-
piaci atrendez6dés? Eppen az informatika és termelésszerve-
z¢€s ujabb forradalma mennyire fogja tovabb lazitani a teriile-
ti-igazgatasi rendszerek (az allamok) gazdasigot szabalyozd
erejét? Nem jelenti mindez azt, hogy Magyarorszagnak fiirgéb-
ben kellene keresnie az Eurdpéan és a hagyomadnyos keresz-
tény-zsid6 kulttrkoron kiviili lehetSségeket is?

Szomszédaink, kisebbségeink, teriileti-igazgatasi rendszereink

Egyaltalan: kinek az Eurdpéjat épitjiik mi? Az allamok, a nem-
zetek, a polgarok Eurdpajat? Az alapelv csakis a szabad polga-
rok Eurdpéja lehet — gondoljuk mi, a szellem szabadsidgahoz
ragaszkodo értelmiségiek. De nem tagadhatjuk: a kontinens
egyik fejlédésbeli sajatossaga éppen etnikai, felekezeti sokszi-
nlisége s az ezek mogott mélyen rejld kollektivumok s az élta-
luk hordozott szokasrendbeli tarkasag. Eletprogramok sokszi-
ntisége. Amelyet szabadgondolkodd soha nem kivanhat szelle-
mi uniformisba 6ltoztetni. A Karpat-medence kis nemzetei
mind-mind csodélatos sokszintiséget kolcsonoztek annak a kul-
taranak, amely itt egyiitt élve fejlodott. Azoknak az édllam-
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szervezeteknek, amelyek keretében éltek. Allamalkoté volt a
Magyar Kiralysagban nemcsak a magyar, de a szldv, a roman, a
német, a cigany, a zsid6. Minden polgar, ki szorgosan torte a
bozotot, termelte, épitette, igazgatta a telepiiléseket. Fiiggetle-
nil attdl, milyen felekezethez, etnikumhoz szdmitotta magét.
Ugyanigy az 1920 utan kialakult Csehszlovdkidban, Roménia-
ban, Jugoszlavidban. Tagadni ezt szdmunkra értelmetlenség.
Nem is kérdésben fogalmazunk. Azt mar inkdbb: vajon nem
kellene nagyobb figyelemmel fordulni azon eurdpai teriiletek
torténelme €s jelen-megoldasai felé, ahol a kis népek teriileti-
igazgatasi egységeiket (allamaikat) nem az etnikai elvek szerint
rendezik? Ahol tudomdésul vették: ha nemzeti széllasteriilet és
teriileti-igazgatasi egység nem esik egybe, akkor ennek megfe-
lel6en kell alakitani az igazgatasi rendszert. Nem lebecsiilni a
kisebbségi nemzeti kultirat (mint tortént az 1867-1918 kozotti,
majd az 1945-90 kozotti dllamrendszerben). Nem mereven
nemzetallamokban gondolkozni (mint tortént 1920-1990 ko-
z6tt). Nem is teriiletreviziokkal (1938-1942 kozott), vagy
kitelepitésekkel (1945-49) kisérletezni. Figyeljik jobban a
skandindv, a Benelux-allamok fejl6dését. Nem kellene-e hata-
rozottabban a kdzép-eurdpai kis népek sajatos allamszervezési
formait keresni? Foderaciokat? Allamkozosségeket? Ahogy a
14. szdzad Ota mindig is élt ez a torekvés a térség politikai
vezetGiben. Olyan teriileti-igazgatasi szervezetek létrehozasara,
amelyeknek keretében az itteni kis kultirak szabadon szerve-
zO0dhetnek allamhatartdl figgetlen kozosségekben. Maradnak
hasznos adofizet6 polgérai jelen dllamuknak, de kultirnemzeti
szinten részei a szomszédos anyanyelvi kdzdsségeknek. Asszi-
milalédnak, disszimildalodnak kedviik szerint.

1989-95 kozott tobb tortént a trianoni sokkhatas fel-
dolgozasaért, mint a megel6z6 70 esztend6ben. Mi, magyarok
csak a demokrécidkban felszakadt magyarellenes eseményeket
latjuk, a marosvéasarhelyi (1990), a pozsonyi (1992) konfliktuso-
kat, a nyelvtorvénytervezet, az iskolarendszer-tervezet diszkri-
minécidjat. De 1épiink-e megfelelGen kidolgozott és végiggon-
dolt tervekkel mi magunk szomszédaink elé? A magyarsag
1541 utan harom allamteriileten élt masfél évszazadig. Utdna
Ujabb évszazadokig vezetd rétege a teriiletek tjraegyesitéséért
harcolt. Atmeneti sikerrel 1867-1918 kozott. A most is tbb
allamkeretben €16 magyarsag ilyen jovovel mar nem szdmolhat.
Jobban egy Eurdpai Kozosség vagy egy regiondlis igazgatasi
keret kialakulasaval, ahol szabadon kozlekedhetnek a nemzeti
kultardk. De vajon tesziink-e mi is eleget, hogy a magyar-
orszagi kisebbségek szintén ,,é16 nemzetek”-ként éljék meg ezt
az eljovendd kort? Vagy azért, hogy ezt a vart kort az itt é16
polgarok ne szocidlisan végképp elszegényedve éljék meg.
Tévedés azt hinni: ez csak a humanum, a nemzethez tartozas
szabadsaginak kérdése. Mert ez jelenti a munkaerd, a tdke, a
véllalkoz6 kedv, a szakértelem szabad és igények szerint szaba-
lyozott dramlésat is.

A politikai rendszer

1990-ben a rendszervaltds — évtizede vagy évek Ota tartd? —
els§ szakasza lezarult: a proletdrdiktatdra intézményrendszere
felbontatott, az 4j demokracia gazdaséagi, politikai, szervezeti
¢és emberi kulturalis feltétele megalapoztatott. 1990-94 kozott,
a masodik szakaszban a folyamat visszafordithatatlanna valt.
MiikodS tobbpartrendszer, demokratikus vélasztdsok, szabad



tulajdonlas, a piacmechanizmusok mind erGsebb érvényesiilé-
se. A kovetkezs évtized mar egy 1j Magyarorszag kiformalasa-
nak lehet a kora. Igaznak latszik, hogy a rendszervaltds harma-
dik szakaszdban a fejlodés gazdasagi alapjai a legfontosabbak.
De a rendszervaltas valoban kizarélag kozgazdasagi vitakér-
dés? Azon belill is az allami koltségvetés vitaja? De: vajon az
atmenet tdrsadalmi és gazdasdgi megrazkodtatdsait el lehet-e
keriilni Kelet-Eurépaban a nyugat-eurdpai kormdanyzati mo-
dellek teljes lemasoldsaval? Vagyis torvényhoz6 hatalom (par-
lament), végrehajté hatalom (korményzat) és polgar (illetve
partjai) kozott nem szorul-e tovabbi finomitdsra az 1990-ben
készen kapott minta? 1990-95. évek tanulsdgainak sora téteti
fel a kérdéseket. A partok alapjaiban — és teljesen érthetGen —
az 1990 el6tti korszak politikai pOlusainak a termékei. A magat
keresztény-nemzeti vagy csak polgarinak nevezett erdk, ugyan-
ugy, mint a magukat polgari liberélisnak nevezd partok, a szov-
jet rendszer éltal tagadott értékrendek alapjan szervezddtek.
Az ellenzékben néttek fel. De mas kormanyozni és méas
lakdsokon, satrakban politizdlni. Nem &k tehetnek e hétra-
nyukrdl, hanem egy rendszer, amely Sket idekényszeritette.
Vajon lesz-e a kovetkez6 években modern konzervativ part, az
1948 elétti keresztény-nemzeti és népi értékeket kdvetd moz-
galmakbol? Vajon lesz-e valéban liberdlis part az 1948 el6tti
polgari radikalis és varosi liberélis értékeket eszményiil valasz-
t6 mozgalmakbdl? Es sikeriil-e a volt egypart reformélasanak
hevében kialakult szocialistdknak egy korszert, eurdpai szint
szocialista partot kiformalni? A vilagra nyitott, korszertisddni
képes allamszervezet nem nélkiilozheti a liberalis alapelveket.
Az atmenet tarsadalmi nehézségei és a munkavallal6i érdeke-
ket eldnyben részesits szdzadvég nem lehet életképes szocia-
lista dllamszervezési normak nélkiil. Es ahogy az eurépai népi
kulturdlis sokszinliség hagyomdnya élteti az eurdpai konzer-
vativ partokat, igy nem élhet ezek nélkiil a mi térségiink sem.
De egyaltalan: valoban apparatus-partokra van sziikségilink az
ezredforduléon? Amelyek eredményességét mar Nyugat-Euro-
pdban is oly élénken kétségbe vonjak? A vdlasztdsokon
személytelenné valo partlistdkra? Ami a polgartdl oly annyira
eltavolitja a torvényhozo és végrehajtd hatalmat? Konszolidalt
idgszakban a vélasztalan lehet egyértelmi, de az 4tmenet
szocidlis viharaiban a kérddjel jogos. De amig felndnek a par-
tok melletti hozz4ért§ csoportok — évtizedekig —, addig is kell
korményozni. S azt megtanultuk a szovjet rendszer kritikdjan:
kormanyozni nem jelenthet csupdn hatalomgyakorldst, hanem
a kozosség szakszerl iranyitasat is...

A tarsadalom és efitje

A rendszervaltas szakaszai nyomon kovethet6ek az elérhetd
torténelmi forrdsanyagbdl. De milyen rendszervéltas zajlik le a
gondolkodasban? Csak szavazataikat ismerjiik a millioknak, az
ergsebb természetli csoportok tiintetéseit. Mi megy végbe a
fejekben? Errdl forrdsanyagaink keveset beszélnek.

Vajon mi tortént 1990 6ta annak érdekében, hogy a térség
— s igy Magyarorszag — munkaerd-szinvonala ismét a vilag
élvonaldba emelkedjék? Pillantsunk vissza néha. A kozéposzta-
lyok veszteségeire. A zsidosdg kipusztitdsaval elveszett a ma-
gyar kozvetitd kereskedelem, a pénzvildg, a magéntisztvisel$
réteg legdinamikusabb eleme. A hagyomanyos keresztény ko-
zéposztaly adminisztrativ kiszoritdsaval az allamigazgatési, a

szakigazgatasi adminisztracié évszazados tapasztalat-oroksége.
Azutén az ipari-paraszti munkdsrétegek. A ,,svabok™ kitelepité-
sével kilizték a magyar mez6gazdasig kétszaz éve kozmonda-
sosan dolgos szazezreit. A 1azas szem radikalis forradalmérok
kuldkhajszaja a tobb szdz éve izmosodd élelemtermeld, vallal-
kozo paraszti kis- és kdzépbirtokot. Majd ugyandk tették tonk-
re a magyar iparos-tarsadalom gerincét, a legendisztikus ,,szaz-
ezret”, a képzett, eurdpai szinten termelni képes szakmunkas
tarsadalmat ,,munkasarisztokrata”- és ,;szocdem”-ellenes politi-
kajukkal. Magéntisztviseld, allami szakigazgatasi kdzéposztaly,
falusi-varosi vallalkozé évszazada alakult, atorokitett szokas-
rendszereinek kipusztitdsa a nemzetbdl. Mennyire ismertiik fel
veszteségeink mindannyiunkat sajtoé voltat, s a potlas allami
feladatait? A kemény, céltudatos munkara, szakértelemre
indit6 képzési, tovabbképzési rendszer sziikségét? A felzarko-
zas elsdrendd feltételét.

A nyitott allam vildgpolgdri magatartast kivin, amely a
reformkori kezdetek utdn terjedt at az értelmiségi elitr6l a
paraszti €s munkdastarsadalomra a szdzadfordulon. Sokfelé
tajékozodni akaro, etnikai, vallasi sokféleséget tolerald polgari
magatartist. Amit elsorvasztott az 1920 utdni nemzetdllami,
majd az 1945 utéani politikai-regiondlis elzdrk6zds. Mozgas-
orientalt, erejét probalé embertipus, amelyet feledésbe taszi-
tott a mindenben gondoskodasra véllalkozé dllamtualsulyos
politikai rendszer. Nem a Trianon el6tti kor irdnti torténelmi
nosztalgia téteti fel e kérdéseket, hanem a chip-korszak
»korparancsa”. A romantikus el§jogokat maganak kovetel6
nemzeti magatartassal, majd a kétségbeesés sérelmi nemzeti
magatartdsaval szemben egy Onbizalméat visszanyerni akard
szorgos polgéari nemzeti magatartas.

A szovjet korszak hozamat, karait még hosszan fogjak tag-
lalni. RemélhetSen rairanyul a figyelem: e rendszer legnagyobb
kartevése a nemzetben az emberanyag-szinvonal lerontésa volt.
A magyar reform egyik legnagyobb vivménya éppen az, hogy
az elitkulttrdban virdgba szokkentette a szinvonal-emelkedést.
Amit most, 90 utan, néha értelmetlen akci6zasokkal kirostal-
nak. Pozicionalis rivalizdlasbol. Es értelmetlen médon nem
véllalkoznak a kozép €s alsd szint emelésére. Az igényesség
novelésére. Mert mindez ,,magatol” nem fog bekovetkezni.
Ahogy azokban a tarsadalmakban sem kovetkezett be, melyek
automatizmusait most atiiltetni hirdetik sokan.

A rendszervéltisok a 10-11. szdzadtol vissza-visszatérden az
elit tavolba tekint6 politikdjaval kezdddtek. De a rendszer-
valtds mindannyiszor megbicsaklott, st visszarendezddés
kovetkezett be, ha az elit a kozosséggel az 4j intézményeket
elfogadtatni nem tudta. Es nem figyelt az 0j kozosségi maga-
tartds kiformaldsara. Amikor a polgirok is érzik: itt nem az
eszmék megvaldsitasaért, hanem a kozosség tagjaiért, az egy-
szer megélhetl élet szinvonaljavitasaért torténik minden.

*®

Rendszervaltéds a fejekben. Nemcsak az egyszer(i polgar, de az
elit gondolkodasaban is. Akik végzik a kozosség politikai, gaz-
dasagi adminisztracidjat, irjak, szerkesztik hirkozlési miisorait,
irjak torténelemkonyveit.
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