srorradalom utan”

Nérdesek, kérdojelek

politikai torténések tényeit ismerjiik. 1956. november 4-én a szovjet csapatok
leverték a magyarorszagi felkelés fegyveres erdit, a torvényes magyar kormany
Indke és a partvezetés egy része a jugoszlav kovetségre menekiilt. Novem-
berben—decemberben még elkeseredett utévédharcok folynak: a munkédstanacsokban
él még a szovjet tipustu proletardiktatdrdval szemben a jugoszlav tipusi munkds-
Onigazgatas eszméje, ez sztrajk meghirdetéséhez vezet; az értelmiség (mindenekelStt
a f6varosi elit értelmiség) utévédharcait a sajtd, a radié miisoraiban, cikkeiben érhet-
juk tetten. Mindkét politikai mozgalom a Nagy Imre-kormany visszatérésében, a nyu-
gati nagyhatalmak segitségében bizik. Ez utdbbi latvdnyosan elmarad. Az el&bbire —
Nagy Imre és csoportja aktivizdloddsdra — nem keriil sor. Nagy Imre nem hajlandé a
feltételek elfogadasara, a lemondéasra. Nem hajlandé a maga részérdl elismerni a
nemzet el6tt a szovjetek védGszarnyai alatt 1étrehivott ellenkormanyt. Annak a Kadar
Janosnak a vezetésével, aki néhany nappal korabban még kormanyanak allamminisz-
tere volt, és részese volt a kormény antisztalinista politikdjanak. Nagy Imre nem haj-
landé a szovjet katonai gy6zelmet tudomasul venni, inkdbb az ellenallast valasztja.

Ismertek immdron — az MSZMP vezet szerveinek, a szovjet, a jugoszlav és az
amerikai diplomdcia irataibol —, hogy a november 2. el6tti kormanyzati politika két
antisztdlinista erejének egyezkedésére novemberben még voltak lehet8ségek és
kisérletek. S hogy ezek realitdsa decemberben elveszett: a szovjet fegyverek arnyéka-
ban és segitségével a helyzetet uralni akar6 Kadar-kormany félt a munkastanacsok-
tol. Egyébként is a magat ,munkds—paraszt kormanynak” nevez$ vezetés nem
viselhette el, hogy éppen a munkésosztily kezd ellene sztrdjkokba. Az értelmiség
szervezkedése, tiltakozdsa pedig nem volt szdmara mds: hatraltatta a diktattras
hatalomgyakorlas leghatékonyabb békés eszkozének, a tomegkommunikacionak
teljes birtokbavételét. Diktatorikus eszkozokhoz folyamodnak: december 9., 11. a
statdrium €s a rogtonbirdskodds bevezetése.

Kadar hatalmat ekkor még inkabb félti a Rékosi-csoport visszatérésétsl. (Ezért is
Oket jeloli meg a felkelés elsd szdmu kivalté okaként.) Kadar elszant antisztalinista,
aki koré csak most, novemberben kezd szervezddni politikai erd: részben a Nagy
Imrét az ellendllasba nem kovetd reformkommunistakbol, részben a korabban vezet6
szerepet nem kapott alacsonyabb szintl part- és allami vezet6kbaol, kozottilk nem egy
,megtért sztalinista”-val. E csoporton belill — latva a Nagy-csoport radikalizmusat és
azt, hogy a hatalomgyakorlas egyes teriiletein még mindig mozgosito erejiik van — fel-
er6sodik azok hangja, akik legszivesebben kezdettSl az adminisztrativ fellépést,
leszamolast siirgették volna. A szétzilalt termelési és ellatasi viszonyokhoz sziikséges
segitséget az Uj kormdnyzat a szocialista tdbort6l remélheti és kapja is meg. Azok
pedig — kiilonboz6 indokokbdl — a ,,nemzeti kommunizmus” irdnyzatdnak vezetGivel
valé leszamolast kovetelik. Es ezt kovetelik a megszallok, a szovjet vezetdk is. (Ez a
politikai vonal érvényesiil a szocialista orszagok vezetSinek budapesti taldlkozoja —
1957. januar 1-4. — utdn.) Januarban adminisztrativ erével 1épnek fel az elit értel-
miség szervezetei (Ujsagirdk, irok) ellen, a felkelésben részes, hozzajuk kozel allo
kommunistakat is elzarjak.

Megtorids és reformerdk (1956—1962)

A torténetirds hajlamos ,,nagy 1éptek”-kel mérni a multat. Az 1956. november 4-1962
kozotti idészakot a megtorlds és a reformer6k huzavonijaként irja le. 1957. janu-
ar—1958. junius (Nagy Imre és tarsai kivégzése) kozotti id6szakot a diktatiras mod-
szerek visszatéréseként irja le — joggal. (A statarium, rogtonitélés, internalasok, a
cenzuraszigoritas, egyhazakkal szembeni fellépés, a kilfoldtSl valo elzarkdzas szigori-
tdsa, a parton beliil a centralizmus visszaépitése, a volt rakosista erdk visszavétele az
allamigazgatdsba és a pértba stb.) 1958-63 kozott pedig erdsddnek a konszoliddlasra
torekvok, majd 1963-ban gy6znek a konszolidacio erdi. (Elézbleg az ,,56-0s” politikai
letartdztatottak szabadon bocsatdsa, a part ,,vezets szerepének” Ujrafogalmazdsa: a
politika [part] érdekeinek az adminisztrativ erGszakszervezetek [BM] folé helyezése,
¢és az allami vezetd funkciok betoltésének lehetsége nem parttagokkal stb.)
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Jforradalom utan”
Folytatds a 2. oldalrol

A ,nagy léptékek” mércéjének ellenére arra is ramutatnak
mar a résztanulményok: ezen évek politikdjaban egyiitt élnek a
proletardiktatara ,kemény” és ,,puha” véltozatdnak hivei. Az
elsd pillanattol, 1956. november 4-t3l jelen vannak azok, akik a
reformkommunistikkal és az tjraéledd polgari er6kkel vald le-
szdmolast ¢és a proletardiktatira intézményeinek visszadllitasat
kovetelik. (Természetesen a torvénytelenségek nélkil.) Ez a
vonulat érvényesiil a rendd@ri-katonai beavatkozasoknal, de
érvényesiil az enyhiilés éveiben (1958-1962) is. Pl. a mezs-
gazdasag atszervezésénél vagy az lizemi demokricia kezdeti
intézményeinek elsorvasztasandl. S6t, ez a vonulat megmarad a
konszolidacids periddus (1963-1974) idején is, majd egy-egy
idGszakra (pl. 1974-1978) donts tényezonek is latszik. Kihasz-
nalva a szovjet zonan (és a vilagpolitikan) beliil az erGviszo-
nyok alakulasat. Nem jogtalan éppen ezért arrdl beszélni, hogy
mind a szovjet taboron belill, mind Magyarorszagon a hata-
lomban egy folyamatos huzavona irhaté le. Mar 1953-t61
Sztélin haldlatdl, egészen 1985-ig, Gorbacsov gySzelméig (Ma-
gyarorszagon 1988-ig).

Mint ahogy arra is utal torténetirasunk: a Kadar-kormany
kezdeti milikodését6l — még a nyilt diktatirds id6szakban
(1957-58) is — jelen vannak a hivatalos vezetd elitben a reform-
erdk: akik 1956 novemberében még a tobbpartrendszert, ill. a
Nagy Imrével, az értelmiséggel torténd megegyezést emlegetik
(Aczél Gyorgy, Fehér Lajos, Gyenes Antal, K6bol Jozsef), akik
a mezGgazdasag atszervezésében mell6zni kivanjak az admi-
nisztrativ er6szakot (Erdei Ferenc, Fehér Lajos). Akik valdja-
ban 1956. november 4. utdn a koriilmények engedte kereteken
beliil tovabb akarjdk vinni a Nagy Imre-korméany 1953. janiusi
programjat.

A hatalomgyakorlas technikaja

Kadar Janos hatalomra jutdsanak pillanatatol agy 1épett fel,
mint ,kozvetitd er6” e két polus kozott. Mintha nem is §
formalna az erdviszonyokat a politikai vezetésen beliil, hanem
valds vitdk kozott 6 csak az egyensulyt, a mikodSképességet
biztositana. Evtizednél hosszabb idére volt sziikség a felisme-
résre: Kadar a hatalomgyakorlds egy sajatos technikdjat dol-
gozta ki: maga teremtett politikai ellenpdlusokat (tobbnyire
biztatast adott azok felhangosoddsahoz), majd ,legy6zte” azo-
kat. (Tobbnyire csak ,tartalékallomanyba” helyezve és nem
megsemmisitve.) A tdmegkommunikécié pedig figyelte az eld-
vagy hattérbe keriil6 neveket, és ,jigazodott”. Mindez addig
mikodott, amig a szereposzté személy (Kédar) 1épést tudott
tartani a nemzetkozi viszonyok fejlddésével, és ismerte a hazai
politikai elit mozgasat. (Csak feltevésiink: 1984 — s6t mar 1979,
a masodik olajarrobbanés idején — ez a politika a maga jaték-
teriiletén sem mikodhetett.)

Azaz: 1956. november és 1962 kozott kialakulnak a Kadar
koré csoportosuld politikai elit erdi, amelyek 1989-ig meghata-
rozdéak maradnak. Es kialakul a kadari hatalomgyakorlas
modszere és eszkoztara. (Amelyet egyébként sem a ,,Kadar-
iskola” tagjai, sem az azokkal leszdmolok madig nem tudnak
teljesen feledni és feladni.)

Politika ,,alulnézethdl™?

Sok részletet feltart mar a torténetirds a politikai elit belsd
harcai, az ezeket befoly4dsoldé nemzetkozi koriilmények, a hata-
lom gyakorlas régi és 4j intézményeinek keveredése, sOt az
ezeket kiséré — elit értelmiségen belili — ideoldgiai vitak, a
gazdasagpolitika €s a gazdasag fejlodésének mutatdibol. Sok
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adalékot szolgdltat igy a szaktudomdany a jelen politikai erdk-
nek: segit elkeriilni az egyszer mar javithatatlannak vagy zsdk-
utcanak bizonyult utakat. Kevésbé kérdez ra azonban a kutatas
a proletardiktatira, majd az an. ,reélis szocializmus” korszaka-
ol beszélve: hogyan tekintett a politikai és értelmiségi eliten
kiviili tdrsadalom mindarra, ami a partkdzpont(ok)ban, parla-
menti, kormanyzati épiiletekben lezajlott? Milyen er6k kozott
vélaszthatott, mely erdk jelentek meg el6tte? Mennyire tudta
azok bels6 harcait nyomon kovetni? Egyaltalan: mennyire
szolgaltdk e bels§ (szenvedélyes) harcok a koznapi ember
érdekeit? Anyagi és szellemi, emberi Ondjratermelésének
feltételeit? Vagy mennyire voltak a bels6 — konyvtarnyi publi-
cisztikai-politikai irodalommal kisért — harcok valdjaban
ezoterikus kiizdelmek?

Ma a rendszervaltas folyamatdban volt és jelen kormanyzati
felelGsséget viselt partok panaszkodnak (mar akik onkritikdra
is hajlanak): nem tudjak (tudtak) ,, megszélitani” a tarsadalmat.
Vajon nem az elmult fél évszazad politikai oroksége kisérti a
mai apparatusok politikusait? Vivjak belsd harcaikat, s kdzben
»kiszalad aldluk a tdrsadalom”. Hiszen ,a fejondk” érték-
mércéje egészen mds, mint az elit értelmiségé vagy a politikai
apparatusoké.

A torténetiras segitheti a jelen tudomany, a politika miive-
16it, ha megkisérli majd ,,alulnézetbdl” is bemutatni az elmult
fél évszazad torténelmét. Figyelmeztetve is: a koznapi embert
eltolts érzelmek, vonzddasok, harag — ma a tobbparti demok-
racidban még fontosabb tényezGk, mint a diktatirdk kordban.
A legegyszeriibb gazdasagi-politikai-elméleti bizonyossagok
mondhatnak cs6dot, ha a politikusi garnitara képtelen a tarsa-
dalom legszélesebb koreiben azokat elfogadtatni. (Talan ezért
is beszél mind tobb értelmiségi arrdl, hogy egy lagy diktatara —
a kés6i Pinochetre hivatkoznak, leirni még nem irjak le —
jobban megfelelne az atmenet gazdasagi-szocidlis operacidinak
végrehajtasahoz. — E sorok irdja, természetesen eredményte-
lennek tartja ezt az utat. Es nemcsak érzelmi, de észérvek
alapjan is.)

Hisii kérdés: Milyen eriiket Itott a politika mezején az dllampolgdr?

Kéadar Janos a szovjet ,,szuronyok” hatan érkezett. Az igazan
népszeriitlen, a magyar tarsadalom nagy részében gyilolt meg-
szallokkal. Mégis néhany éven beliil elfogadotta valt uralma, és
egy évtized multan az egyetlen vezetd a szovjet zOna orszagai-
ban, akit feltehetSen titkos vélasztdsokon is megvalasztottak
volna.

Hogyan torténhetett és mi a magyarazata?

A konszolidacidhoz vezet6 ut, Magyarorszag 1956-62 ko-
zotti torténelmének egyik kulcskérdései ezek? Egy politikai
rendszer konszoliddlodasdnak természetrajza var leirasra. A
megvalaszolas kisérlete ma sem érdektelen. Amikor keressiik:
milyen tipust személyek, politikusok sziikségesek egy szétzilalt
tarsadalom kohézidjanak megteremtéséhez. Amikor keressiik:
melyek is azok a valds tényezGk a tdrsadalom mélyén, amelyek
végiil is a konszolidaciét megteremthetik. Amelyek a politikust
— ha & felismeri azokat — torténelmi szerephez segitheti.

Torténetirdsunk megvilagitotta az 1956-os mozgalmak, a
politikai forradalom f6 szervezd és vezetd erejének, a reform-
kommunistdknak tevékenységét. Pontosabban 1953-1957 ko-
zOtti miikodésiiket. De nem vilagitott ra még eléggé ,,el6torté-
nelmiik”-re. Arra, hogy a reformkommunistak jelentSs része
maga is aktiv részese volt fels§ és kozépvezetSi szinten a
Rakosi-diktatardnak. Szembeforduldsuk kordbbi dnmagukkal
Oszinte volt — mi tudjuk —, de a tomegek jelentls része szamara
hiteltelenek maradtak, ugyanolyan , kommunistdk”, mint Ra-
kosiék. Mennyire volt ez az antikommunista kozvéleményben,



illetve a volt polgéri és szocidldemokrata neveltetésli rétegek-
ben is altaldnos? A rakosistak és reformkommunistak kozotti
belsé harcbol a tomegek nem politizalé része val6jaban
mennyit lathatott? Es ne felejtsiik: Nagy Imre népszerlisége
1956. oktdber 23. utdn igen megnétt, de a Szabad Eurdpa
Radi6 adasai még oktdber 25-26-an is személyesen tdmadjak.
Nevéhez a Rakosi-ellenes fellépések, életszinvonal-politika
(1953- 1955) kotodik, de 1956-ig kiséri a gyanu: 6 is a szovjetek
embere, csak éppen egy homadlyosan sejtett ,masik vonal”-é.
Ezért is nem keriilhetett — Ggymond — bortdonbe 1950 utan, ami-
kor pedig a part sok vezetGje, s6t maga az dllamelnok is borton-
ben ilt. Vajon mennyire ismerjiikk az ilyen — bizonyithatéan —
€16 kozvélemény-aramlatot? Amely felfogés, ha toredezetten is,
maig napvildgra bukkan, ha ,,1956 6roksége” koriil felizzanak a
vitak. Vajon nem jarultak ezen allaspontok hozza ahhoz, hogy a
tomegek egy része el6tt elfogadottabba valt Kadar Janos? Aki
ugyan igen népszeriitlen volt kezdett6l, mivel az orosz tanko-
kon keriilt hatalomra (s ez volt feltehetGen a donts 1956. no-
vember utdn), de ,,ilt” Rakosi bortonében. ,,Megbizhatéan” és
egyértelmiien Rakosi-ellenesnek latszott. S vajon a ,,nép” ha-
ragja nem elsdsorban a Rékosi-politika és a szovjet megszallas
ellen fordult 1956-ban?

Tény: a reformkommunistak vereséget szenvedtek, a forra-
dalom utévédharcaiban fel6rldtek, 1957. januar utdn nem
képeztek reélis politikai er6t. Anndl er6teljesebben tortek elére
a proletardiktatdra politikai er6i. Maguk a Rakosi-csoport tag-
jai is redlis politikai erSt képeztek a hazai politikai vezetés
szdmara (1957 nyaraig minden bizonnyal). De még erGsebbek
voltak kozép- és alsé szintii kadereik pozicidi november 4. utan.
S amikor vildgossa valt, hogy a Nagy Imre-csoport nem kertil
vissza a hatalomba, s hogy a nemzetkozi koriilmények is ,,balra”
toljak a politikai vezetést, akkor igazolva érzik magukat. Ezek-
0l a tizezrekrdl — allami-politikai erészakszervezetek appard-
tusbeli tagjairdl, gazdasigi-kulturalis intézmények vezetdirsl —
mar joval kevesebbet tud torténetirdsunk, mint a reformkom-
munistdk maroknyira zsugorodott csapatarol.

Mint ahogy azt sem vizsgélja torténettudomanyunk: mennyi-
re volt elfogadott a ,,Rakosi nélkiili kommunizmus” 1956-1962
kozott? Az a ,,népi antikapitalizmus”, amely az 1945 eldtti valo-
sagos szocidlis fesziiltségekben, a kiterjedt szegénységben gyo-
kerezett. Akiknek jelentds része hitt a proletardiktatirds meg-
oldasokban, és a gyors csalodasok (1952-1956) utdn most ismét
szeretett volna hinni az igéreteknek. Kétségtelen bazisa volt ez
a diktatiranak, mint ahogy — ma még nem ismert erével — bazi-
sa maradt az 1970-es években a munkasellenzéknek. Es —
szintén nem ismert erével — jelen van ma is, az 1990-es évek
gazdasag €s szocidlpolitikai utkereséseinek idején...

A harmadik lehetséges erd, a polgari Magyarorszag 6roksé-
ge 1956 novemberétSl nem volt jelen. Felszeletelte vezetdit az
1946-1948 kozotti szalamitaktika: a polgari politika fényes
képességli erdi tobbnyire emigracioba kényszeriiltek, az itthon
maradottak megtortek. (Egy résziik gy, hogy feladta az ellen-
allast, beilleszkedett a rendszerbe.) 1956. oktéber 23. utdn épp
csak megkezd§dott wjjaszervezddésiik. (Es majd az 1980-as
évek végén kapnak erfre ismét, és lesznek az Gj demokratikus
rend politikdjanak centrista-konzervativ polgari irdnya.) Mint
ahogy rovid volt az id6 a masik munkaspart, a Szocidldemokra-
ta Part ujjaszervezGdésére is.

Igy a harc 1956. november 4. utdn a ,,rdkosistak” és a Kadar
mogé huzodott antisztalinistak kozott folyt. Kaddar tdbordban
koalicioban €l a diktatirds és a reformerSk irdnya. Mégis
Kadar gy(jtGpontja lett az antisztalinista, antirdkosista erdknek.
Ez is magyarazza feltehetGen, hogy Kadart ,.elfogadta” néhany
év alatt a kozvéleménynek az a része is, aki soha nem fogadta
el a szovjet megszallast, vagy éppen Nagy Imre kivégzését, vagy

a ,téeszesitést”, az egyhdzak elleni politikat. Egyszertien: &
marad a porondon...

A tarsadalom nagy része egyszeriien ,,beletor6dott”. A meg-
foghat6, redlis alternativa hidnya miatt is...

Masodik kerdes: Hogyan egyeztette a polar a reformkommunistak hisiességét
65 a Kadar-vezetés redlpolitikajat?

Vajon meddig élt a tarsadalomban a reformkommunistak
emléke? Megsziilettek az elsd, uttdor érdemd irdsok, amelyek a
letartéztatottak és kornyezetiik kapcsolatrendszerét vizsgaljak.
Ezen a j6 nyomon tovabbhaladva bizonyara lathatéva valnak
majd azok a periddusok, amikor elcsendesedett, majd ismét
megerdsodott a tdrsadalmi érdeklddés a kivégzettek és a bebor-
tonzottek irant. Mint ahogy feltehetSen az is feltarulkozik: mi-
ként lettek a volt reformkommunistak az 1960-as években (és
késabb is) gyakori szévetségesei a vonalhi (kddarista) szocialis-
tdknak, amikor azok a brezsnyevi szigoritds idején a reform-
politikat védelmezték. Mint ahogy tamogatjadk az 1980-as évek-
ben a reformszocialistdkat. Hogyan lesznek babdi a szovjet
rendszert a polgari radikalizmus talajan tdmado6 politikai
csoportosuldsoknak, és lesznek — immaron idGs korban — aktiv
részesei a politikai rendszervaltasnak? Egy folytonos Onérté-
kelésre kész, emelkedett erkolcsi magatartas hordozdéiként.

A kérdéseket a torténésznek ugyanugy fel kell tennie, ahogy
1956 végén sok, a forradalmat és a ,,nemzeti haborut” Gszinte
egyuttérzéssel megszenvedett fiatal is feltette: vajon nem
vétett-e politikai hibat Nagy Imre azzal, hogy bejelentette
Magyarorszag kilépését a Varsoi Szerz6désbdl, bejelentette a
semlegességi nyilatkozatot? Torténetirdsunk — mindnydjan,
értelmiségiek — keriili a kérdés feltevését. Akik ismerjiik
perének aktait, viselkedését oktdber 23. estéjétdl — a Nagy Imre
irdnti 8szinte csodalatunk miatt keriljiik. Akik ezt nem ismerik,
azok pedig feltehetGen a nemzeti harc martirsagot vallalt (vagy
arra kényszeritett) hGs vezetGje iranti tiszteletb6l nem teszik.
De tisztdban kell lenniink azzal: vajon milyen széles korben
tették fel ezt a kérdést az egyszerd politizal6 emberek, vagy
egymaskozti beszélgetésekben az értelmiségiek?

Tortént egyeztetés a nagyhatalmakkal vagy akéar a szomszé-
dokkal? Egy kis dllam, haboriban nem régen még vesztes allam
ilyen Iépése csakis nemzetkozi stratégiai egyeztetésnek lehet
eredménye. A szadndék bejelentése is legalabb tajékozddast
igényel. Az mar november els6 napjaiban minden radidhallgato
— a Szabad Eurdpat, a nyugati adokat hallgatok — el6tt érthetd-
vé valt: a nyugatiak nagyon tdmogatnak benniinket széval,
igérnek gazdasagi segitséget, de egy szdval sem mondtak, hogy
6k Magyarorszagot tamogattak, biztattak volna: realisnak latjak
a kilépést a szovjet katonai megszdllasi rendszerbdl. A kor-
manyzati felelGsség, felelGsségvallalast is jelent azokért az esz-
mékért, amelyeket hiveink kovetnek. S magukért a hivekért is.
Kétségtelen: a szovjet jramegszallast a magara maradt magyar
felkelés nem tudta volna megéllitani. Felszdlitani a harcra, ilyen
koriilmények kozott nagy felelGsség. Vajon volt redlis alternati-
véja e lépésnek? Vajon sziikségszerl volt a reformkommunistak
ilyen veresége? Mi van, ha Nagy Imre lemond november 2-4n?
Vagy mi torténik akkor, ha nem az ellenallast valasztja a
jugoszlav kovetségrdl, amikor mar egyértelmiien latszott: a
magyar iigynek nincs komoly nemzetkdzi tdmogatottsaga?

A kérdések valdban csak kérdések és nem sugallnak véla-
szokat. De fel kell tenni, mert ezeket feltehetSen igen széles
korben feltették koznapi szinten a korabeli polgarok is. Emle-
gették Kossuth Lajost, aki ,,szintén kikidltotta a fiiggetlenséget”
és ,nem vallalta az egyiittmikodést”. De azutdn — ugyantgy,
mint 1849-50-ben — odaélltak a géphez, az eke szarvahoz. Mert
egy egész nemzet nem mehet emigracioba vagy bortonbe. Még
akkor sem, ha tiszteli azokat, akik azt valasztottak...
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Ujabb kérdéscsoport a tomeglélektan kutatéi szamara:
vajon az, hogy Nagy Imre a radikélis szembenéllast valasztotta,
a pontosan tudhat6 vereséget, mennyire lett szimb6luma a
diktatira és a megszallas elleni harcnak? Es a nemzetkozi
viszonyok kutatéi sem feledkezhetnek meg: ez az egyaltalan
nem ,redlpolitikai” 1épés mennyire segitette Magyarorszag
pozitiv politikai megitélését még az 1970-80-as években is.
Segitette — paradox mdédon — a Nagy Imre kivégzéséért nagyon
is felel6s Kadar Janos késGbbi politikdjanak elfogadasat. Es
segitette a Szovjetunidval szemben az 1957-1990 kozotti
évtizedekben is a relativ magyar belpolitikai 6nédlldsagot. Ahogy
— mondjuk mi, torténészek — az 1867. évi kiegyezés, a magyar
onallosag sem johetett volna létre az 1849-ben elbukott fligget-
lenség kikialtasa nélkiil. Biztosak lehetiink abban, hogy a tarsa-
dalom — nem értelmiségi rétegeinek gondolkoddsdban — nem
¢élt ugy egyiitt, egymds mellett Nagy Imre hésiességének és a
kadari redlpolitikdnak elfogadéasa?

Harmadik kérdés: Mennyire ismerjiik a napi életkorilmények szerepét

a politikai konszolidacid elakeszitésében

Nem tartak még fel részleteiben: mennyire folytatta a kadari
politika a Nagy Imre-kormany programjat? Es mennyiben érez-
te ugy a korabeli polgar, hogy ez a politika végeredményben
,ugyanazt akarja”?

A valaszt csak a napi életkorilmények torténelmének
rekonstrudldsa adhatja. Hogyan alakult 1945, illetve 1949 utan
az élelmiszerellatas, kereskedelem, haztartds, a lakasviszonyok,
a szabadidg eltoltése, egészségiigyi ellatds, a szocidlis- és utdd-
gondozas? Az els6 kutatdsok mutatjdk, hogy a Kadar-kormany
ezen a téren — taldn sietGs még az Altalanositds — az 1953. évi
Nagy Imre-program KkiteljesitSje. A politikai vezet6k — minde-
nekel6tt Kadar — beszédeiben jelentds helyet kaptak az élet-
kortilmények javitdsara utald6 mondatok. Hajlottunk e beszéde-
ket ugy minGsiteni: Kadar ,,depolitizalta” a tarsadalmat. Beszél-
jenek, ugymond, az ellatasrdl, a husrdl, kenyérrdl, lakasrol és
ne beszéljenek a ,,politikar6l”. FeltehetGen igazunk is volt.

De azt is vizsgalni kell: Vajon e beszédek ,,depolitizild”
szandéka mellett mi tortént a valésagban? Val6ban javultak az
életviszonyok, vagy sem? Az els§ adatsorok arrdl beszélnek:
el8szor lasst, majd az 1960-as években robbanasszerd életmod-
valtozas zajlik le Magyarorszagon. A korukban sokat kritizalt —
és joggal — panelhdzak szazezrek életében jelentették az elsd
fiirdGszobat, az allandé melegvizet, a vizoblitéses vécét; a
villanyprogram befejezése, a vezetékes viz hdlézatdnak kiter-
jesztése, majd a csatornazas felgyorsitdsa az életkoriilmények
altalanos modernizaldsdnak voltak feltételei. (Egyben a haztar-
tas gépesitésének alapjai.)

De nemcsak anyagi természetli valtozdsokrdl beszélnek a
mindennapi életkoriilmények alakuldsat vizsgalé kutatdsaink.
Hanem arrdl is, hogy a Kddar-korményzat nem ,,bosszantotta a
lakossagot” minden nap, mint a sztdlinista, a Rékosi-politika.
»,Hagyta éIni.” Visszaadta iinnepeinek egy részét (példaul a
kardcsony és husvét 1956 decemberében lesz ismét kétnapos
iinnep) a politikai demonstracidkra, koszorizasokra csak ,,kép-
viselGket” kellett kiildeni, s nem volt kotelez6 mindenkinek
kivonulni, a kozosségi rendezvényeket nem akarta allandé
politikai szemindriumokké valtoztatni. Sajatos, a koznapi
embert kevéssé, a tudomanyos kutatast inkabb érdekld eset: a
politikai rendszerben negativ irdny (visszanyulds a diktatira-
hoz), a koznapi életkdrilményekben egyediilallo fejlédés. El-
gondolkoztatd, s talin mégsem egyedi jelenség...

Természetesen torténetirdsunknak ezen egyszeri kovetkez-
tetések mellett arra is figyelni kell: a kadari politikanak ,,sze-
rencséje” is volt. (Igen, ez is torténelmi kategoria, a ,,véletlen”.)
Epithetett egy nemzetkozi enyhiilési idGszakra, nem utolsé-
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sorban a hruscsovi politikdra. Amikor a Szovjetunié 1957-ben
egy id6re el6nyre tett szert az tirkutatasban, stabilizdlta nemzet-
kozi pozicioit, a vildg tudomasul vette a tartos ,két részre
szakadast” €s a Szovjetunid feladni latszott hideghédborts
politikdjanak néhany alapelvét. Hruscsov meghirdette az orosz
torténelemben addig paratlan életszinvonal-programot. (A
maga propagandisztikus mddjan: a nyugati dllamok élet-
szinyonaldnak €s termelésének utolérését hirdetve.)

Es épithetett a Kadar-politika arra a nemzetkdzi gazdaséagi
fellendiilésre, amely 1950-73 kozott az eurdpai kontinensen
éppen a napi életkoriilményeket, az élet infrastrukturajat
forradalmasitja.

A politikai és értelmiségi elit, mivel nagyrészt gyermek-
koratél kezdve modernizalédott koriilmények kozott élt, nem
értette, s ma sem érti ezeknek a tényezSknek politikai stabiliza-
16 hatdsat. Talan ezért is sokdig nem értettiik, hogyan tehet
szert a nemzeti felkelés leverdivel szovetkezett politikus ilyen
elfogadottsagra a tomegek el6tt...

Ujabb kérdéseket kelt természetesen annak kutatdsa: ho-
gyan vezetett ¢ politika a konszolidacié idején (1963-74) egy
nemzeti méretd kétlelkliséghez mint magatartasformahoz.
Tudomasul vette a tarsadalom, hogy vereséget szenvedtiink a
vildghdboruban, vereséget szenvedtiink 1956-ban az ,,0oroszok-
tol”, meg kell alkudni a helyzettel, s oriiljink, hogy olyan
politikai vezetés all az orszag élén, akiben a gy&ztesek is
megbiznak. Hogyan vezetett a modernizacié demokrécia nélkiil
a polgari mentalitds maradékanak elhaldasahoz is? Igaz, kinevelt
a korszak végére egy 1j iizleti magatartast a szélesebb rétegek-
ben, elGszor torténelmiinkben egy iizleti gondolkodast. De ez
egy, a kozélet dolgai irant passziv magatartashoz vezetett,
amelyik az egyén kibontakozasit, az ,€rvényesiilést” a jobb
gazdaségi feltételek megteremtésére korlatozta. Es lett sajitos
modon a rendszer bukdsa utdn, a *90-es években egy elburjanzé
0nz6 prekapitalista magatartas elGkészitGje...

*

Még azokat a mondatokat is kérdéseknek, hangos tOprengés-
nek szanjuk, melyeket kérdGjelek nélkiil irunk le. Nem torté-
nelmi tanulmany ez, inkabb csak a céduldk, a jegyzetek rende-
zése. Kozottik a ,,Kadar’-dosszié, a politikajarol készitett sok
év Ota gytlo feljegyzésekkel. A fehér dosszié papirboritdja tete-
jén egy évekkel ezelGtt, az Erdély torténetébdl (1986, Péter
Katalin altal irott fejezetbdl) készitett kivonat.

1612-ben Bathori Gabor, Erdély fejedelme vissza akarta
vinni a fejedelemséget a nyugati magyar korona ala, felszamol-
van a torok vazallusi statuszt. Bethlen Gabor 6nkéntes emigra-
ciéba vonult. Bevette magat a torok szultan udvardba, ahol
hamarosan megkapta a szultdni athnamét: 6 lesz az ,,arul6”
Bathori helyett Erdély fejedelme. Bethlen torok segitséggel
bement Erdélybe, elfoglalta er6vel a tront. Néhdny nap miulva
Bathori Gabort meggyilkoltdk. Azutdn a torok benyujtotta a
szamlat: Erdély adja vissza azon vérakat a torok fennhatdsag
ald, amelyeket néhdny évvel kordbban az erdélyi fejedelem
magahoz ragadott. Bethlen hajlott a kérésre. De az egyik var,
Lippa magyarjai ellenéllottak. A fejedelem dontott: maga
vonult Lippa ald, megvivta a varat, atadta azt a toroknek. ,,Ha
Bethlen Gdbor most meghal, torténelmiink legsotétebb alakjai
kozott emlegetnék.” Bethlen azonban ,,még tizenhdrom eszten-
d6t kapott az uralkoddsra” — mondja a torténész.

Kétségtelen, ha Kadar Janos 1957-ben meghal, ra is illik,
amit a torténész Bethlen Gaborrél mondott. A hatalom-megra-
gadas e vazallus modjat azutan kovette a konszolidacio... Sok év
kutatdasa utan véllalkozhatunk arra, hogy e parhuzamot,
mindkettd kés6bbi uralmardél atgondoljuk. Akar kérdések
forméjaban is...
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