Izrael fél évszazada

|zrael megalakuldsanak 90, évforduldjdra [részlet™)

mal irhat6 le: menedékhely, folya-

matos fenyegetettség, hideghabo-
rus itkoz6pont. Kiilonds szintézis. A
kovetkezs 50 év vezéreszméje legyen:
a vilagra nyitottsag. Izrael legyen a
vilagra nyitottsag allama, a zsidosag
vilagpolgari hagyomanyainak kiindul6-
pontja és kiteljesitdje. Ezeket a mon-
datokat irtam céduldmra az allami
évfordulén tartandd torténeti elGadas
vezérelveként.

A mault tehat: menedékhely, fenye-
getettség, hideghaborus iitkoz6pont. A
lehetséges jovO: a jovo szazad vilag-
polgari magatartasanak egyik kiindulé-
pontja. Vessiink egy pillantast Izrael
1étrejottének és elsé 50 évének vilag-
torténelmi koriilményeire.

Izrael els6 50 éve harom fogalom-

A menedékhely

Az els6 fogalom: a menedékhely. Je-
lenti: Izrael a menekilés végpontja
volt a vilag kiillonb6z6 részein szétszor-
va él6 zsidosag szamara. Mindenek-
elstt a kozép- és kelet-eurdpai zsido-
sag szamara, akik a legtdbbet szenved-
tek az elmult 150 év alatt. Ne feledjiik
azt a tényt: a szdzadeldn a vilag zsido-
saganak 80%-a Oroszorszag és az
Osztrak—Magyar Monarchia teriiletén
élt. Ha megnézik az 1995. évi legutdbbi
statisztikdkat, kideriil, hogy a mintegy
15 milliéra becsiilt zsidosagbodl 5,5 mil-
1i6 ¢l az Egyesiilt Allamokban, 4 milli
Izraelben és mar alig néhdny szdzezren
— Anglia, Franciaorszdg mellett — eb-
ben a térségben, mindenekel6tt Ma-
gyarorszagon. Nem feledhetjiik: az
els6 palesztinai betelepiilések inditéka
éppen a kozép-kelet-eurdpai térségben
feltamadt ujkori zsido6iildozési hullam
volt (1879-1910). Azutan jott a holo-
kauszt (1932-45), majd a szovjet rend-
szerben a lappangd antiszemitizmus.
»,Nekiink is sziikségiink van allamra,
ahol mindig leszallhat veliink a repiil6-
gép, ha éppen veszély fenyeget ben-

niinket” — mondotta atyai baratom.
Izrael allam létrejotte egy tobb ezer
éves kultardja nép torekvése volt, hogy
valahol békében, nyugalomban élhes-
sen. Ez volt Izrael a térség zsidosaga
szamara. Izrael 1éte a Menedékhely 1é-
tét jelentette, azt, hogy van sziikség
esetén a menekiillésnek végpontja,
nyugvopontja. Izrael ennek a funkcio-
nak jol eleget tett az elmult 50 eszten-
dében.

Fenyegetetiséghen

A masodik kategoria: a fenyegetettség,
amivel jellemezni tudom a zsidosag és
Izrael elmult Otvenéves torténelmét.
Jelentése: folytonos haboruzas. Csak
emlékeztetdiil sorolom az évszdmokat:
1948, 1956, 1967, 1973. Nem beszélve a
szintén mindenki altal ismert allandé
gerillaharcokrol, belsd, majdhogynem
polgarhaborus allapotokrol. Gondolja-
nak csak arra, hogy Izrael dllam fiig-
getlensége kikidltasinak masnapjan ot
szomszédos arab allam tdmadt r4 a fia-
tal orszagra.

Hideghaboris ithdzi

A harmadik, Izrael els6 otven évének
szintézisében meghataroz6 fogalom: a
hideghdboras {itkdz6pont. Azt is
mondhatndm, hogy Izrael a hidegha-
bord els6 szamua aldozata volt. Torté-
nészeink vitatkoznak arrdl, hogy a
vilaghatalmak koziil mikor, melyik,
mennyi figyelmet szentelt a kozel-kele-
ti békének vagy aldozott fel nagyhatal-
mi érdekeibdl e célra. Vitatkozunk
arrdl, hogy miért ellenezte a Szovjet-
uni6 Camp Davidet vagy az Egyesiilt
Allamok miért utasitotta el a szovjet

* Elhangzott 1998. majus 13-an az Izrael allam
fennalldsanak 50. évforduléja alkalmédbdl rende-
zett tudomanyos konferencidn, bevezetd elgadas-
ként.

** V6. Shlomo Avinieri cikkével a Histéria
1994/2. szamaban!

javaslatot, amelyik egy szovjet—ameri-
kai békebirdsagot kivan** l1étrehozni a
térség vitas kérdéseirdl.

Tény, hogy Izrael a két nagyhata-
lom, a Szovjetuni6 és az Egyesiilt alla-
mok iitk6zGpontjaba keriilt. Felteszik a
kérdést: Izrael vajon kinek koszonhet
tobb szenvedést: kozvetlen szomszéda-
inak vagy a Szovjetuniénak? Es felte-
szik a kérdést: vajon megtettek-e min-
dent a nyugati nagyhatalmak annak
érdekében, hogy Izrael és a zsidOsag
biztonsagban érezze magat? Szivesen
idézettek a nemzetkozi torténeti iroda-
lomban a Szovjetunio kiilonb6z6 zsido-
ellenes akcidi, az 1930-as évektdl egé-
szen a Szovjetunié fennallasaig, 1991
decemberéig. Kevesebben idézik — és
izraeli bardtaink joggal emlegetik — az
angolszasz orszagok vezetSinek a
magatartasat 1939 és 1945, vagy akar
1948-1956 kozott. Kritikusan emlege-
tik, hogyan korlatozta az angol politika
a palesztinai bevandorlast, idézik
Bevin hires kijelentéseit. Emlegetik az
Egyesiilt Allamok megszorité szank-
cioit, amelyekkel megakadalyoztik,
hogy a zsidosdg az ildozések eldl
nagyobb szdmban bevéandoroljon az
Egyesiilt Allamokba a masodik vilag-
haboru idején. Emlitik a ,tessék-las-
s€k” barati megmozdulasokat az 1950-
es években az Egyesiilt Allamok részé-
16l. Az Egyesiilt Allamok tidmogatasa
akkor valt egyértelmiivé, 1967 utdn,
amikor a Szovjetunié agressziv, Izrael
ellenségeit timogaté magatartasa szin-
tén egyértelmtivé valt. Varat magara
még annak pontos megvilagitasa, hogy
mit szenvedett a zsidosdg allama, Izra-
el a hideghdbords nagyhatalmi konf-
liktusok kovetkeztében.

»2Menedékhely”, a menekiilés vég-
pontja, ,fenyegetettség”, ,hideghabo-
rus itkozépont”. Az allam elsd 50 évé-
nek torténelmét szintetizdlé e harom
sajatossag azutan meghatarozta az
allam bels6 felépitését és az emberek
gondolkodasat, magatartidsat is. A
kollektiv fenyegetettség kollektiv féle-
lemmel jar egyiitt. A fenyegetettség
tamadast-varassal és tdmadasra-kész-
séggel parosul. (Ahogy szintén sokat
vitattak és vitatjdk az allam berendez-
kedését, a félelem sziilte ,agresszivi-
tast".) Mindez meghatdrozta a koz-
gondolkodasban a multhoz valé vi-
szonyt. Vajon mennyire engedi a ko-
vetkez6 Otven év, hogy a vilag zsido-
saga és Izrael allam szdmara lehetsé-
gessé valjék egy 1) magatartidsforma
kialakitasa?
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A kelet-eurdpai hagyomanyok

A mai izraeli tarsadalom j6 ismersi
allitjak: mindaz, ami 1948 utan a kulta-
raban — ezen belill a regényirodalom-
ban, a szinhazban, a zenében stb. — tOr-
tént, mindaz, amit ma izraeli kultura-
ként tartunk szdmon, megérthetetlen a
kozép-kelet-eurdpai tarsadalmak kul-
tardja nélkiil. Gondoljunk csak arra a
mindenki altal ismert tényre, hogy a
cionizmus is e térségben keletkezett, s
hogy arra milyen hatést gyakorolt arra
a cseh, a lengyel, a magyar nemzeti
mozgalom. Gondoljunk csak a zsid
hagyomany szerkezetére, arra, hogy a
zsid6 identitasban mennyire fontos
szerepet jatszik a nyelv, altaldban a
,mult” és ez mennyire rokonithatd a
magyar, a cseh, a lengyel, s6t akér
részben a német-osztrak nyelvkdzpon-
ta nemzetkoncepcidkkal. A kotédések
a mindennapokban sokkal erGsebbek,
mint ahogy azt a holokauszt utani poli-
tikai vagy torténelmi irodalom ma ki-
mutatja. Elvdlaszthatatlan egymastol a
térség torténelmében a zsiddsag és a
helyi nem zsid6 népek kultaraja, iro-
dalma. Legalabbis 1914-ig, de én ezt az
id6szakaszt meghosszabbitom maig.
Engedjék meg, hogy sajat részlet-
kutatdasaim néhany apr6 tényére is
utaljak. Nem lett volna gyors polgari
fejlodés e térségben 1870-1910 kozott,
ha nincs jelen a vilag diaszpdérdjaban az
er0s pozicidkkal, gazdasagi-vallalkozoi
hagyomanyokkal rendelkez6 zsidosag.
Ha nincs egy olyan elem, amelynek
évezredek alatt mindig sajatossaga
kellett, hogy legyen a 4-5 éves kortdl,
a nevelés elsd pillanataitol, az alkal-
mazkodoképesség, az Gjhoz valo igazo-
déas. Ujabban elGkeriils statisztikdk
mutatjak: a kdzép-kelet-eurdpai zsido-
sagnak nemcsak az antiszemitdk vagy a
romantikus antikapitalizmus altal oly
sokat emlegetett nagytGkében, keres-
kedelemben és pénzforgalomban vol-
tak erds pozicioi, de ott talaljuk Sket a
kisemberek szintjén is. Ott vannak
minden vallalkozé szellemet kivano,
un. divatos ipari mesterségben, a divat-
cipészettd]l kezdve az livegarussagig
éppen agy, mint ahogyan a mez6gaz-
dasdgban a kistermény-kereskedd,
amugy a szolgaltato szféraban. Szocia-
lisan, tarsadalomtorténetileg tjra kell
értékelni a kozép-eurdpai népek ha-
gyomdnyanyagat, kultarajat, amelyet a
nemzetallami fejlédés 1918 wutdn
visszamendleg olyannyira nemzeti szi-
nekkel festett elénk. Sokkal tobb
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abban az interetnikus, k6zosen kigyurt
elem, mint ahogy ezt a nemzeti kulta-
rak tankonyvei mutatjak. Kolcsonos-
ség, az évezrede alakulé szokasrend-
szerek cseréje, egymasba Otvozddése
jellemzd e térség ujkori torténelmére.
E kolcsonviszony a mindennapok gaz-
dasagi-termelési-érintkezési kultaraja-
ban éppugy tetten érhet, mint a ma-
sok altal alaposan kutatott Gn. magas
kultirdban. Erre alapozom az allita-
somat: a kozép-kelet-eurépai népek e
kohdjaban a zsidosag legalabb annyi
an. szlavos, németes, magyaros szokas-
egylittest  szivott magédba, mint
amennyi zsidd szokésegyiittest szivtak
fel az itt él6 mas nemzeti kultarak.
Aki tanulmanyozza ezt a szimbiozi-
tast, az megérti, miért beszélek én,
mint kutatd, a kirekesztésrdl tigy, mint
nemzetcsonkité akciorol. A magyar
kultara, a kelet-eurdpai nemzeti kulta-
rak torténelmérdl beszélve is. Ezt a
kolesonosséget, az egymashoz igazodas
folyamatat igyekeztek megtorni a tér-
ség kirekesztési hullamai, melyek koziil
a legdurvabb a holokauszt volt. A kire-
kesztések torténelmének elsé hullama
az 1880-as években soport végig Kelet-
Ko6zép-Eurdpan, Németorszagon, egé-
szen Oroszorszagig. Ismeretes, hogy a
szdzadvégen Magyarorszdgra bevan-
dorld zsidosig egy jelentOs része a
szlav teriiletek antiszemita akcidi eldl
menekiilt ide. A masodik kirekesztési
hullam az 1930-40-es évekre tehetd:
akkor a németlakta vidékek iranyabol
tamadta meg a térség zsidosagat.

Befogadas, kirekesztés

Befogadds, egyiittélés, kirekesztés har-
massdga mar egyiitt élt az elmult szaz
esztend6 kozép-kelet-eurdpai hagyo-
manyaiban. A magyarorszagi hagyoma-
nyokban is. Természetesen a torténész
nem hunyhatja be szemeit a mai jelen-
ségek el6tt. Hiszen a torténelem végte-
len, mindennap folytatédik és tujra-
kezdddik. Nem titkolhatja, tgy latja: az
1990 utdni demokracidkban fennéll
annak a veszélye, hogy a térségben fel-
tdmad a kirekesztés. Elj6 a harmadik
hullim? Fenndll a veszély: a helyi ko-
zéposztalyokat ugyanaz a vaksag szallja
meg, mint amelyik megszallta ket a
szdzadfordulon, vagy az 1930-40-es
években. Amikor lebecsiilték a kire-
kesztés altalanos veszélyeit. Amelyik
kiterjedt azutdn nemcsak a zsidosagra,
de szEt akarta rombolni azt a termelé-
si-kulturalis egyiittest, amelyben szer-

vesen fejlédnek ki a zsidosag, a német-
ség, a magyarsag, a szlavsag kiillonb6z6
népei, a romanok ujkori kozossége.
Veszélylehet8ségrol beszélink még
csak. Az itt €16 népeken, a kozéposzta-
lyon, a politikai, szellemi, gazdasagi
eliten mulik, hogy megtaldlja-e a
veszélyek forrasait, hogy kikiiszoboli-e
a tarsadalmi fesziiltségek alapjait.

Szovjetunid 65 Izrael

Ha Kelet-Eurdpa és Izrael viszonyéarol
beszéliink 1948-98 kozott, akkor kiilon
kitekintést kell tenniink Szovjetunié és
Izrael viszonyara. A Szovjetunié fenn-
allasanak egész torténelmét végigkiséri
az lzrael-ellenesség. Jellemz$ adat,
hogy a Szovjetunié Izraellel kapcsola-
tos ismeretes megallapoddsat 1991. de-
cember 23-4n irta ald, a Szovjetunid
megsziinte elStt egy nappal. Mivel
magyarazhat6 ez? Kisérletet kell tenni
a magyardzatra, mert a szovjet rend-
szer ,kilpolitikai fegyelme” miatt a
Szovjetunié Izrael-politikdja hatarozta
meg a volt szocialista orszagok kiil-
politikdjat is. Kozottiik Magyarorsza-
gét is. A magam részérdl a Szovjetunid
Izrael-ellenességének és az 1949 utan
feléledd ,,4j kelet-eurdpai antiszemi-
tizmus”-nak négy okat tudom meg-
nevezni.

Az egyik ok: politikai. Ez az 1928
utani, Sztalin nevéhez kothetd politikai
rendszer 1ényegében rejlett. Azt az el-
vet, hogy a szocializmus egy allamban
is felépithetd, Sztalin — vilagpolitikai és
hatalmi-technikai megfontolasokbdl —
ugy értelmezte, hogy a Szovjetunidnak
be kell zarkdznia. Ezt a bezarkdzast
végil is nem sikeriilt 1991-ig feloldani
a reformereknek sem, és ennek techni-
kai (termelési-katonai), tarsadalmi,
kulturdlis kovetkezményei temették
maguk ald a rendszer egészét. A bezar-
kozas egyik kovetkezménye volt, hogy
politikai tdmadas indult minden olyan
hagyoméany, minden olyan csoport vagy
egyén ellen, akik vagy amelyek a
nemzetkozi vildgpolgdri magatartast
hordoztak és vallottak. Termelésben,
kereskedelemben ugyandgy, mint tédr-
sadalomban, kultdrdban. A szovjet
rendszer l1étrehozdsdban oly nagy sze-
repet kapott, az internacionalizmustdl,
a vilagforradalomtdl emancipalodasat
reméld oroszorszagi zsidésag megne-
vezés nélkiil is idegenként élhette csak
meg ezt a politikat. Ez a bezarkozas
parosult az orosz hagyomany kritik4t-
lan kezelésével. A hagyoméinyos nagy-



orosz nacionalizmus, annak idegenelle-
nessége, magaba szivta a zsidoellenes,
antiszemita elemeket, igy azok, annak
részeként, beépiiltek a rendszer ideo-
jegyezzem meg: magaba szivta a né-
met-, sGt tatarellenes stb. elemeket is.)
Segitette ezt a lappangd antiszemitiz-
must a marxizmus sajatos értelmezése
is, amely a torténelemben a vagyono-
sok és a vallalkozok allandé negativ
szerepét hangsilyozta, és a zsid6 nagy-
tékében a legy6zni kivant tékéstarsa-
dalom egyik kelet-eurdpai megjelené-
sét mutatta be. A Szovjetunid sztali-
nizélasa az 1930-as években egyiitt jart
a zsid6 kulturalis hagyoményok kizara-
sdval a rendszerb6l. Ez Oriasi traumat
okozott 1945 utin a szocialista orszé-
gokban €16, a holokausztot tuléls
zsidosagnak. Ez volt egyik oka annak,
hogy e csoport deformaltan élte meg
zsidosagat. Meg kellett tagadnia sajat
kultarajat, termelési-gondolkodasi ha-
gyomdnyat. A kelet-eurdpai etnikai-
vallasi kultardk, szokasrendek megin-
dult szimbidzisit, amelynek a térség
szazadfordulds fellendiilését koszon-
hette, a szovjet rendszer gatolta. Nem
tudta feldolgozni a térség soketnikumu
és sokvallasu kulturalis Orokségét,
szembekertilt sajit ideoldgiai alapjai-
val. Es ezt kovette kultarpolitikai cél-
jaiban is.

A masik oka a Szovjetunio Izrael-
ellenességének Szovjetunio érdekszféra-
politikdja. Az 1947-1991 kozotti Szov-
jetuni6-torténelem  leglényegesebb
mozzanata nagyhatalmi verseny az
Egyesiilt Allamokkal. A hideghdbort.
A zsid6sag a Szovjetunid irdnti, a ha-
laltdborok felszabaditdja iranti Gszinte
szimpatiaval viseltetett. A hideghaboru
ezt megzavarta, ellenséges érzelmeket
keltett. Az érdekszféra-haboru eszkala-
l6dott az 1960-as években. Kiterjedt az
egész észak-afrikai, majd kozel-keleti
térségre. Ismeretes, hogy ezen érdek-
szféra-hdbortnak kiilénb6z8 szaka-
szokban kiilonb6z6 mozgatdi voltak. A
leger6sebb mozgatd a Szovjetunid po-
litikdja az un. harmadik vilaggal szem-
ben. A vildgszocializmus gy&zelmének
érdekében fel akarta sorakoztatni a
nemzeti, allami fuggetlenségiiket el-
nyert népeket az Egyesiilt Allamok és
ugymond a vilagimperializmus elleni
harcra. Igy talalt szovetségeseket rész-
ben Keleten, részben Afrikaban és a
Kozel-Keleten. Ebben az antiimperia-
lista akcidsorozatban az egyik érdek-
szféra-iitkozGpont éppen Eszak-Afrika

és a Kozel-Kelet, ahol a helyi konflik-
tusokban a Szovjetunié sajatos szovet-
séget kotott az Izrael allam ellen
Osszeeskiivd arab allamokkal. Izrael
viszont a masik oldalra, az USA olda-
lara kényszeriilt. Ez az érdekszféra-
habord, a hideghabora tehat Izraelbdl
utkozGallamot teremtett. Ez 1948-t4l,
de kiilondsen 1967-91 kozott meghata-
rozta a Szovjetunid és a kelet-eurdpai
szocialista orszagok Izrael-ellenessé-
gét. Jellemz6, hogy a magyar reform-
politika egyik radikalis kiilpolitikai
1épésének szamitott az, amikor 1990
tavaszan segitette a fenyegetett zsidok
menekiilését.

A harmadik mozgatd a Szovjetunio
Izrael-ellenes politikdjaban a Szovjet-
uni6 iszldamosodasi folyamata volt. Az
Izrael-ellenes arab 4llamok és az
iszlam fundamentalizmus kiilpolitikai
tdmogatasanak sziikségessége az 1970-
es években fogalmazddott meg a szov-
jet vezetd réteg napi gondolkodasaban.
A gondolatmenet: a Szovjetunionak
arra kell felkésziilnie, hogy 2000-re az
allam teriiletén €16 lakossaganak mint-
egy 65%-a varhatdan iszlam vallasu
tertileten él. A ,,Szovjetunio iszldmosi-
tasa” — ahogy ezt az akkori politikus
kozépréteg egymas kozott nevezte —
sziikségessé teszi, hogy a Szovjetunid
aktiv és jo szandéku politikat folytas-
son az iszlam allamok irdnyaban. Ezért
tehat, vontak le a kovetkeztetést, a
Szovjetunionak kiilpolitikailag is tamo-
gatni kell a Szovjetunié hatarain kiviil
1év6 iszlam mozgalmakat. A kovetkez-
tetés végpontja: ezeknek ugymond
~természetes ellenségével”, Izraellel,
soha nem szabad jo viszonyban lenni.

A negyedik tényez6 a Szovjetuni6
Izrael-ellenességében — megitélésem
szerint — pOre gazdasagi, gazdasag-
politikai megfontolas volt: az energia-
valsagban az olajfegyver bevetése és
hatékonysadganak misztifikdlasa az
1970-es években. Ismeretes, hogy a
Szovjetunié az olajfegyvert kimondot-
tan politikai eszkdznek tekintette a
,vilagimperializmus ellen”. Ezért is
tdmogatta szinte minden legalis és
illegalis eszkozzel azokat az arab
orszagokat, amelyek kaphatdk voltak e
politikdra. A Szovjetunié most mar
nemcsak politikai, de gazdasagi szovet-
ségest is latott az Izrael-ellenes arab
allamokban.

Ez a négy tényez$ magyardzza meg-
itélésem szerint, részben a Szovjetunio
kiilpolitikajat, részben azt, hogy még a
terroristdk tdmogatisitol, s6t, egy

aktiv Izrael-ellenes kiilpolitikatol sem
riadtak vissza a szocialista orszagok.
Tette ezt egy olyan allamrendszer,
amely sziiletésének pillanataban a vilag
népei szabad hazijanak hirdette ma-
gat. S amelyik ennek kovetkeztében
nem volt képes feldolgozni a sajat te-
rilletén, a Szovjetunidban 1évé szamta-
lan etnikum, szdmtalan vallas jelenlé-
tét sem. Nem volt képes az allamideo-
l6gia internacionalizmusat Osszeegyez-
tetni a vilagpolgarsaggal, nem volt
képes, ha ugy tetszik sajat érdekében
sem, a megfeleld reformokat beliilrdl
meghozni. Es mindez nemcsak egy
aktiv Izrael-ellenes kiilpolitikat erdsi-
tett, nemcsak ellehetetlenitette a kelet-
eurdpai térségben a zsidé és nem zsido
hagyoméanyok 0Osszeépiilését, de egy-
ben egy un. 14j, ,,marxista-leninista anti-
szemitizmus”-t is létrehivott.

Nyitottsdg, befogaddkészség

Itt tartunk most, ezzel az Orokséggel
kell szembenézniink. A ,,rendszervaltas
a fejekben” program szamunkra egy
generacid programja. Lassabban, ne-
hezebben megy végbe, mint a politikai
rendszer, vagy akar a tulajdonviszo-
nyok megvaltoztatisa. Szorgos és rend-
szerbe foglalt, tudatosan szerkesztett
napi munkaval kell helyreallitanunk a
kelet-eurdpai multikulturalis 6rokség
apolasanak kulturalis (oktatéasi-tudo-
manyos) intézményeit. A helyi nemze-
ti-vallasi-kulturalis alapoknak megkii-
l6nboztetett figyelemmel kell a polga-
rok kiilonb6zd csoportjainak onfenn-
tartd mozgalmait tdmogatni. Kozottiik
batoritani a kelet-eurdpai zsidosag
0jboli magara talalasat. Segiteni 6nalld
iskolarendszerének djraéledését, taimo-
gatni a szépen megindult hazai judaisz-
tikai kutatasokat, segiteni, hogy Izrael
lakossdga és tuddsai mind nagyobb
ik foldje kozotti személyi és intézmé-
nyes kapcsolatokat. Izrael allam els6
otven évében a zsid6 hagyoményok in-
tézményes letéteményese volt. Most
még tagabbra kell tarni a kultarpoliti-
ka kapuit Kelet-Eurdpa irdnyaba. Es
itt Kelet-Eurépaban fel kell szdmolni
mind a kizdrdsos hagyomanyrendszert,
mind a szovjet politikai rendszer kel-
tette identitdszavarokat. Nem csak a
zsidosag érdeke ez, de Kelet-Eurdpa
minden népének érdeke: hogy mi
magyarok is a rank alapjiban jellemzd
befogadé hagyomanyokat folytassuk.
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