A tudomany és a politika érdekeinek

Elénk sajtévita bontakozott ki Bdrdossy Liszlé miniszterelnilk politikai felelésségéril, Magyavorszdy
haboritba lépéserol. A Histovia szevkesztoségét sokan kévdeztek, kevestek fel: szolaljon meg a szakma
1941-vil, a haboris felelosségrol. Tortenész kollégaink napilapokban, tévében, radioban nyilatkoztak is.
M bivatkoztunk a Historia kovabbi szamaiban megjelent vonatkozo cikkekre; az 1992/2. szdmra, abol
az egész fiizetet o habornba lépés koriilményeinek tisztazdsava szantuk. Azutan utaltunk olvasoinknak
az 1994/1. szdamra, ahol a vilaghdaborit lezdro pereket tavgyaltuk: véiszben a német, részben a japin
haboviis pereket, vészben a pevekkel kapcsolatban ma, utolay kibontakozott vitikat.

Asztalunkon fekszik a Bavdossy-iigy kapcsian kelt sajtonyilatkozatok osszesitoje. Kordokumentum 2000-
2001-b0l. De belatjuk: nem kivanhatjuk az olvasitol, hogy régi Histovia-szamok utan kutasson. Meg-
kértiik tehat a kévdéskor kutatoit, fejtsék ki véleményiiket. E szamunkban Glatz Ferenc ¢s Ormos Maria

tanulmdanydt adjuk kozre.

nak minden feltett kérdésre valaszolni. Barki is teszi

azt fel: kisdidk vagy sziild, itélkez6 vagy elitélt, fold-
miives vagy politikus. Erkolcsi kotelessége a torténésznek
elmondani véleményét, ha kérdezik ,haboras biinokrol”,
nemzeti héseink haldlardl (pl. Petofirdl) vagy éppen a vilag-
felmelegedés természettorténetérdl. Viziigyi szakemberek
ugyanigy valaszoljanak, ha kérdik &ket folydszabalyozasrdl,
gatak épitésérdl, belvizek okair6l. Orvosok adjanak diag-
nozist, ha kérdezik Gket betegségekrdl, jarvanyokrol. Vala-
szolunk, mint ahogy legjobb tudasunk szerint eddig is
vélaszoltunk.

De! Erkolesi kotelességilink figyelmeztetni: nem veszi
semmi hasznunkat a kérdezd, ha megfélemlit benniinket.
Negativ politikai vagy erkolesi minGsitést kapunk, mert nem
azt mondjuk, amit elvarnak tdliink.

Ugy latszik, mindnyajan a mult foglyai vagyunk. Erthet,
magyarazhatd, de nem sziikségszert. Mult az érvek anyaga-
ban, mult a vitdk modszereiben. Ha politikusok vitatkoznak
egymassal az orszag jovGjérsl és elfogy jelen-érvanyaguk,
azonnal vitapartneriik el6életével kezdenek foglalkozni: ki
volt parttag, ki volt partonkiviili bestigd vagy titkos egyitt-
miikods, vagy éppen partonkiviili bolsevik. Vagy: mind-
ezekbdl a parttag vagy partonkiviili elvtarsakb6l most
bezzeg hogyan lett derék ,polgar” vagy konzervativ. Es az
értelmiség hasonldéan gondolkodik: ha ugy latja, hogy
fenyegetik ma szakmai autondémidjat, azonnal a korabbi
diktatardk politikai modszereinek visszahozatalat féli. Eszre
sem vessziik és magunk is igy tesziink.

Erk(’)lcsi kotelességiink nekiink, tanaroknak, kutatok-
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er6ként kivanjak felhasznalni. Jogos félelem volt a

szovjet rendszerben €s jogos sérelem az elmult tiz esz-
tendGben, a tobbpartrendszer torténelmében is. Ha nem azt
mondod a viz folydsardl, a foly6 életkoriilményeinek meg-
Ovasar6l, amit egyik vagy masik politikai part elvar, akkor
valéban megkaphatod a negativ politikai bélyegz6t. Ha nem
azt mondod a vildghdboras miniszterelnokrdl, amit a szava-
zatnyerészkedés valamelyik professzionista bajnoka elvar,
akkor lebaloldaliznak, vagy éppen lejobboldaliznak. Es
amikor tiltakozunk ez ellen, akkor is akaratlanul a multhoz
fordulunk és az 1960-70-es éveket emlegetjiik. Idézziik,
akkor, évtizedekkel ezel6tt hasonldan jart el a politika: ha
Trianonrol, kisebbségekrdl, kultirnemzetr6l beszéltiink —
akkor lenacionalistaztak, aki a kényszerkollektivizalasrol, a
legjobb paraszti munkaerd {ildozésérdl vagy a miivelt mun-
késsag, kisvéllalkozok kiszoritasarol szolt — azt lerevizionis-
taztak, leburzsoaztak. Ha ,,masként gondolkodott”, mint a
hatalom - kiszoritottdk. Nem ,vitték el”, mint az Otvenes
években, nem ,fosztottdk meg” allasatol — csak kiszoritot-
tdk. Ezért tidvozoltik azutan — abban a rendszerben felndtt
fiatalok — a nyolcvanas évek reformmozgalmait, majd az
1989-es politikai rendszervaltast, mert a szakma becsiileté-
nek, onbecsiilésiinknek visszanyerését reméltiik.

Most pedig a napi politika — immdaron a tobbparti kere-
tekben miikod6 napi politika — egyes vezérei vagy alvezérei
ugyanugy elvarjak napi céljaik tudomanyos kiszolgalasat,
mint a nagyapak tették azt. S ha nem azt halljak, amit
elvarnak, vagy ha nincs valos jelen-vitaérviik, akkor rogvest

Sérelmezzﬁk, hogy a tudoményt napi politikai segéd-



megtalaljdk, igymond, az okot: ,,jobb” vagy ,baloldalinak”
mindsitett multadat, apadat, vagy ha most konzervativ vagy,
akkor voroskatona nagyapadat emlegetik. Tegyiik hozza: a
politikai elit tobbsége hal’ istennek elfordul ezektdl a

modszerektdl.

haborus szerepével folydiratunk az elmult 20 eszten-
d6ben vissza-visszatérden foglalkozott.

Halottainkat el kell temetni, barmilyen hadparancs
nyoman veszitették is életiiket — mondottuk az 1980-as
években II. vilighdborts magyar halottakrdl. Besz¢Eltiink a
vilaghdboruba sodrédasunk okairdl: az 1918-20. évi béke-
rendszer értelmetlenségérdl, a szazadeld valés konfliktusai-
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nak rossz megoldédsardl, a trianoni ,,rossz békérdl”. Arrdl,
hogy ,.gy6ztesek bolcsessége nélkiil nincs valos” béke.

BeszEltiink Horthy Miklds kormanyzé és Bardossy mi-
niszterelnok rossz dontéseirdl, amikor beléptek a vilaghabo-
riba. Es felelGsségiikrsl. (Merthogy a rossz dontésért az
elsGszamii vezetSk és nem a szakminiszterek felelnek.) Es
elmondtuk az Osszes ,,magyardzd mozzanatot”, amellyel a
torténettudomény indokolja a rossz dontések okait: emle-
gettiik a trianoni nemzetcsonkitds maig sajgo sebeit, a nagy-
hatalmi kényszerit§ kortilményeket és — mert ez is valos
tényez6 — vezetSink végzetes tévedéseit, rossz helyzet-
megitélését.

De — mondottuk — mas a magyardzat és mas az értékelés.
A dontés — legyen szd csaladi tigyrdl, orvosi diagndzisrol
vagy éppen technikai, épitési dontésr6l — a magyardzhato-
sagtol fiiggetleniil lehet j6 vagy rossz. Es mi nem ,,biinr6l”

Bérdossy Laszl6 tragédidjaval, Magyarorszag viladg-

beszéltiink (ez jogi és erkolesi kategéria), hanem rossz
dontésrsl. Es nem tekintettiik lezartnak a kutatast, s6t
vitatasra szoélitottuk fel a szakméat az 1980-as években, majd
1992-ben €s 1994-ben is. Mindahédnyszor a politika kivant a
vilaghaborus torténelem iigyében — a szakmat félretolva —
igazsagosztd lenni. (Historia, 1992/2., 1994/1. szam.) S
mondottuk: ,,A torténettudomdny nem lehet egyszeriien a
mindenkori gy6z6k 6nigazolo segéde, és nem lehet csupédn a
korabbi elbukottak utdlagosan igazsigszolgaltatd eszkoze.”
Ezt ne is varjak el t6link. (Es kozoltik a jobb sorsra
érdemes Bardossy kivégzésérGl az emberileg megrazo
fotokat. Mert megrazo atélni egy emberi tévedés eredmé-
nyeként az élet elvesztését.)

De visszatér6en védelmeztiikk a szakmai fiiggetlenséget
és tandcsoltuk a politikdnak: egyéni leleményét és képes-
ségeit bizonyitsa a jelen dontéseknél, s hagyja a szakmai
kérdéseket a szakmara.

érveinkkel, amikor régi politikusi magatartdsformak

visszajovetelét féljiik. Amikor mindent — gatak épité-
sének, torténelmi hdsoknek megitélését — atjar a napi part-
politika. Es mondjuk ismét, mint annak idején is mondtuk:
a mi hasznunkat akkor latja igazan a tarsadalom — s a politi-
ka is —, ha szabadon formadlhatjuk véleményiinket. S nem
kell tartanunk sem adminisztrativ, sem gazdasagi, sem
egzisztencialis, sem erkolcsi megbélyegzést6l. Mert csak a
bolond beteg szidalmazza az orvost a betegség kimonda-
séért...

Lém, mi is a mult foglyai vagyunk! Félelmeinkkel,
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Kérdések rossz dontésekril
(1941, 1892)

Magyarorszag 1941. junius 26-an belé-
pett a vilaghabortiba. A dontést Horthy
Miklés kormanyz6 a minisztertanacs
egyetértd véleményével hozta és a
magyar Parlament ellenszavazat nélkiil
jovahagyta. Egy nap alatt hozott dontés
volt, a kormanyz6 személyes és a mi-
nisztertanacs egyiittes felelosségére. A
szovjet elleni haboriba 1€pést wjabb
haborts dontések kovették.

Rossz dontések. Magyardzat: az
orszagot a trianoni békeszerz6déssel a
nagyhatalmak kényszerpalyara helyez-
ték. A gy6ztesek olyan békét diktaltak,
amelyet a vesztesek (Németorszag, Ma-
gyarorszag) csak idGlegesen fogadhat-
tak el. Magyarorszag esetében nemcsak
az allamot, de a nemzetet szedték terii-
letileg elkiilonitett darabokra. Tobb év-
szdzados csaladi-nyelvi kozosségeket
romboltak szét. [...]

Kétségtelen: a vilag minden élla-
mi-nemzeti kozossége generaciok soran
elszantan torekedett volna az etnikai

reviziéra. S Magyarorszag a revizid
tdmogatdsat a masik vesztes, Német-
orszag oldaladn taldlta meg. Eddig a
magyarazat.

S az értékelés: a teriiletreviziok utan
1941 nyaran Magyarorszagnak semmi
kényszeritd koriilménye nem volt, hogy
a haboraba lépjen. Maga Németorszag
sem kérte azt. A ,hdla” a ,htiség”
okan? Tudjuk: sem a héla, sem a hiiség
nem torténelmi kategoria...

A héboruban vesztes magyar tarsa-
dalom szézezreit sértették 1945 utdn:
nem temethették, gyaszolhattdk kegye-
lettel a Szovjetunidban elesett testvére-
ket. Torténeti propaganddban minden,
a haborus részvételt esetleg magyarazéd
mondatot vildgnézeti (szovjetellenes),
rendszerellenes tdmadasnak mindsitet-
tek. Még csak onkritikus végiggondolas-
ra, netidn nyugodt megbékélésre sem
hagytak lehetGséget. S a szovjetellenes-
ség vadja még a liberalizalt utolsé év-
tizedben is a legfélelmetesebb vad volt.
— Most elemi erdvel szakadt fel a meg-
bantottsagbdl a dith. Ma mar senki nem
vitathatja: halottainkat igenis el kell

temetni, tisztességet kell szolgéltatni.
De vajon vezethet ez a dith oda, hogy
mar-mar a szovjetellenes haborus hadi-
tetteket vagy a ,szovjetellenes keresz-
teshabora” 1941. évi céljait a mai szov-
jetellenes hoskodések elGtorténeteként
fogjuk fel? (Miutan a Voros Hadsereg
az 1990. marcius 10-i szerz6dés alapjan
Magyarorszagrél kivonult.) Ujabb tor-
zulast kényszeritenek a nemzet Onbe-
cstilésére. |...]

Rossz dontések. Egy kormanyzo,
egy miniszterelndk ugyanolyan lelki-
értelmi folyamat eredményeként dont a
haboruba 1épésrdl, békérdl, mint orvos
az operald asztalon felbontott test zsi-
gereinek atvagasarol. Ha rossz a dontés,
az egyik esetben a lelkiismeretfurdalas,
a masik esetben sok szdzezer ember
pusztuldsa, majd az akasztéfa kovetke-
zik.

A kiilonbség csak ennyi? ... Bardos-
sy végzetét nem véletlenil kovette
1945-ben diith és elkeseredés, majd
egyéni sajnalat. [...]

G.
Forrds: Historia 1992/2. szdm
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