Megszallak,
megszalitak

Megjeqyzések Rakosi és az MSIMP killdittségének
targyalasi jegyzokonyvéhez

agyarorszag 1944. marcius 19. és 1990. mdrcius
MlO. kozott megszallt orszag volt. Mindenkinek, aki

ebben az orszagban élt, e ténybdl kellett kiindul-
nia: az egyszerlien életét megtartani akaré embernek, a
kozosségileg aktiv polgarnak vagy politikusnak egyarant.
Igaz, védlaszthatta az itthon maraddst vagy a kiilfoldre tdvo-
zast, az emigraciot. 1944. marcius 19-én a németek szalltak
meg az orszagot és kérték szdmon a nemzetiszocializmus
elveit és gyakorlatanak kovetését. Azutan 1945 4prilisaban a
szovjetek lettek a felszabadito-megszallok, akik elGszor a
szovetséges hatalmak (USA, Nagy-Britannia, Franciaorszag,
Szovjetunid) megéllapitotta polgari demokratikus normakat
vezették be, majd 1949-t6l a szovjet tipusu proletardiktatira
rendszerét.

Megszllt orszdg

A torténetiras itthon és kilfoldon is vitazik a ,,megszéllas”
idején kovetett lehetséges életelvekrdl. Amely életelvek
szerint a megszallt orszag lakosai alakithattdk életcéljaikat.
A vitdkban értékrendek csapnak Ossze: vannak, akik a leg-
fontosabbnak azt tartjak, hogy a kultira a megszallas koriil-
ményei kozott is tovdbb élt, voltak, akik azt miivelték. Ok
dicsérik azokat (politikusokat, tanarokat, mérnokoket, tiszt-
visel6ket, munkdsokat, parasztokat), akik megkototték a
megszallokkal a kompromisszumot és megalkudtak a ma-
guk ellenkez§ vagyaival. Otthon maradtak, torték a foldet,
mikodtették-€ltették a nyelvi kultarat, anyagi gyarapodas-
hoz segitették a honi tarsadalmat. Es értékelik azokat is,
akik ideoldgiai (kommunista, nemzetiszocialista) alapokon
alltak a megszallok oldalara, amennyiben nem kovettek el
emberiségellenes biintettet. Masok az egyéni szabadsdgot és
boldoguldst tartjak a legfontosabb értéknek, és hoseikként
inkabb az emigransokat tisztelik. Ok az otthon maradottak
kisebb-nagyobb kompromisszumait kollaboracionak neve-
zik. Ismét masok a politikai uralmi rendszereket tartjak az
igazi mércének és a polgarok cselekedeteit aszerint értéke-
lik, hogyan viszonyultak azok a ,,polgdri demokricia”, a
L2kommunizmus” vagy a ,,fasizmus” rendszeréhez. Egyarant
jogos megkozelitések. FeltinGen kevés munkaban targyal-
jak azonban: mi is volt a megszdllds oka? Legyen sz6 az
1944. évi német vagy az 1945. évi szovetséges — illetve
szovjet-orosz — megszallasrol.

Elkeriilhetetlen volt a megszallas? Netan nemzetkozi
katonai-stratégiai tényez6k eredményezték? S a helyi kdzos-

ség sorsaért felelds politikai vezetSk csak a megszallas
késleltetését, esetleg elviselhetdségét célozhattak meg?
Akar 1944-ben, akar 1945-ben?

Vagy elkeriilhetd volt vagy lett volna a megszallas, és az
el6z6 korszak politikusainak hibaja is hozzdjarult a megszal-
lashoz? Amely megszdllds utdn mar a megszallt tarsadalom
minden tagja ,kényszerpdlydn” mozgott? Mind a masodik
vilaghaboru alatti torténelmiinknek, mind az 1945-90
kozotti torténelmiinknek kulcskérdése ez! Ki volt a felelSs
(volt-e felel6s?) Magyarorszag 1944. marcius 19-i és az

s 2z

orszag 1945. 4prilisi megszallasaért?

A megszallas okozoi és a kiivetkezmeények viseldi

A kérdés firtatdsanak mell6zése odavezet, hogy szinte
azokat tessziik felelGssé a megszallasért, akik a megszallas
tényét kénytelenek voltak tudomasul venni, és jOl vagy
rosszul megkisérelték a helyi kozosséget megtartani. Sajnos,
legyen sz6 akar az els§ vildghabort vagy a masodik vilag-
haboru elvesztésérdl, joval kevesebb kritikaval illetjiik
azokat, akik rosszul gyakoroltdk a hatalmat, és igy felelgsek
az Osszeomlasért, a haborus vereségért, mint azokat, akik a
vereség utan jottek és kényszerli modon ,,nyakukba kaptak”
a héaborts vereség kovetkezményeit, a megszallast, s netan
probaltdk menteni, ami menthetd.

Nem, nem! Egy mondattal sem kivdnhatjuk elvonni a
sok ,.ellenallé” vagy éppen ,,egyiittmiikod6” érdemeit, netan
csokkenteni felelGsségiiket hibdikért! Csak a nemzeti torté-
nelem értékelésében eluralkodd egyensulyvesztéstol féltjiik
kozgondolkodasunkat! Csak a torténész lampasainak fénye-
it szeretnénk a megszallas okaira, vagy okozoira iranyitani.
(Ugyanezt a veszélyt érezheti a kutatdé az 1848-49-es
szabadsdgharc bukdasa utani, vagy az 1914-18-as vilaghdbora
utani helyzet értékelésekor. Amikor a héaborut vallalok—
elvesztSk felelsségérol joval kevesebbet beszéliink, mint a
vesztett haboruk utdni kényszerpalyan — akar a forradalom,
akar a behddolas kényszerpdlydjan — politizalok tévedé-
seir6l.)

Rékosi Matyésrdl a rendszervéltds masnapjan, 1992-ben
a Historia kezdett vitat: egy egész szamot szentelve a
kommunista politikus egyéni életpélydjanak, kozéleti tevé-
kenységének, az altala kovetett elvek és elkovetett tettek
csédjének. Azéta Feitl Istvan tanulményai, Piinkosdi Arpad
monumentalis Rékosi-életrajza, majd Rakosi Méatyas tobb-
kotetes emlékiratai lattak napvilagot. (Ez utébbi a Rékosi
csalad emberi magatartasat és a Politikatorténeti Intézet
kitinG szakmai teljesitményét dicséri.) Akkor, 1991-92
telén Rakosi Matyast a magyar torténelem ,legnépszertitle-
nebb hdsé”-nek neveztiik, de igyekeztiink megmutatni a
,»has-vér” embert is: a kivald képességti, tehetséges, polgari
csaladbdl szarmazd, erds akaratu fiatalembert éppugy, mint
a kommunista hitelveket kitartéan kévetd és ugyanakkor
szonoki, a tomeghangulat-kelt6 képességét csak a hatalom
érdekében haszndld és a hatalmat cinikusan gyakorld dikta-
tort. Aki — mint annyi mas diktator a torténelemben — élete
delén mar keserlien csalddott ember lett. Aki egyéni élet-
palyajat tekintve — fényesnek igérkezd kereskedelmi-tiszt-
viselGi, netan bankari karrier helyett — egy szenvedésekkel
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Politika a forradalom nevében

akosi Matyds a magyar torténelem legnépszeriitlenebb
se ma. Es sokaig az fog maradni. Neve 6sszefonédik
nemcsak az orszag erdszakolt szovjetizdlasaval, évezredes ha-
gyomanyok felfogasaval, hanem egy torvénytelenségek soro-
zatat elkovetd rendszer kiépitésével is. VEIt forradalmi célok
érdekében tudottan artatlan embereket kinoztatott és végez-
tetett ki. Az 6 nevével fémjelezte politika igyekezett ,,forra-
dalmi itélszEék” elé allitani és megsemmisiteni a ,,régi rend-
szer maradvanyait”: tarsadalmi csoportokat (burzsoa”, ,ku-
lak” stb.), intézményeket (egyhdz, polgari szervezeteket stb.)
Eletét, 6 ugy gondolta, kozcélokért éli, pmm
s végiil 1956 nyaran menekiilnie kellett
az orszagbol. Nem gydjtott vagyont,
mint otthon, a keresked6csaladban
életcélként megszokhatta. A ,nagy
igy”: az emberiség jobblétének megva-
16sitasa, a szegénység €s az ember ki-
zsakmanyoldsanak felszamolédsa, a
kommunista mozgalom évszazados esz-
méi. Rakosi Matyas szellemi erejét ke-
gyetlen vitakra, partpolitikai intrikdkra
aldozta; bujkalt és élt dlnéven kiilfold-
On és hazdjdban, tlt masfél évtizedet
bortonben. Mint az el6z6 rendszer po-
litikai tldozottje keriilt elészor a Kom-
munista Part, majd a szovjet fordulat
sordn az orszag élére. Azt mondjék,
konnyezett, amikor a moszkvai repiil6-
re fel kellett szallnia, nem hitte, hogy a
népharag el6l kell menekiilnie. [...]

3 /1992.

XIV. EVFOLYAM

Rakosi Matyas élete elején részese volt egy nemzetkozi ki-
sérletnek. A 16 év fegyhdz utan, a Szovjetunidba ,,szabadul-
va” mar csak fliggvénye egy nagyhatalmi politikdvd torzult
ideol6gianak.

De Rakosi Matyas neve O0sszefonddott a Kadar-rendszer-
rel is. Ma hajlunk arra, hogy 6sszemossuk a magyar tor-
ténelem 1949-60 kozotti periddusat az 1960-89 kozotti évek-
kel. A torténettudomény és a holnapi kozfelfogas ezt mas-
ként értékeli — feltehetGen. De tény: a kadari konszolidacio
legnagyobb politikai ,,gyengé”-je, a rakosista elemek, €s a
proletardiktatira megszallottjainak to-
meges beépitése volt a rendszerbe.
Nem tudott leszdmolni a bolsevik esz-
mével, dllandéan a folyamatossagot
hangsulyozta a ,,népi demokratikus”, a
»szocialista” fejlédésben. S mire a pro-
letardiktatara hivei véglegesen veresé-
get szenvedtek, addigra az egész rend-
szer szétesett.

Rakosi Matyas 1956-ban, hivei és a
bolsevizmus 1989-ben véglegesen meg-
buktak. A demokraciat, az alkotma-
nyossdgot nem veszélyeztetik. Elgon-
dolkodtat6: vajon nem él-e a fejekben
sok ezernyi piciny Rékosi, s jelenik meg
a kizarasos tarsadalomfelfogas piros
helyett akar mas szind z4szIok alatt is?

G. F.

Forras: Historia, 1992/3. szam

teli oregkort ért meg, amikor sziilshazdjaba sem engedték
vissza, s a vilagtol elzart, félnomad (vezetékes viz nélkiili)
kortilmények kozott kellett élete utolsé mdasfél évtizedét
leélnie. (S mindezt az élete végéig kovetett kommunista
eszmék idealizalt ,hazajaban”, a Szovjetunidban.) Az
1992-2002 kozott megjelent tanulmdnyok és a Rakosi
emlékiratok azutan azt is megmutatjak: Rakosi nem is gon-
dolkodott a ,, megszallas” és ,,szabadsag” fogalomvilagaban,
mind sajat, mind embertarsai életét kizarolag a munkas-
mozgalom, illetve a szlikebb kommunista mozgalom ,,vilag-
torténelmébe” illesztve targyalta. (A Historia 1992. évi
szamanak szerzdje, amikor az 6reg Rakosi szovjetunidbeli
sorsat mutatta be, még nem tudhatta, mi is lett a Rékosi-
emlékiratok sorsa.)

Pedig 1960-ban, amikor — a most kozreadott jegyz6konyv
szerint — targyalt a magyar part vezetdivel, legalabb akkor,
1960-ban lehetett volna arra gondolnia: mindkét magyar fél
— a kédarista MSZMP vezet6i, mind Rakosi — egy harmadik
tényezs, a szovjet megszallok fiiggvénye. A helyzet szinte
dramaird tollara kivankozik. Csak a forrasoktdl szabadon
elkalandozé dramair6 fantazigja vilagithatna meg a kérdést:
vajon Kadar — a szovjetek kivalasztotta 1j vezetd — felismer-
te, hogy neki egy megszallt orszag kényszerli realpolitiku-
sanak kell lennie? S szandékosan kovetett-e a Rakosiétol
diametrélisan eltérd politikat? (Huszar Tibor Kadar-mono-
grafidja okadatoltan gondolkodtat el err6l a kérdésrdl.)
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Vagy pedig Rakosiban valdéban csak hatalmi rivalist latott?
Hiszen kétségtelen: a megszallas adottsagai kozepette a
magyar nemzet érdekeinek a kadari politika sokkal inkdbb
megfelelt, mint akar Rakosié, akar a szovjet megszallas
koriilményei kozott kialakult mas nemzeti — német, bolgar,
roman, csehszlovak, lengyel — életstratégiak. (Hacsak nem
keverjik Ossze a megszdlldst eldidéz6 politikat a megszdllds
alatti politikaval. S nem tekintjiik kimondatlanul is a kadari
politikat a megszallas okédnak, s tessziikk érte Gt egyediil
felelGssé.)

P.S.

Mar korrekturaban all a szoveg, amikor a napi politika, a
valasztasok koriili hatalmi harcok kirobbantjak az {igynok-
vitat. S feltarulkozik ezzel a megszallt Magyarorszag addig
titokzatosan elhallgatott hatalmi ,kemény magja”. S fel-
tarulkozik a napi vitdkban nemcsak a politikai osztaly teg-
napi (1990-94 kozotti) rovidlatasa, amikor elmulasztottak
tiszta lapokkal kezdeni a jatszmat, hanem a magyar tarsa-
dalom egészséges onértékelése és multértékelése is. Az utca
embere lehet, hogy bolcsebb a torténelemértékelésben,
mint a politikai harcok katondi, tisztjei? Es érettebben veszi
tudomasul a torténelem ellentmondéasait, nyugodtabban és
torténetibben értékel egyéni cselekedeteket, mint a tulérzé-
kenységre mindig hajlamos politikai értelmiség?

De ez mar a napi torténelem targya...

GLATZ FERENC



