nyilvanitani, kell6 adatokat és fel-
vilagositasokat nydjtani”. A toérvény-
szakasz nyilvanval6an kizardlag az
igazsagszolgaltatds zavartalan meneté-
nek biztositasat szolgalta. Nem szdlva
arrdl, hogy csak a birdsdgok vezetdi-
nek megkérdezésérsl intézkedett.
Bethlen és tandcsaddi azonban a tor-
vényhelyet afféle gumiszakasznak te-
kintették, hatalyit kiterjesztették a
valasztdjogra, nemkiillonben a részt-
vevOk korébe bevontak egyhazi f6mél-
tésagokat (a katolikus vezet6k nem
jelentek meg), volt igazsagiigyi minisz-
tereket €s egyetemi tanarokat.

A kormanyz6 elnokletével 1922.
februar 21-én megtartott un. alkot-
mdnyjogi értekezlet természetesen meg-
adta a kormanynak a felhatalmazast a
valasztojog rendeleti tton valé szaba-
lyozéasara.

Eurdpaban egyedilalla

A 2200/1922. ME. sz. rendelet 1ényegé-
ben a mar emlitett torvényjavaslat kri-
tériumait tartalmazta az anyagi valasz-
tojog tekintetében, s ezeket rogzitette
az 1925:XXVI. tc. Ugyszintén maga-
ban foglalta a rendelet és a torvény a
valasztopolgéarok jelentékeny tobbségét
feloleld és az orszag teriiletének nagy
részére kiterjed6 nyilt keriiletekben,
elsGsorban a falvakban a nyilvanos
szavazast. Ma mar elképzelhetetlen, de
a korabeli Eurdpaban is egyediilalld
bizarr mdédon ez a kovetkezGképpen
zajlott le: ,nyilvinos szavazasnal a
valasztok él6széval szavaznak. A
valasztokat aszerint, amint egyik vagy
masik jeloltre szavaznak, egyenld 1ét-
szdmu kiilon csoportonként kell szava-
zasra bocsatani.” A csoportok sorrend-
jérdl sorshuzas dontott.

Taldn nem sziikséges bizonyitani,
hogy a nyilt szavazds mennyire kiszol-
galtatotta tette a valasztokat a helyi
hatalmassagok akaratanak. 1922-35
kozott ezen a médon bonyolitottak le a
véalasztasokat, amelyek eredményei a
nyilt kertiletekben aligha tekinthetSk a
valaszt6i politikai vélemény adekvat
kifejezésének. Ezt bizonyitja, hogy a
kormanypart mandatumainak tdlnyo-
mo tobbségét rendre a nyilt keriiletek-
ben szerezte meg, a titkos keriiletek
zOme pedig az ellenzéké volt.

SIPOS PETER

10

~

a hideghaboru koraban

A tirténesz kerdesei

z Un. dllamvédelem az allam év-
A:zredes funkci6i (an. belss er6-

zakszervezeti feladatai) kozé
tartozik: az allam teriiletén talalhato
javak és személyek, valamint az allam
intézményeinek védelme. A minden-
kori politikai rendszerek — akar a teok-
ratikus, akar a hiibéri, a demokratikus,
a diktatérikus rendszerek — ezt a ,,szol-
galatot” mindig kifejlesztették. Es
minden politikai rendszerben ez a
»szolgélat” az allamszervezet tudott,
de ,lathatatlan” része volt. Lathatat-
lan, hiszen feladata tobbek kozott: a
bel- és kiilfoldi kémelharitas, a hirszer-
z€s, a haderG, a stratégiai jellegl viz-
és energiaszolgéltatdé kozpontok, majd
a tomegkommunikacids intézmények
védelme. S ezek mind-mind sziikség-
szerlien a ,,szigorian titkos” tevékeny-
ségek kozé tartoztak. Ha nem tartandk
Oket titokban, nem lenne értelme a
szolgéalatoknak.

A hatalom belsd magja

Minden politikai rendszerben az
allamvédelmi titkosszolgalatok a hata-
lom legbelsobb magjihoz tartoznak. Az
mar azutan a politikai rendszer hata-
lomtechnikjat minGsiti, hogy az éppen
hatalmon 1év8k mennyire veszik igény-
be a ,,;szakszolgalatot” a belpolitikai el-
lenfelek (ellenzék) megfigyelésére vagy
felszamolédsara is. Mig a diktatdrikus
rendszerek nyiltan hasznaltak ezen
allamvédelmi gépezetet a belpolitikai
ellenzék felszamolaséara, addig a de-
mokratikus rendszerekben az allam-
védelmi apparatus bevonasa a hatalo-
mért foly6 partpolitikai harcokba til-
tott. Tiltja az alkotmany és gatolja a
kozmegegyezés. A hatalom e legbel-
s6bb, lathatatlan kemény magjat jobba-
ra fliggetlenitik az éppen uralkodé part
vagy csoport politikai elitjét6l. Ehhez —
torténelmi tapasztalatb6l — hozzatehet-

juk: a politikai demokracidkban is ha-
borts, hideghaboris vagy kiélezett bel-
politikai ellentétek idején az uralmon
1év6 politikai adminisztracid6 nehezen
tud ellenallni a csabitasnak: vegye
igénybe a titkosszolgalatok informacids
és végrehajtd erejét a hatalom meg-
Orzése érdekében — nemcsak a ,,kiils6”,
hanem a ,bels6 ellenség” kiszoritasa
vagy kordédban tartdsa érdekében is.

Allamvédelem, rendfenntartas, politika

A szovjet rendszer bevallottan diktato-
rikus rendszer volt: a proletardiktatira
rendszere. Ez, tobbek kozott, az erd-
szakszervezet bels§ szerkezetében is
megmutatkozott. Abban is, hogy az
allamhatalom a rendfenntarto, dllam-
védelmi és politikai funkcidit ténylege-
sen egyesitette. A szovjet rendszer
egyes tipusainak elkiilonitése (megkii-
lonboztetése) azon az alapon is elvé-
gezhetd: mennyire maradtak egy kéz-
ben vagy valtak szét egymastol a poli-
tikai, rendfenntarto és dllamvédelmi
funkciok az erdszakszervezetben?
Vagy: mennyire hasznéltak fel az
allamvédelmet a belsd ellenzék ellen.
(Mint ahogy az is torténelmi kutatasok
targya lesz majd: a belsd ellenzék
egyes csoportjai — tengeren tul vagy
éppen itthon — mennyire tartottak kap-
csolatot a hideghdboraban ,.ellensé-
ges” hatalom titkosszolgdlataival, vagy
éppen kovetségeivel, allamilag is finan-
szirozott ,fellazitd” civil szervezeteivel.
Es tették ezaltal ellenzéki tevékenysé-
giiket, a hideghabortban valéban az
»allamvédelem” targyava. Amikor a
politikai rendszerhez kotddé identités
— demokratikus, vagy diktatorikus —
erdsebb, mint a szil6foldhoz kotddo
identitas. Ez esetben a demokratikus
hatalom éppen ugy viselkedik bels6
ellenzékével szemben, mint a diktatori-
kus. Nyugaton éppugy, mint Keleten.



Igy azutan feltehetGen a torténetkuta-
tas kiilonbséget fog tenni a belss ellen-
zéki csoportok kozott aszerint is:
igénybe vette-e kiilsé hatalom titkos
tamogatasat, vagy sem. Nyugaton épp-
gy, mint Keleten...

A kutatds forrasadotsagai

A szovjet rendszer ezen titkos, kemény
magjanak mikodését a kutatok még
nem tartdk fel. Az atélok — és akik e
rejtett ndmenklatara, ,,titkos hatalom”
részesei, mikodtet6i voltak — tobbet
tudnak magardl a rendszerrdl, mint a
kutatok. (De remélhetGen nem soka-
ig.) A szovjet rendszer titkos szféraja-
rol, mint minden politikai rendszer tit-
kos szférajardl, igen kevés — elérhet6 —
irasos dokumentum maradt fenn. Azok
jelentds része is csak az operativ
akciok irasos nyomai, vagy a formalis —
és ezért az éppen uralkodd politikai
sz6lamokat ismétl6 — ,jelentések”. A
szolgalatok miikodésének utdlagos
tanulmanyozasa igy igen nehéz. Ezért
is a kutatok kozill jobbara azok
vélasztjak e szolgélatok tanulméinyoza-
sat témaként, akikben a politikai kri-
minalitas iranti érdekl6dés a meghata-
roz0. (Tobbnyire nem is torténészek.)

dgyndktdrvény, 1994

Ugy latszott Magyarorszagon is: az
1994. évi un. ,ligynoktorvény” év-
szdzadra homalyban hagyja a magyar-
orszagi szovjet rendszer e titkos
magjat. Egyediil a beszervezettek ligyei
(az un. III/III-as tgynokok) valtak
részben nyilvdnossid. De azok, akik
Oket beszervezték, titokban maradtak.
Ugy latszott: szamunkra 6rokre. (A
torténetkutatas egyik téméja lesz majd:
miért halasztotta Antall Jozsef 1990-
93 kozott az iigynoktorvény megalko-
tasat, és hogyan, miért hoztak 1étre
»gyors munkdval” azt 1994 tavaszdn,
még az 1994. évi valasztasok elott?) A
titkosszolgélat szervezetének ,.elteme-
tése” indokolhato is volt: az allam kiil-
és belpolitikai érdekei megkivantdk —
és ma is megkivanjak —, hogy az allam-
védelem egyes teriiletein a titkok tit-
kok maradjanak.

A téarsadalomban viszont sajatos
kép alakulhatott ki a Kdadar-korszak
hatalmi viszonyairél, némenklataraja-
rol. 1994 utan végképp ugy lehetett

lattatni az 1949-90 kozotti hatalom
szerkezetét: az 1990 el6tti hatalom
birtokosai és miikodtetdi azok voltak,
akik annak idején a nyilvanossag elott
szerepeltek: allami, kormanyzati, tana-
csi tisztvisel6k, partfunkcionariusok,
parttagok, vagy nem parttagok, de
szakszervezeti, népfrontos, esetleg

munkasSri aktivistik. Igy latszott ez,
tegnapig...

A rejtett nomenklatira felszinre keriilése

Most azutan, 2002-ben — a politikai
hatalom koriili harcokban — felpattant
egy burok: a kordbbi allamvédelmi
szerveket, a ,titkos hatalmat” védoé
burok. Valaki(k) megszegte(k) az
1994. évi politikai ,,paktumot”. Lassan
vildgossa valik: az 1990 el6tti hatalmi
gépezetnek nemcsak két szférdja volt,
ugymint az dllami adminisztrdacié és a
pdrtadminisztrdcio, hanem ott volt az a
bizonyos harmadik szféra is: az dllam-
védelem. Az allamvédelem, amely at-
szOtte, keresztiiljarta mind az allami,
mind a partadminisztraciot, amelynek
szerepl6i kozott voltak az adminisztra-
cion kiviili parttagok és partonkiviiliek
is! Az éllamhatalom ,kemény magja”
valik talan most lathatova.

E burok szétpattandsa megrizza a
régi rend valamikori adminisztracidjat
éppugy, mint a rendszervaltd erdket.
Uj alapon indul meg a régi hatalom
régi birtokosainak csoportositisa. Las-
san, de visszavonhatatlanul. Ugyan-
akkor latszik: ez a ,kemény mag” az
1980-as években mar nem valami Or-
dogi, emberellenes cselekedetek végre-
hajtéja volt, hanem technikajaban
jobbara a polgari demokracidkhoz
hasonldan gyakorolta az allamvédelmi
funkciot. Vagyis: ez a hatalom mar
nagyon is ,puha” volt, nem sokkal
keményebb — példaul a tiintetSkkel
szemben —, mint akarmelyik nyugati
demokraciaban. Igaz, megvonhatta a
kutatds, a publikalas szabadsagat, az
utazds szabadsagat. Ezt megtette
egyébként a nem nyilt ellenzékiekkel
is. Leértékel6dik ugyanakkor sok hi-
vatkozott ellenzéki €letpalya is. Latha-
tova valik: annak a bizonyos korabbi
belsd, titkos hatalmi gépezetnek egy-
ardnt voltak részesei az 1990 uténi
konzervativ vagy szocialista, liberalis
meg sz€IsGjobb er6k emberei koziil.
Részesei azon hatalom bels6 magja-

nak, amely hatalmat kordbban biralni
vagy bukédsa utdn szidalmazni mai
poziciok elnyeréséhez képezett alapot.

 tiirténelmi kép valtozdsa

A torténelem tanulminyozdsdnak
szépsége — kutatOknak, nem kutatok-
nak — abban all: Gjabb adatcsoportok
el6keriilése sziikségszerlien rendezi 4t
a multrdl kialakitott képtlinket. Legyen
sz0 maganéletiink multjardl, vagy a
nemzeti kozosség miltjardl. Es az
adatsorok 1j kérdéseket inditanak el.
Igy van ez most, a burok szétpattanasa
utan az elmult 50 év torténelmével is:
valtozik egyének, intézmények tettei-
nek egymashoz viszonyitasa, értékelése.

A torténészek (legaldbbis a nem
partelkotelezettek) mar a III/III-asok
sporadikus nyilvanossagra keriilése
utan mondtak — mondtuk —, hogy a
proletardiktatirdban a hatalom belsd
magja a nyilvinossag el6tt tObbnyire
nem jelent meg valédi hatalombirto-
kosként, hatalomgyakorloként. Ez a
bels6 mag nagyobbrészt mas volt, mint
a kozszerepl6ként megjelent funkcio-
nariusok. Mondtak, mondtuk: az alla-
mi, a partadminisztracié mellett kellett
léteznie egy mindeddig rejt6zkoddo,
titkos némenklatiiranak.

Emellett az ,,4tél6k” nap mint nap
felhivtak a figyelmet: bizonyos bizton-
sagpolitikai — hirszerzés, elharitas,
magas szintl kader- — funkciok betdl-
tésénél nemhogy megkivant lett volna
a parttagsag, de éppen a parton kiviili-
ség volt az ,Erték”.

A hatalom bels6 magja, a rejtett no-
menklatira elvalt a ldthaté hatalomtol.
Mondtak ezt torténészek, volt atélok —
de nem irtak meg, mert dokumentu-
mok err§l nem voltak a keziikben. Igy
fordulhat(ott) eld, hogy korabbi valla-
latigazgatdk vagy miniszterek, part-
kozpontos funkcionariusok, sét egyes
miniszterelnokok is most (vagy infor-
malisan ,tegnap”) meglepddve latjak:
beosztottaik — parttagok, nem part-
tagok — a hatalom egy masik, belsd
szférajanak is a tagjai voltak.

A nyilvanossdg oldja a misztifikdciat

A torténész természetesen Oril, mert
végre nem kell attdl tartania, hogy az
1945-90 kozotti korszak tanulmanyo-
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zasakor a nagyhanga Orségvaltok és
pozicidhajhaszok befolydsa ala kertil.
Most mar tudja, van kiindulépontja
annak rekonstrualasahoz: hogyan mi-
kodott a ,,hatalom”. (Fiiggetleniil attol,
hany valds vagy hamisitott listat, s a lis-
takon hany nevet fognak nyilvanossag-
ra hozni.) Azaz nem lehet az 1989
el6tti rendszert puszta ,kommunista-
zassal” elintézni...

Es oriil a torténész azért is, mert a
nyilvanossag Oszinte hive: meg van
gy6z6dve, hogy a nyilvanossag oldja a
misztifikaciot. Azt a misztifikalast is,
amely a szovjet hatalmi rendszer emli-
tett rejtett nomenklatirdjdat korilvette.
Es segit szembenézni azzal a torténé-
szi-torténeti kérdéssel: vajon az allam-
hatalmat kinek az érdekében hasznal-
tak azok, akik miikodtették? Valéban
ugy van-e, ahogy a politika mai miive-
161 koziil tobben allitjak, hogy e hatal-
mat csak ,,elnyomasra”, ,idegen érdek-
tol vezetve” gyakoroltak? Vagy pedig
az itt él6 ,tényleges” nemzet, az itt
maradtak érdekében is miikodtették.

A tarténész aggodalmai

Az allampolgar — a torténész is, mint
allamanak hii polgira — természetesen
aggddik is. Vajon nem sériilnek a mai
— immaron demokratikus — allam-
hatalom érdekei? Hiszen — ismerve a
nyugat-eurdpai és részben az amerikai
allammodelleket — tudja: ,szt. tisztek”
éppen a gazdasagi, energetikai vagy
kiilpolitikai stratégiai pontok védelme
érdekében — a nyugati demokraciak-
ban éppuigy voltak, vannak, mint... Es a
hideghabortu koraban a ,,masik oldal”
éppugy épitgette kisszerd, ,.fellazito”,
elharitd osztagat, szervezett be Keletre
utazo kutatokat, tisztviselGket, igyeke-
zett lazitani a keleti hatalmat az itteni
belso ellenzék titkos segitségével, mint
megtette ezt a szovjet hatalom odaét.
Es tudja: az allamtitkok egész sora
maradt allamtitok (valds gazdasagi-
stratégiai allamtitok) a rendszervaltas
utan is. Mindennek felfedése valéban
allami érdeksériilésekhez vezethet...
De hat — vélaszolja dnmaganak ezen
aggodalomra — meg lehet kiilonboz-
tetni a nemzetbiztonsagi szempontbodl
ma is fontos pontokon szolgalt és
rejteni sziikséges személyeket. De kik
legyenek ezek, ki allitja Ossze ezek
»jegyzEékét”? A nyilvanossagot sem a
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,btntetés” (vagy megdicsGilés) célja-
val stirgetjiik, hanem az Gszinte szem-
benézés, a demisztifikalas érdekében.

Aggddik a torténész mint allam-
polgar, mert megkezd6dott — egyelSre
még a szObeszéd szintjén — a kilonbo-
z0 listak allitasa: gazdag, fékezhetetlen
fantaziaval. Kérdezik: mi lesz, ha a
szovjetek listdit nyilvinossagra hozzak
azokrol, akik éveken keresztiil nemzet-
kozi politikai szervezeteknél vagy
szovjet stratégiai kutatdintézeteknél
dolgoztak? Vagy azokrdl, akik a kiil-
igyi (kiillkereskedelmi, kultar-kiilkap-
csolati) adminisztracié alcazott ndmen-
klatarajaban? Azokrdl, akik a magyar-
orszagi stratégiai fontossdgi miniszté-
riumok szovjet biztonsagi tisztjeinek
voltak hivatalosan munkatarsai, infor-
matorai a rendszer fenndllasdnak
utolsé honapjaiig? Es hol van azok
listaja — kérdezik —, akik feliigyelték
ezt a halézatot? Kik voltak a ldthato
nomenklatiirabol azok, akiknek paran-
csait a rejtett nomenklatiira teljesitette?
A part, vagy a Kiil- és Beliigyminiszté-
rium legfelsd tisztségviselSi koziil?
Akik semmiféle listin nem szerepel-
nek. Hogyan rajzolhaté le a rejtett
noémenklatira hierarchidja?

Es megkezd6dott a hatalom ,,infor-
malis kedvezményezettjeinek” sorolga-
tasa: azok emlegetése, akik e rejtett
noémenklatirahoz (példaul az allam-
védelmi szervezethez) csalddi-barati
kapcsolatuk révén kozel alltak. (Még
ha éppen valakit e ndmenklatira bels6é
csoport- vagy generacids harcai egy
idére a rendszer valamelyik ellenzéki
csoportjaba taszitottak is?) Ha igy
megy tovabb, a politikacsindlok mind-
egyike besarozodhat, azok is, akik
eddig magukat az 6dnmaguk alkotta
Htisztasdgmérce” szerint makulatlan-
nak gondoltak...

Megtisztulis? Erivesztés? Eriinyerds?

Fél is tehat a torténész mint allam-
polgar. Egyrészt fél attol: az emberek
azt hiszik, hogy a torténelem nem mas,
mint a hatalom megszerzésének és a
hatalom gyakorldsanak torténelme.
Fél, hogy egy nemzet torténelmét kri-
minalizaljak, lakasokon, titkos talalko-
zokon tartott megbeszélések, egymas-
tol is tartd tucatnyi ,,derék” ember ille-
galis cselekedeteiként mutatjak be

ismét, ahogy tették ezt 1949 utin. (Az
illegalis kommunista part néhdny tu-
catnyi harcosa érdemeként mutatva be
a Horthy-rendszer megingasait.) Fél,
hogy mindezzel azt sugalljak a tarsada-
lomnak: a mai élet célja sem mas, mint
a hatalom birtoklasa. Feledésbe meriil
mindazon napi €pitd, szellemi-teremtd
munkanak az értéke és értelme, ami-
bol valgjaban felépiil egy tarsadalom
anyagi €s szellemi gazdagsaga. Ahogy
ebbdl éptlt fel a szovjet megszallas
idején is. Mert a tarsadalom - az
iparos, a foldmiives, a tisztvisel§, a
tanar — értéket termelt, amelybdl ma is
éliink.

Masrészt fél a torténész attdl is:
felerdsodik a kolcsonds gyanusitgatas,
a bizalmatlansagi hullam. Ujabb alka-
lom — mint 1989 6ta annyiszor — az er§
szétforgacsolasra. Tudomasul kell
venni: sajnos a multtal val6 nyilt szem-
benézést a politikai elit elmulasztotta
1990-ben, majd 1994-ben is. Tegnap
még radikalisan ,,nyilvanossagpartiak™
voltunk, méara megfaradtunk. Szomor-
kodunk, amikor latjuk a sok megélhe-
tési ellenallét. Szomorkodunk, amikor
halljuk a magukat iild6zottnek beallito
honfitdrsunk onsajnalatat. Es belefa-
radtunk abba, hogy a valddi felelGsok
(példaul a hosszu tava gazdasigi rom-
las el6idézGi) néha meg is dicsGiilnek.

Tartunk attdl, hogy ez a multba
nézés tomeges, nyilt vadaskodasokhoz
vezet, vezethet. Multba fordulashoz,
mult-magyarazathoz, mult-atfestéshez.
Feler6sodik hajlamunk a viktimologid-
ra. Hogy magunkat mindig dldozatnak
tintessiik fel! Vagy feler6sodik a
vadaskodas. Vagy feler6sodik — a
becstileteseknél — az Onvadaskodas.
Mert a végs6 mérce mégiscsak magad
vagy! Magaddal kell szembenézned és
magaddal tisztaznod: drtottil-e vagy
haszndltil-e embertarsaidnak? Azon a
helyen — emigraciéban vagy itthon,
»szolgalatban” vagy szolgalaton kiviil
—, ahol voltal? Tomeges torténelmi
O6nmarcangolas és masok marcangolasa.

Ekozben feledésbe meriil a jovGbe
tekintés igénye. Epp most, amikor nem
azokat az embereket kellene csapatba
gyljteni, mozgdsitani, akik a mult
valos vagy csak ,igazolt” partizanjai!
Most azokat kellene keresni, akik a
jovo leleményes, okos vezetSi tudnak
lenni. GLATZ FERENC



