EVFORDULO

A Rakoczi-felkeléesrol

kgyetemesseg, lokalitas, alternativakutatas

asfél szaz éve torténészek
joggal hajtogatjuk: minden-
nek sajatossaga — igy a ma-

gyar torténelem sajatossaga is — csak
Osszehasonlitasban irhaté le, mindsit-
het6. Az egyének nemzeti, vallési ala-
pon, vagy éppen lakohely szerint szer-
vez8dd kozosségeinek — falvak, alla-
mok — torténelmét leirni és minGsiteni
csakis a nagyobb és mas kozosségekkel
Osszehasonlitasban lehet. A magyarok
torténelmének értékeléséhez a honi
események mellett ismerni kell a kozeli
és tdavoli szomszédok torténéseit is.
Kozhelyként hangzik mindez. De most,
az ,eurdpai egyesiilés” koraban, az
eurdpai allamok és nemzetek egymas-
hoz kozelitésének kordban nagyon is
aktualis kovetelmény. Onmagunkkal és
szomszédainkkal szemben is...
Dolgozunk az ,,Eurépa-térténelem”
vazlatan, ,Eurdpa kronikaja”-nak az
Osszedllitasan. Merthogy nem létezik
tartos Eurdpai Unid az eurdpai 6nazo-
nossag (identitas) érzése nélkiil, és
nincs eurdpai 6nazonossag-tudat eurd-
pai torténeti ismeretek nélkiil — leg-
aldbbis mi igy gondoljuk. S méar azon
vessziik észre magunkat: a tavol-keleti,
azsiai, amerikai, afrikai kultarakat ku-
tatjuk, hogy értékelhessiik, értelmez-
hessiikk az eurdpai népek kultardjat.
Mert az internet, a globalizal6do vilag
koraban gyermekeink szemhatdra mar
vilagméretli 0sszehasonlitast is kivan...

Epizdd az eurdpai tirténelemben

2003. méjus 6. Evforduld. 300 évvel ez-
el6tt Brezan vardbdl a legnagyobb ma-
gyar foldesur, II. Rakéczi Ferenc fel-
kelésre szolitja fel valamennyi ,,haza-
szeretd egyhdzi és vilagi, nemes és

nemtelen ... lakos”-t, hogy az ,életiin-
kon uralkodé s kegyetlenkedd biroda-
lom ellen fogjon fegyvert”. Nyolc évi
habora (1703-1711) kezdddik a Karpat-
medencében. S mivel a felkelés Europa
akkor els6 hatalma, a Habsburg Biro-
dalom ellen folyik, igy a kiizd6 felek
betagozodnak az éppen akkori kitdr6
két nagy kontinentalis habort szovetsé-
gi rendjébe, az un. spanyol 6rokosoédési
hdboru és az Un. észak-europai hdbort
rendjébe.

A spanyol tron utédlasaért a Habs-
burgok és az altaluk vezetett eurdpai
szovetségi rendszer csap Ossze Francia-
orszaggal (1701-1714). A Habsburgok
hataban a lokalis magyarorszagi felke-
1és gyengiti a birodalmat, s lesz Rako-
czi a francia kiraly potencialis szovetsé-
gese. (Kopeczi Béla eurdpai ivi Rako-
czi-kutatdsai megmutattdk ezen Ossze-
figgéseket.) Rakoczi kezdettdl francia
pénztamogatast kap. Nincs ebben sem-
mi killonds — mondjuk. Az idegen,
»irancia tallérok”-kal egyiitt lehet még
a felkelés nemes céla, szolgalhatja az
még a helyi lakossag érdekeit...

A helyi lakossag érdekeirdl beszé-
liink. Mert a torténelmi értékelés végsod
mércéje mégiscsak az: ki szolgalta a
helybéliek boldoguldsat. Hiszen az itt
honos emberek tartjak karban a termé-
szetet, éltetik a kozosségeket... Az §
¢letfeltételeik javitasa a torténész mér-
céjén az ,egység”. Nem pedig utdlag, a
torténészek altal kigondolt torvénysze-
riiségek: ,,abszolutizmus”, ,,polgdroso-
das” és igy tovabb.

Eszak-Eurépdban ezzel egy idGben
alakulnak a4t a hatalmi viszonyok.
1700-ban tor ki a habort az Eszaki-ten-
ger partjan elhelyezkedd hatalmak —
Svédorszag, Dénia, a szétszakadt Len-

gyelorszag és a feljové Oroszorszag —
kozott. A kontinens két nagy haboruja-
nak szovetségi rendszere érintkezik
egymassal. S mivel a Rakoczi-felkelés —
a Karpat-medence északkeleti csticské-
ben — kozvetleniil szomszédos a len-
gyel-orosz teriiletekkel, s érinti a
Habsburg- és oroszellenes Torokorszag
érdekeit is, igy hat ,természetes”, hogy
része lesz az észak-eurdpai haborus
konfliktusnak is. (Niederhauser Emil
Kelet-Eurdpa-torténeti tanulmanyai
mutattdk meg ezen Osszefiiggéseket.)
Igaz, joggal mondjak torténészeink:
europai torténeti mércével mérve a
Rékoczi-szabadsagharc ,,csak” epizdd a
korabeli Eurdpa torténelmében. De
hat mi az, ami nem ,,epizdd” a magyar
torténelembdl egy nagyobb térbeli
Osszefliggésbe helyezve? — kérdezziik
mi. Akar 184849, akar 1918-19, akar
1956 eseményei — hogy csak a fegyveres
és tarsadalmi harcok magyarorszagi
torténelmébdl vegylink példdkat...
Azutan — egy masik retorikaval — ugy is
mondhatd: a magyarorszagi események
(1703-11 kozott) a magyarsag problé-
mait vilagtorténelmi szintre emelték,
eurdpai vagy vildgtorténelmi szintl
Osszecsapas részei voltak. Ahogy
mondjuk ezt 1848-rdl, 1918-19-r6l vagy
1956-14l.

A lokalis érdekek kifejezése

Masfél szdz éve kérdése az egyetemes
szemléletl torténetirdsnak: mit mivel
hasonlitsunk 0ssze egy-egy kozosség
vagy allamszervezet torténelmében?
Az 1j torténetirds az egyetemes
Osszehasonlitds alapjan all. De szdmara
az Osszehasonlitds nem az egyik fold-
rajzilag helyi viszonyokbol (Nyugat-
Eurdpdban) kindtt értékrend mindsits
alkalmazasa egy masik helyre (Kelet-
Eurdpara). Szaméara az Osszehasonli-
tas: a vilag kiillonboz6 helyi (lokalis)
természeti és emberi életkoriilményeinek
és folyamatainak, a kiillonb6z6 helyi vi-
szonyok kozott nyil6 alternativaknak az
osszehasonlitasa. Es ebbdl dltaldnositds
levonasa. Az értékelés alapja: mennyi-
re volt képes az adott politikai-tdrsa-
dalmi mozgalom a helyi alternativakat
kihasznalni és elGsegiteni, hogy a helyi
tarsadalom az egyszer megélhetd életet
magasabb anyagi és szellemi szinten
élje meg. Ezért az 4j torténetiras els6d-
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leges céljanak az alternativak kutatdsdt
tartja. Nem pedig a vilag egyik részén
kinGtt tarsadalmi-igazgatasi rendszerek
modelljét szamon kérni egy mas fold-
rajzi-torténelmi adottsdga vidék lakos-
sagan, s ezt ,torténelmi haladas”-nak,
az emberiség ,,egyetemes tOrvényszer-
ség”-ének kialtani ki. (Ahogy jelené-
ben is elutasitja a vilag egyik részén ki-
alakult életcélok rendjének erdszakos
bevezetését a vildg mas torténelmi-
foldrajzi adottsiagu tajain. ,,Halad6bb-
nak”, ,fels6bbrendiinek” kialtva ki a
katonailag er8sebb hatalom belsd
rendjét.)

A vilag torténelme szamtalan loka-
lis helyszinen zajlik. Foldrajzilag beha-
tarolt lokélis életkeretek kozott. Mi
mas a vilag torténelme e szempontbodl
nézve, mint a lokalis torténelmek
osszessége! Es a lokalis érdekek iitko-
zése, egyeztetése. Most, az eurdpai in-
tegracid, a lokalis és egyetemes érde-
kek egyeztetésének kordban err6l sem
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szabad megfeledkezni. Mert a torténe-
lem végtelen... Legalabbis egyelSre an-
nak latszik.

Az 4j torténetiras a kiillonb6z6 helyi
(lokalis) emberi alternativak Osszeha-
sonlitasat tartja céljanak, és ehhez
hasznositja a természettorténet, a mo-
dern igazgatas- és politikatorténet,
miivel6déstorténet-iras, a ,,mindennapi
élet” (kultdrantropoldgia) szempont-
jait.

1703 majusaban a Rakodczi-felkelés
nem a vilagpolitika begy(iriizésének
eredménye volt. A felkelés a lokdlis ér-
dekek kifejezdje volt. Kitorésének oka
az a helyi tarsadalmi mozgalom, amely
mozgalom a Karpat-medencében lezaj-
16 emberi életviszonyok atalakulasabol,
a helyi tarsadalmi konfliktusokbdl és az
emberi él6helyek leromlasabol keletke-
zett. A régi torténetirds az 1703-11 ko-
zOtti haboruban a ,,rendi-nemesi cé-
lok” és a ,fejedelmi abszolutizmus”
Osszelitkozését latta elsGsorban. Ez

alapjan allt vagy a ,modernizalé”
Habsburg-adminisztracid vagy a tarsa-
dalmi és nemzeti szabadsagért harcold
fényes kurucok” oldaldra. Mindkét al-
laspont — a ,.kuruc” (Rakdczi-Thokoly-
parti) és a ,labanc” (Habsburg-parti) —
szamtalan formaban jelent meg az el-
mult masfél évszazad ,,nemzeti”, ,,alla-
mi” szempontu torténetirasaban. (Leg-
utébb a hideghabort idején, az 1950-
60-as években a nyugati, azaz Habs-
burg-ellenes, un. kuruc hagyomanyok
felelevenitése divott, mert ennek volt a
napi propagandaban haszndlhatosaga.
Megjelent mindketts egy osztalyharcos
mezben is: a labanc-marxista oldalon
elvitattak a szabadsigharc Ossztarsadal-
mi érdemeit, mondvan, hogy az csak a
kisnemesi tarsadalom megmozduldsa
volt, a masik oldalon, a kuruc-marxista
oldalon pedig arr6l beszéltek, hogy
Rakodczi mar a 18. szdzad elején népi-
nemzeti, jobbagyfelszabadité progra-
mot kdvetett.)



Az életfeltételek leromldsa

A Karpat-medence emberi és termé-
szeti élGhelyeit a 11-16. szazadban jol
szervezett, sOt a 14—15. szazadban mar
eurdpai szinten allé igazgatasszerve-
zet, a magyar kirdlysdg szervezete fogta
at. Az allamteriilet jelentSs részét
nagy teriileteken viz jarta: a mai Bala-
ton élettere a mainak tobbszorose
volt, a Dunantil kézepén, az Alf6ldon
pedig a Duna és a Tisza ismétl6dd ar-
vizei hatalmas ingovanyos mocsarakat
képeztek. Mégis, e természeti feltéte-
lekhez az évszazadok soran sajatos te-
lepiilésszerkezet igazodott. (A termé-
szettOrténeti viszonyok pontos felmé-
rése az elmult masfél évszazad [allam-
torténeti] kutatasi szempontjai mogott
minduntalan hattérbe szorult. Most a
fiatal Racz Lajos munkai biztatnak
eredménnyel.)

Ezt a telepiilésszerkezetet a torok
haborik — mindenekeldtt az 1592-1606
kozotti 15 éves haboru — szétzilalta. A
torok kitizésének idején (1699) a né-
pesség a Matyas korabelihez (1490) ké-
pest nem hogy ndétt volna, de becslések
szerint 4 milliérol 3 millidra csokkent!
A torok megszallta kozépso teriiletek
pedig elnéptelenedtek. Az utak tonkre-
mentek, a kereskedelmi utvonalak
megsziintek. Az 1697-1710 kozotti
évektdl azutan még természeti csapa-
sok sora is sdjtotta a népességet: 10 év
alatt két pestisjarvany, 1707-ben és
1709-ben arvizek, szokatlanul kemény
tél, 1710-ben éhinség. A térség népes-
sége az Onfenntartds hatardig jutott — a
természettdorténet kezdeti kutatdsai
legaldbbis errdl szolnak (a Rakdczi-kor
kivalé kutatéja, R. Varkonyi Agnes
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Ilyen életkoriilmények kozott érte Sket
a kiralyi hatalom torekvése: 4j igazga-
tas kiépitése, az annak terheit a lakos-
sagra harit6é adopolitika, amelyet a to-
roktd] 1686 utan fokozatosan visszafog-
lalt tertileteken is bevezettek. Kétség-
teleniil modern eurdpai rendszer. A kor
embere mindezt Ugy élte meg: az embe-
11 életviszonyok nem javultak, de romlot-
tak 1699, a torok kiiizése utdan. Miért?

A torok korban, a 17. szazadban a
Karpat-medencében sok szaz kilométe-
res szakaszon huzddott a torokellenes
hadszintér hatarvonala, az an. végvdri
rendszer. Ez a végvarrendszer és a to-
rok—keresztény vonalon az ,,atjaras”, a
kereskedelem tobb szazezer embernek
adott életlehet6séget. Végvari kato-
naknak, a varakat, katonasagot ellato

termelGknek, kereskedGknek. (Szakaly
Ferenc kutatasai mértékaddak, most fi-
atal kollégank, Palffy Géza készit végre
megbizhatd, aprolékos felmérést.)

A torok kitizésével a torok-magyar
hatarvonal a Karpat-medence déli ré-
szén alakult ki, majd a délen laké szer-
beknek biztositott kivaltsagokat, jo
megélhetési lehetdséget. A régi, most
mar ,.haszontalan” végvarakat elkezd-
ték lerombolni (6ridsi pénzbe keriilt
nemcsak a fenntartisa, hanem a le-
rombolasa is), a végvari katonasigot
pedig sz€élnek engedték. Az orszag
kozépsd részének nagy része igy
.munkanélkulivé” valt. Rakdczi sere-
gének jelentls része — ismert tény tor-
ténetirasunkban — a volt katonaskodo,
most mar ,,munkanélkiili” elembdl ke-
rillt ki. E népesség ugy latta, hogy a
bécsi kiralyi hatalomtdl segitséget nem
varhat, igy a szervezkedd, Rakocezi ve-
zette csoporthoz szegddott, amely ér-
dekeit képviselni igérte.
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Birodalmi és lokalis érdekek: Bécs vagy Buda

Az dllamigazgatds hatdsradiusza a 17.
szdzadban nem érte 4t még a kirdlyi
Magyarorszagot sem. A torok ék az
orszag kozépsd részén amugy is szét-
tagolta a korabbi allamigazgatast. Az
északkeleti és a délnyugati végek is
onallosultak. Nemcsak politikailag, ha-
nem a létfenntartas Gjratermelésének,
megteremtésének rend;jét illetGen is.

Az orszdg délnyugati részén, az Adri-
aig terjed6 kereskedelem (él6 marha)
és a birtokmodernizicié révén a Zri-
nyiek (horvat banok is), a Frangepanok
er6sodnek meg. Mind a térség gazda-
sagi, mind a foldesurak személyi, politi-
kai érdekei szembekeriilnek a bécsi
(birodalmi) adminisztracié érdekeivel.
Eszakkeleten a masik nagybirtokos csa-
lad, a Rakocziak élvezik a tokaji bor és
a még megmaradt észak—dél (Lengyel-
orszag) irdnyu kereskedelem aldasos
hatasat. Nem véletlen, hogy az 6nallé
gazdasdgi €és politikai érdekli Délnyu-
gat-Magyarorszag ¢és Horvatorszag
vezetd csaladjai (Zrinyiek, Frangepa-
nok), valamint a Rékdcziak lesznek a
17. szdzadi Bécs-ellenes mozgalmak ve-
zet6i. A helyi érdekeket fogalmaztak
0k meg. Nem holmi ,,idegenellenesség”
ez, hanem a lokalis érdekek megfogal-
mazasai. Amelyek valdban eltértek a
bécsi udvar érdekeitdl.

A Buda kozpontii dllamnak is allan-
d6 gondja volt a 11-16. szazadban a
Karpat-medence igazgatiasanak atfo-
gésa, az egységes add, a birdskodasi
rend, a torvénykezés biztositdsa. Az
1541 utan Bécsbe keriilt kirdlyi udvar,
raadasul a torok ékkel a volt allamte-
riilet szivében, egyéltalan nem boldo-
gult a széIs6 teriiletekkel. Es nem is
tudta megfogalmazni a peremteriile-
tek érdekeit. Nem voltak errdl alapos
informacidi. Mindemellett a bécsi ad-
minisztracionak nemcsak a Karpat-
medence, hanem szinte egész Ko-
zép-Eurdpa érdekeit kellett dontései-
nél iranyadonak tekinteni.

A birodalmi és a Kdrpdt-medencei
érdekek természetesen iitkoztek. A
magyar tronon 1526 utdn a Habsbur-
gok iiltek, akik a német-rémai csasza-
ri cimet is viselték. Az altaluk uralt
tertiletek sulypontja Eurépa kozepé-
re esett, adminisztraciéjuk az uralko-
doi érdek megfogalmazasakor termé-
szetesen elsGsorban a Habsburgok
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Kozép-Europédban, s6t nyugaton uralt
teriileteinek érdekeit kovette. (Nem le-
becsiilend6 természetesen a bécsi ud-
varban formalisan 6nallésagot élvezd
magyarorszagi kormanyszervek magyar
érdekérvényesitd szerepe sem egyes
korszakokban .)

A Habsburg-uralombo6l a Karpat-
medencében €16 népeknek a torok
megszallas idején elsGsorban haszna
volt. A kiralyi Magyarorszagra, tehat a
felvidéki és nyugat-magyarorszagi vidé-
kekre jott — ha vékonyan is — a nyugat-
eurdpai fejlett termelési, szellemi kul-
tira. Es ami a lényeg: a Habsburgok
0rokos (Lajtan tali) tartomanyaibol
szarmaz0 jovedelmekbdl finansziroztak
a magyarorszagi végvari rendszert. Va-
lamint: a birodalom mozgdsitasa nélkiil
a torok kiverésére még csak esély sem
nyilhatott. A torok kitizése utan termé-
szetesen a bécsi adminisztracid nem
kivanta tovabb finanszirozni a magyar-
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orszagi ujjaépitést. A kérdés: a helyi

adokbol milyen ajjaépitést lehet meg-
valdsitani?

A ,redlis” alternativa ,,irredlissd™ valik

Rakoczi személyében az orszag leggaz-
dagabb féura vallalkozott arra, hogy
megkiséreljen 6nallo, magyar vezetésd
allamisagot teremteni. Személyében a
Rékoczi és a Zrinyi csalad egyesiilt.
Atyja, I. Rdkoczi Ferenc névleges erdé-

Il. Rakoczi Ferenc vezérl6 fejedelem és a
szovetkezett rendek szévetséglevele, 1705. IX. 20.

lyi fejedelem. Anyja Zrinyi-lany, aki-
nek masodik férje, Thokoly Imre a
tokaj-hegyaljai Habsburg-ellenes sze-
génylegény-mozgalom vezére. Az ismét
,Szabadon” valasztott, Budan székeld
és a helyi érdekeket megfogalmaz6 ki-
ralysdg megteremtése egyébként, mint
lehet8ség, folyamatosan élt a torok
megszallas idején is a magyar politikai
vezetd réteg gondolkodasaban. Rako-
czi ennek az elképzelésnek volt egy
id6re a megjelenitsje.

Raékoczi Ferenc egyébként nem job-
bagyvédd hds vagy modern nemzeti
szabadsagharcos, ahogy azt a 19-20.
szazadi torténetirds egyes irdnyzatai
abrazolni igyekeztek, hanem kés@ re-
neszansz nagyur, aki magyar fejedelem,
illetve magyar kirdly kivant lenni.
Okos, miivelt arisztokrata, igazi f&uri
kedvtelésekkel. J6 szervezl, erfs sze-
relmi és sokoldalt férfi. Mindemellett
vonzdan erkdlcsods, nemes egyéniség.
Irreélisan — korabeli mércével mérve is
illuzérikusan — tulbecsiilte csalddja és
az erdélyi fejedelemség nemzetkozi su-
lyat. Mindemellett rossz hadvezér volt.
De kétségtelen, hogy habortja a kor
egyik alternativdjanak (6nall6 magyar
kiralysag) végiggondolasan alapult.
Nem lehet ugyanis elvitatni, hogy egy
hazai kozpontt, Budan az adminisztra-
ciot berendezd magyar dllamisag sok
elénnyel is jarhatott volna a magyar

allamteriilet részére. A helyi érdeket

a bécsinél jobban ismerd apparatus-

sal, hivatalnokokkal; a hazai vezetd
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réteget (f6- és kdznemességet) jobban
értd és kézben tartani képes allami
adminisztracié a helyi tarsadalom
eldnyére is szolgéalhat. (Ezt bizonyitja
a csirajaban kialakulé Rékoczi-admi-
nisztracid, amennyire ez lathatd az
alland6an hadszintérrdl hadszintérre
vandorl6 fejedelem udvaraban: a sa-
jat kiiligy, hadiigy és pénzverés mel-
lett a tlirelmes vallaspolitika, tigyes-
nek nevezhetd tarsadalompolitikai
intézkedések.) Rakdczi egy, a helyi
tarsadalmi konfliktusokbol kin&tt
mozgalom élére allt, elvallalta annak
vezetését. Es megkisérelte ezt a moz-
galmat, nemzetkozi kitekintéssel, eu-
ropai politikai tényez6vé emelni. Az
elképzelés j6 és jogos volt, de realitds-
sal csak rovid id6re birt.

1708-ra Rakodczi lehetséges szo-
vetségesei visszahtizodasra kénysze-




riilltek, a frissen felallitott hadsereg
rossz ellatottsaga és szervezeti gyengéi,
Rékoczi hadvezéri hidnyossagai a tragi-
kus trencséni csatahoz vezettek. (Ahol
12 ezer kuruccal szemben Otezer csa-
szari katona aratott fényes gy&zelmet!)
Kifulladt a mozgalom tarsadalmi tamo-
gatottsaga is. Bebizonyosodott: a torok
hédoltsag életformai és életcéljai vissza-
vonhatatlanul elttintek. Emellett pedig
a jol szervezett Habsburg-adminisztra-
cié mind a harctéren, mind a politika-
ban (a szerbek megnyerése, a magyar
arisztokracia nagyobbik része udvarhii-
ségének biztositasa stb.) dontd folénybe
kerilt.

Mire a szatmari békét (1711. méjus)
alairtak, addigra az 6nall6 magyar feje-
delemség mint politikai-igazgatasi ke-
ret mar nem volt redlis alternativa a tér-
ség ujrarendezésében. A Karpat-me-
dence lakossaganak érdekeit, a termé-
szeti viszonyok emberhez szeliditésé-
nek programjat most mar azok a ma-
gyar f6urak képviselték, akik — elfo-
gadva a Habsburgok és a bécsi admi-
nisztracié realitdsat — a csdszdri udva-
ron beliil igyekeztek a lokdlis érdekeket
képviselni. Mar nem Raékéczi. Ok:
Palfty Janos, aki a felkelést lezaro szat-
mari békét olyannyira méltinyosan fo-
galmazta, vagy a csdszarhoz atallt, ké-
s6bb arulonak kikidltott grof Karolyi
Sandor, majd az 4allamteriilet djra-
berendezésében oly kiemelkedd szere-
pet jatsz6 magyar arisztokratak: Csa-
kyék, Esterhdzyak és a tobbiek. A bécsi
adminisztrdcié és a magyar politikai elit
yelsd kiegyezése” 1711-ben realis és
méltanyos kompromisszum volt. Meg-
alapozta a Karpat-medence tjratelepi-
tését, elémozditotta, hogy az elvadult
taj fokozatosan kultartajja alakuljon...
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Az eurdpai politikdban epizdd volt a
Rakdczi vezette harc. De a torok utani
helyi tarsadalmi atrendez6désben, a
helyi érdekek megfogalmazdsdban emi-
nens szerepet jatszott. Utdéletében
igaz, hogy hamis politikai hivatkozisok
alapanyagat képezte, de a Bécsben l6
udvari adminisztraciot emlékeztette is
arra: a helyi (lokalis) érdekekre figye-
lemmel kell lenni. Es a torténetirasnak
is figyelemmel kell lenni mind az eur6-
pai, mind a lokélis szempontokra.

GLATZ FERENC

Nyugat-Europa es Rakaczi

A spanyol drokdsades és Magyarorszdg

Rékoczi-szabadsagharc — barmi-
Alyen feliiletes megkozelités ese-

tén is — elvalaszthatatlan az
Eurépaban vele parhuzamosan zajlo
politikai eseményektsl, mindenekelstt
két nagy eurdpai haborutol: az északi
€s a spanyol 0rokosodési haborutol.
Ezek alakulasa dont6 mdédon befolya-
solhatta a hazai mozgalom sorsat. Tud-
juk, a fejedelem koveteket kiildott a
hadvisel6 felek uralkodéihoz, vezetd
politikusaihoz, rendre szovetséget
ajanlva vagy kozbenjarast kérve tolik.
A szabadsagharc bukasanak okai kozé
torténetirasunk gyakran sorolja be
ezen segitség elmaradasat.

A nyugati seqitség elmaraddsa

Raékoczi maga mindvégig bizakodd ma-
radt a kiilfoldi segitséget illetden. Meg-
nyilatkozasai is azt tanasitjak, hogy hitt
diplomdciai akcidinak sikerében. Em-
lékirataiban a kovetkezSképpen fogal-
mazott: ,egyediil az én személyem volt
az, mely az én hazam, az én Gseim te-
kintélyénél fogva... a kiilfold keresztény
uralkodoinak barati timogatasat kiesz-
kozolte”. A vezet6k magabiztossaga
nyoman a kuruc katonak is méltan vél-
hették gy, hogy ,,pénziink, kiilfoldi ki-
ralyokkal kotéseink [szerz&déseink]
elegendS vagyon”. A fejedelem vara-
kozasai mégsem teljesiiltek. Tényleges
segitséget (pénzt, katonai szakértdt) ki-
zdrolag a francidktol kapott, de XIV.
Lajos francia kiraly (1643-1715) arra
mar nem méltatta, hogy politikai szer-
z8dést kosson vele. Egyaltalan, irasba
foglalt politikai megegyezést 1. Péter
(1689-1725) Oroszorszagat kivéve
egyetlen orszaggal sem sikerilt kot-
nie.* Szarnyal¢ terveit, amelyekben kii-

* Vo. erre Niederhauser Emil irasat e szamunk-
ban! (A szerk.)

l6nféle nemzetkozi szovetségek létre-
hozasat, a szabadsigharcot tdmogatd
Ujabb hadszinterek nyitasat javasolta,
nem hallgattak meg. ,,Franciaorszag
oly kevéssé vette figyelembe javaslatai-
mat, hogy semmit nem varhattam és
remélhettem t6le” — irta ugyancsak
Emlékirataiban. Rakéczinak XIV. La-
jossal folytatott levelezése azt sugallja,
hogy a Napkiraly tobbnyire dvatosan
kitért kérései eldl, s ritkan tett konkrét
igéretet. A fejedelem tehat talbecsiilte
XIV. Lajos hajlandésagat. Olyan igére-
teket tulajdonitott a francia kiralynak,
amelyek a valdésagban a kiraly levelei-
ben nem is szerepeltek. Fel kell ten-
niink a kérdést: elvarhatd lett volna-e
egy idegen uralkodotdl, hogy Rakoczi
kivansagat teljesitse? Csak akkor —
hangzik valaszunk —, ha érdekei egybe-
esnek a felkel6k érdekeivel.

Ju kilatasok, 1703

Az 1703-ban megindul6 felkelés nem-
zetkozi kilatasai nem tlintek rossznak.
A 18. szazad els6 évtizedében kirob-
bant két nagy eurdpai haboraba a ha-
talmak mindegyike bekapcsolddott.

A spanyol 0rokosodési héboru
(1701-14) tétje a spanyol Habsburgok
kihaltaval gazdatlanna valt vilagbiroda-
lom megszerzése volt. Spanyolorszag a
17. szdzad végére elveszitette nagyha-
talmi 4llasat, amerikai gyarmatai, vala-
mint italiai és németalfoldi tartoma-
nyai azonban még mindig vonzéva tet-
ték birtoklasat. Tronjaért az osztrak
Habsburgok és a francia Bourbonok
vetélkedtek. A Habsburgok jeloltje I.
Lip6t csaszar (1657-1705) kisebbik fia,
Kdroly (VI. Karolyként csaszar 1711-
40), utobbiaké XIV. Lajos — szintén a
csalad fiatalabb agabol szarmazd —
unokaja, Anjou Fiilop (spanyol kiraly-
ként V. Filop, 1700-46) volt. A két je-
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