Judaisztikai kutatasok

és a ,.csonka tarsadalom”

Az akadémiai kutatasok fejlesztéserdl

ben (Kozép-Kelet-Eurdpaban) egyediil jelentSs
tombben a zsid6sag. Rossz kifejezéssel élve, de ta-
lan a zsidoellenes érzelm polgéartarsaink szdmara is meg-
gy6z6 formaban fogalmazva: a magyarorszagi zsidosag
»hungarika” a vilagtorténelemben. Vagyis: dllami pénzbdl

kiemelt kutatasi témaként kell kezelni.

Napjainkra Magyarorszdgon maradt meg a térség-

A magyarorszégi zsidsdg a magyar kultardban

Kozhely, de sajat kutatdsaink is mutatjak: a magyar torté-
nelemben a zsiddsag igencsak sajatos és kiemelkedd sze-
repet toltott be. Ennek alapvetGen harom torténelmi oka
volt. 1. A zsiddsag elGszeretettel htizddott a magyar allam
teriiletére, mert itt szildrd fejedelmi hatalom és befogadd
uralkodoéi politika biztositotta életfeltételeit. 2. A magyar
allam olyan teriileten fekiidt, amely kozvetit6 és iitkdzo-
térség volt Nyugat-Eurdpa és a sztyeppe kulturdi kozott.
(A 10. szazadtol egészen mostandig.) Ez a foldrajzi adott-
sag igen megfelelt a zsidosag évezredes, a diaszpordban
kifinomitott szakmagyakorldsdnak: a kozvetitd kereske-
delemben, pénziizletekben val6 jartassaganak. 3. A ma-
gyarsdg tiirelmes, befogadé mentalitdsa. A magyarsag
kevert etnikumt nép volt torténelme folyaman, a kezde-
tektdl. A ,,vendég népek” befogaddsit, még a nomad
multjukbdl, az uralkoddk és a koznép szokasrendjében
tovabb éltették, természetesnek tekintették. Ezért a torté-
nelem folyaman a ,magyarok foldjé”-re nagy szamban
jottek kiilonbozd etnikumd, kiillonbodzd vallasu €s szokas-
rendd népek.

Torténelmiinknek ezt a jellegzetességét torténetkuta-
tdsunknak kellene vildgossa tennie. Azt ugyanis, hogy mi-
kor milyenek voltak a lakossagon beliili etnikai aranyok, s
hogy mikor mennyire érvényesiilt, milyen megfontolasok-
bol a befogadd vagy éppen kirekesztd politika. S hogy ez
eurdpai Osszehasonlitidsban mikor mennyire volt lokalis
sajatossdg vagy altalanos eurdpai folyamat része. A tal-

A szoveg az akadémiai judaisztikai kutatasok fejlesztésének indoklasaként
késziilt.

nyomoéan politika- és eszmetorténet helyett filologiai,
tarsadalomtorténeti kutatasokkal lehetne erre adatokat
feltarni.

A zsidosdg torténelmének, folklorjanak kutatdsa be-
illeszkedhetne a magyarorszagi népek betelepiilésének,
itteni fejl6désének kutatdsa korébe.

A zsidosdgkutatds ,,nenézsegei” és ,,szépséger”

A zsidosag torténelme az egyik legdsszetettebb térsa-
dalomkutatasi téma. A zsidésag kutatdasa a Kozel-Keleten
kialakult nép €s a diaszpérdban szétszérédott nép torténel-
mének, betelepiilésének, itteni fejlédésének a feltarasa.
Igaz, hogy megkiilonboztetjiik a hebraisztikat (a babiloni
fogsag elotti idészakkal foglalkozd részdiszciplinat) a
judaisztikatol, de mégis a zsiddsagismeretek nehezen da-
rabolhatok szét korszakok szerint. Talan épp azért, mert
a zsidosag hagyomanyGrzése és ritusk6zOsségi szervezete
egyediilallo a vilagtorténelemben.

Igen sokféle foldrajzi-éghajlati és népformdlé természeti
koriilményt kell ismerni hozza. Kell ismerni a zsidésag
els6 telephelyének, a kozel-keleti tengerpartnak sajatos
flordjat-faundjat, éghajlati viszonyait, mert kiilonben nem
lehet megérteni a mai zsid6 étkezési, viselkedési szokaso-
kat sem. Ahogy kell ismerni a diaszpdéraba szétszorddott
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zsidosag 14j természeti-gazdalkodasi, onellatasi korilmé-
nyeit is.

Tovabba igen sokféle nép torténelmeét kell ismerni, akik-
kel a zsidok rovidebb-hosszabb ideig kapcsolatban
allottak, allnak. Az Gsi Izrael szomszéd népei, nem utol-
s6sorban az arameusok, a késGbbi (és veliik rokon) arab
népek torténelmét éppugy kell ismerni, mint a késSbbi
diaszporaban veliik egyiitt él6 népek torténelmét. Az
orosz-lengyel vidék, a magyar-erdélyi vidék, de a német-
orszagi vagy az amerikai — nem is szélva a spanyolorszagi
zsidosag torténelmérdl — valahol a kultdra-szokasrend
alaprétegében egységes egész, de mégiscsak kiilon torté-
nelem. Az egyiittélés, az asszimildcio kolcsonos igazodads.
Még akkor is, ha a zsiddsag zart kozosségei vilagtorténel-
mi mércével mérve is egyedi, konzervalt kultarat és ha-
gyomanyt Sriztek meg a vilag kiillonbdzd pontjain.

Igen sok nyelvet kell ismernie a zsidosag kutatdsaval
foglalkoz6 kollégédnak. A héber és a kiilonboz6 eld-azsiai
nyelvek mellett az atvételek rekonstrudldsa, a gorog és a
latin ismerete sziikséges, majd a diaszpdraban egyiitt €16
népek nyelveinek ismerete. A sok nyelv ismeretét kivanja
a zsidosagkutatas szakirodalma is. A vilag kiillonbozd ré-
szein szétszorddott zsiddsagot a lokalis anyanyelvek szak-
irodalmai targyaljak, maguk a zsid6 szerzdk is tobbnyire e
lokéalis anyanyelveken (igy Magyarorszagon magyarul)
publikdlnak. A német, a francia, spanyol, angol, orosz
nyelveken kozzétett dolgozatokat kell ismernie a mai zsi-
désagkutatonak.

A zsidoésag €letében a sok helyszin, a sok interetnikus-
kulturdlis kapcsolat rendkivilli kutatoi szorgalmat és tehet-
séget kivan, de egyuttal kiilonleges szellemi élvezetet is
jelent. Kusza Osszefliggések a személyi és csoportos tor-
ténelemben, az emberi érintkezéskultira és kapcsolat-
teremtés ezernyi esettanulmanyanak témadi, a kiilonboz6
kultarak ttkozésének, egymdshoz idomuldsdnak témadi.
Tomegpszichikai, viselkedéstorténeti, ezen beliil népze-
nei, az irott és szobeli hagyomany viszonya, a hagyomany-
Orzés emberi technikdja, az egyhdz szerepe, a foglalkozés-
kultara embert alakitd sajatossagai — mind-mind vizsgél-
hatdk a zsidésag multjaban ¢és jelenében. Kiemelten, mert
ezek a jelenségek szamtalan ,.ellenanyagon” dokumental-
hatok, mivel a zsidosag egy kozos kulturélis alapanyagot
vitt magdval és titkoztetett tobb tucatnyi mas kultdraval,
szokasrenddel. ,,Ellenanyagként” mindig a lokalis, a helyi
érintkezéskulturat hasznalva. S mindezt az iitkdzéssoro-
zatot egy nagyon is erds hagyomanydrz6 intézménnyel,
egyhézaval, s6t csaladi szokasrendjével éli meg. Egyediil-
allo jelenség a vilagtorténelemben maig.

A videki zsido hagyomany és a ,.csonka tarsadalom”
Kozép-Kelet-Eurdpa, az Eszaki- és Balti-tengertsl az

Adriaig, a Foldkozi-tengerig hizédo foldesik teriiletén
él6 népek sajatos atmenetet képeztek a nyugat-eurdpai
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(volt nyugatréomai) és kelet-eurdpai (volt bizanci-orosz)
kultarak kozott. En — a torténeti-foldrajzi elnevezések
vitdit félretéve — szeretem a ,torténeti ozmozis” jelensé-
geként leirni a teriilet sajatossagait: a két, egyhazaban,
vilagi kozosségszervezésében meglehetdsen koherens
nyugat- ¢és kelet-eurdpai tarsadalom hatdran allandé
érintkezés, atjaras jon létre. Az atjaro teriileten vegyesen
élnek egymds mellett a nyugati és a keleti tdrsadalom
szervezeti elemei. Nyugati tipusd varosszerkezet, varosok,
benniik nyugatiasan ¢él6 varosi kozéposztéllyal, dnkor-
manyzattal, kozépiiletekkel, kozlekedéssel, infrastrukti-
raval. Es falusi tarsadalom, jobbara még a hiibéri tarsada-
lombodl ittragadt szokdsvildggal, konzervilddott, évszdza-
dos napi életkeretekkel. Ez a k6zép-kelet-eurdpai zona az
eurdpai zsiddsag ¢Elettere a szazadfordulon.

Tagolt, ,teljes tarsadalom” az etnikai-vallasi alapon
kultarajat 6rzo6 zsidosag: egy része a varosi kultira legmo-
dernebb 4lddsainak kimunkaloja, a pénziizletek feudalis
kori mestereibdl vilagszintli bankkultirat teremtd nagy-
véllalkozok, pénziigyi tisztvisel6k, masik része a modern
polgari élet szervezéséhez sziikséges maganszféra értel-
miségei — mérnodk, orvos, tigyvéd —, harmadik része a di-
vatcikkek iparosa €s forgalmazoja: ékszerész, cipész, iive-
ges, kisvallalkozo, vendéglatds, kiskereskedd. Ugyanak-
kor, ezzel parhuzamosan, a falusi zsidosdg tovabbra is
betagozddik a helyi tdrsadalom hagyomdnyos munka-
megosztasi szerkezetébe: a helyi kocsmaros, boltos — tex-
til- és vegyeskereskedd —, parasztvallalkozo életét éli.

A 20. szazad els6 felének egyik nagy tarsadalmi fel-
fedezése: a nyugat-eurdpai életformak kozott €16 helyi,
kozép-kelet-eurdpai értelmiség radobben arra, hogy varo-
sanak hatarain atlépve egy, Nyugat-Eur6paban mar régen
elfeledett vagy talan ,,soha nem volt”, hagyomanyos tarsa-
dalom ¢él. Felfedezik, hogy ez a tarsadalom évszazados
életformékat — dalokat, rigmusokat, napi szokdsokat — Or-
zott meg. Ebbd] a felismerésbdl sziiletik meg a térség fa-
lusi hagyomanyait feltard néprajzi, szociografiai falukuta-
t6 irodalom és sajatos zenekultira. A lengyelektdl a hor-
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véatokig, romanokig minden nép korében megsziiletik a
20. szazad els6 felében a faluszociografiai, folklorisztikai,
népzenefeldolgozé irodalom. Lengyelek, szlovakok, ma-
gyarok-székelyek, németek, romanok, horvatok Gsi szoka-
sait Orzi meg a tarsadalomkutatds, a zenetudomadny, illet-
ve az an. falukutatd ,,népi” irodalom.

A térség zsiddsdga azonban kimarad e leirdsokbol. A
korabeli zsiddsdgnak nincs Bartdkja, Kodélya, nincsenek
Ortutayk és falukutatok, nincsenek Raymontok, Mori-
czok. (Talan az egyediili Szabolcsi Bence, valamint né-
hany tudds rabbinak a néprajzi leirdsai jelentenek csak ki-
vételt.) Holott az si zsid6 hagyomany €l a korabeli vidéki
eskiivkon, barmicvokon és egyéb linnepek gyakorlatd-
ban, de tudoméanyos leirdsa, zenei, miivészeti feldolgozasa
nem torténik meg. Vizsgalandd, hogy a varosi zsid6 értel-
miség miért nem fordul olyan érdekl6déssel a sajat Osi —
falvakban tovéabb él6 — szokasrendje felé, mint a szldv, a
német, a magyar. (Akik biiszkén vallaljak sajat néphagyo-
manyaikat, annak irodalmi-modernizalt feldolgozasat.)
Feltehet6en az asszimilacios kényszerérzet €s egy sajatos
,modernség”-eszme kovetése miatt. Akarmint tortént is:
a térség tobb milli6 emberének sajatos napi kultaraja ki-
vill rekedt a 20. szdzad elsd felében az irodalmi fel-
dolgozasokon. Azutan pedig jott a holokauszt, ami szinte
teljesen megsemmisitette e kultira hordozéit, a vidéki-
falusi zsiddsagot, €s veliik ezt a sajatosan sokszind keve-
rék kultarat.

A toredék-maradék volt vidéki zsidosag azutdn 1945
utdn a véarosokba, pontosabban Budapestre huzddott, itt
is néhany belvarosi keriiletbe, mert itt érezte biztonsag-
ban magat, s feladta, felejtette fiatalkori vagy csaladi szo-
kasrendjét. A zsidosag a holokauszt népirtasa utan cson-
ka tarsadalomma vélt. Foldrajzilag a fé6varos bizonyos ke-
riilletrészeibe tOmoriilt, és nagyon is hatérozott foglalko-
z4si dgazatokba.

E fejtegetés, illetve az, hogy fiatalkori levéltari-sta-
tisztikai kutatdsaim (1973) toredékeibdl igyekszem re-
konstrudlni a térségbeli zsid6 hagyomany utdéletét is,
mutatja: mennyire hidnyat érzem egy komplex, a ma-
gyarorszagi (kozép-kelet-eurépai) modern kori zsiddsag-
ra vonatkozd alapkutatidsoknak. Amelyik tdrgyszerlien
leirja a napi szokasrendet, rekonstrualja az ének- és ze-
nevilagot, a vallasos (egyhazi) és vilagi életkereteket, és
Osszegyljti ezen ¢letforma targyi-képi emlékeit, vagy in-
terjukat készit, visszaemlékezéseket gytjt egy elveszett
életformérdl. Fontosnak tartom, hogy elkésziiljenek
azok a hagyomdnyos, torténeti jellegi adattarak, ame-
lyek a kor mindennapi szokasain tdl a kor kozép- és fel-
sOszintd, politikdban és kulturaban is aktiv szereplGinek
nevét és munkassagat (lexikonszerilien is akar) rogziti.
Zsid6 néprajz, népzenegyljtés, tarsadalomtorténet-irds
kibontakoztatasidra van sziikkség. Amely a tudds rabbik
miikddésében élt, de nem intézményesiilt, mint a térség
keresztény népeinél.

A zsidosdg 6s az @ hagyomanya

A zsidosdgkutatds természetesen létezett és 1étezik. Ma-
gyarorszadgon is. Torekvésiink, hogy intézményesedését
elGsegitsiik, az ideiglenességbdl az allanddsag biztonsaga-
hoz segitsiik. Es ezzel elsegitsiik a zsidé kultira meg-
Orzését €s a zsidosdg helyének meglelését a kozép-kelet-
eurdpai tdrsadalmakban a holokauszt szornytisége utan.
Vita targya lehetne, hogy a holokauszt utan csonkanak is
nevezhet6 zsid6 tarsadalom miként tekintett az 1945 el6t-
ti paraszti vagy kisvdrosi zsid0 hagyomdnyra. Sajat Gsei
hagyoményara. Mint budapesti belvarosi lakos és mint az
elit értelmiséghez, kereskedd- és politikai vezetd réteghez
tartozo személyek egyiittese, megmosolyogta vagy szeret-
te sziileinek, vidéki rokonainak régen feledett szokasait.
Hogyan jelent meg az 1980-as években az etnikai rene-
szansz a zsidosag korében is, ahogy megjelent a vildgon
mindeniitt a tdmegcikk-kultara, elgépiesedés varosi tarsa-
dalmaban a ,,méssag” igényeként. Miért fordult el vagy
zarkoézott el ez az ateista és modern voltara joggal biiszke
belvarosi zsiddsag az §si hagyoményok olyan megbecsiilé-
sét6l, mint amilyen megbecsiiléssel és kivancsisaggal for-
dult a nem zsid6 értelmiség az 6 sajat Gseinek megmaradt
kultartermékei felé? A holokauszt keltette félelem miatt?
Lehet. Vagy oka volt ezen elzadrkdzasnak a holokauszt
el6tti varosi zsidosagban is élt hagyomanyos idegenkedés
a vidéki-népi hagyomanyoktol? Vagy az Gj, kommuniszti-
kus eszmék térhdditasa miatt a zsidosag kdrében?

Le nem irt jelenségek ezek. Még kérdésekben is csak
feltételezések fogalmazddnak meg. Egy a kozép-kelet-
eurdpai kultdrdban, technikai fejlddésben kiemelkedd
szerepet betoltott és a helyi polgari tarsadalom megszer-
vezésében vezetl szerepet jatszott nép Osi tarsadalmi ha-
gyoményanyaganak feltdrasa a mi feladatunk. Mert rank,
a mi korosztalyunkra maradt, hogy — akar zsidok, akar
nem zsidok vagyunk — ezt a csoddlatos kultdrat emanci-
paljuk a kozép-kelet-eurdpai kultirak sordba.
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