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Mi történt 1944. október 15-én?

Amagyar állam legitim politikai vezetése ki akart lépni a háborúból, de ezt a
„kiugrást” megakadályozta az országot 1944. március 19. óta megszállva
tartó német hadsereg. Kicsikarták a gyenge és tehetetlen államfõtõl, hogy

Szálasi Ferencet, a nyilasok „nemzetvezetõ”-jét megbízza a „nemzeti összefogás
kormányának” vezetésével. Õ azután a „végsõ kitartás”-ig biztosította országunk
részvételét Németország oldalán a háborúban, és a szélsõséges faji eszmék alap-
ján álló államrendet vezetett be Magyarországon.

A magyar társadalom nagy többsége már 1944. március 19. után bénultan vette
tudomásul az államfõ látszólagos egyetértésével végrehajtott német megszállást, a
„kettõs uralmat”. Nem értette az államfõ által kinevezett – igaz, a németek által
kikényszerített – kormányzat belpolitikai tetteit, annak következményeit. Azt,
hogy megkezdõdött a zsidók nyilvános, látványos megkülönböztetése (1944. ápri-
lis 5.), majd gettóba gyûjtése (1944. április–május) és végül külföldi „munkatábo-
rokba” hajtása. Mozgósították a háború folytatása érdekében az ország mûszaki,
gazdasági és embertartalékait. A szövetségesek megkezdték Magyarország bom-
bázását (1944. április). A lakosság most már közvetlenül, nem csak a sebesültek
révén, találkozott a háborúval; újabb óvóhelyeket épített, és félt. Mindaz, ami tör-
tént, az emberek számára magától értetõdõnek tûnhetett: a háborúba Magyar-
ország önszántából lépett be 1941-ben, a németek megjelenése 1944. március
19-én, a gazdasági és embertartalékok mozgósítása ennek következménye lehe-
tett. Mint ahogy a faji politika, mindaz, ami a zsidókkal történt, az a hat esztendõ-
vel korábban megkezdett zsidóellenes állami politika egyenes következményének
tûnhetett: 1938–41 között a magyar állam polgárainak egy részét elõször vallási,
majd származási alapon korlátozták nemcsak állampolgári jogaikban, hanem kor-
látozták napi emberi kapcsolatait is. Azután következett a sárga csillag, a mozgás
korlátozása, a gettó, majd az elhajtás. Mindez ugyanannak a politikai vezetésnek
a közremûködésével történik, amely az állam élén állt két évtizede.

1944. október 15-én a magyar politikai vezetés fontos korrekciót akart végre-
hajtani. A németek veresége ekkor már nyilvánvaló volt: a nyugatiak német föl-
dön harcoltak, a szovjetek pedig augusztus végén elérték a magyar állam akkori
határait. Románia már augusztus 23-án kiugrott a háborúból, és bírta a szövetsé-
gesek ígéretét Erdély vagy annak nagyobb része visszaszerzésére.

Az utolsó lehetõség: tehetségtelenség, hatalom-megszállottság

A „kiugrás” az utolsó lehetõség volt. Az utolsó lehetõség, hogy Magyarország a
világ elõtt ne a németek „utolsó csatlósa” legyen, és megmeneküljön a háborús
vesztest sújtó ítélettõl. (A kudarc elõrevetítette már akkor a nemzetközi kiközösí-
tést, a hatalmas jóvátételeket, amelyek 1945 után megbéklyózták az újjáépítést,
behatárolták Magyarország politikai mozgásterét.) Az utolsó lehetõség, hogy Ma-
gyarország a háború után a magyarlakta területekbõl valamennyit még megõriz-
zen. Az utolsó lehetõség, hogy a faji megkülönböztetés politikáját megfékezzék és
legalább a magyar állami adminisztráció ne álljon a faji terror rendelkezésére...

Az utolsó lehetõség kihasználatlanul maradt. (A történelemben – mondjuk
megrögzötten – alternatívák, válaszutak vannak.) Kihasználatlanul, mert sorsdön-
tõ pillanatban elöregedett, tehetségtelen és ügyetlen emberek álltak az állam élén.
(Mert a jó politikai döntés nemcsak szerencséhez van kötve, hanem tehetséghez,
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felkészültséghez is.) Kihasználatlan maradt a lehetõség, mert
„elõvehetõ volt” egy olyan politikai csoport, amelyik az
államhatalom birtoklását mindennél fontosabbnak tartotta,
és magát a nemzeti érdekek leghatározottabb képviselõjének
mondotta. És amelyik kicsiny csoport veszélyességét a társa-
dalom elitje éveken át nem érezte, lebecsülte, viccelõdve
emlegette õket, a belvárosi szalonokban „bolondoknak”,
„fantasztáknak” nevezték õket. A nemzeti radikalizmus
nemzetvesztéshez vezetett. (Mert váratlan politikai helyzet-
ben lesz csak látható egyik oldalon a tehetségtelenség, a
másik oldalon a mindenre elszántság veszélye.)

Bûn, tévedés, mulasztás

1941. június 26-án a világháborúba lépés politikai tévedés
volt. A politikai elit egy része rosszul mérte fel mind a nem-
zetközi helyzetet, mind a magyar állam lehetõségeit, mind a
nemzeti érdekeket. Tévedni tévedhet az operáló orvos, az
építész, a tõzsdejátékos. Egy-egy halál, egy-egy rom, egy-egy
pénzügyi krach lesz az eredmény. Az állam vezetõinek téve-
dése azonban egy egész állampolgári közösség jövõjét hatá-
rozhatja meg. Nem feltétlenül egy-két éven belül, de hosszú
távon, és helyrehozhatatlanul. Legyen szó gazdaságról, isko-
lapolitikáról vagy háborúba lépésrõl... Tegnapelõtt ugyan-
úgy, mint tegnap vagy ma.

1944. október 15–16. (s ugyanígy 1944. március 19.), a
németek melletti kitartást választani, mulasztás volt. A
magyar politikai vezetés nem volt ura a helyzetnek sem már-
ciusban, sem októberben, de azzal, hogy a helyén maradt –
elhivatottság-érzésbõl vagy akár egyéni megalkuvásból –, a
törvényesség és a folyamatosság látszatát biztosította. Meg-
akadályozta, hogy az emberek felismerjék: hová is sodródik
a közösség egésze. A mulasztás eseteit a történetírás nem
kutatja komolyan. Kár. Szerintem pedig a döntés elodázása,
a konfliktus nem vállalása, az ellentétek szõnyeg alá söprése
(mulasztás) éppen olyan nagy politikusi-vezetõi hiba lehet,
mint a téves lépés.

1938. május 29., 1939. május 5., 1941. augusztus 8-án ki-
hirdetett zsidótörvények, majd az 1944 márciusától kiadott
zsidóellenes rendeletek, s az ezt követõ „végrehajtás” – bûn
volt. A zsidó–keresztény együttélési alapelvek elleni tett volt.
Az állami adminisztráció eszközeit az adófizetõi és nemzeti-
kulturális közösség egy részének kiközösítéséhez, majd meg-
semmisítéséhez használták fel. A bûn megítélése a köznapi
életben elválik a „tévedés” és a „mulasztás” minõsítésétõl.
Vajon miért nincs ez így a történeti ítéletalkotásban?

Unalmas, olvashatatlan „történetfilozófiai” fejtegetések
helyett tegyük fel a kérdést: a vétségek közül melyik a súlyo-
sabb? Szerintem az, amelyiket az emberi nem ellen követ-
nek el. S ha valaki e vétségekben elmarasztalandó, úgy az
elkövetõ milyen ítéletet érdemel? Bíróságon, vagy az ettõl
elváló történelmi értékelésben?

Baloldali és jobboldali demokraták

1944. október 15. után nyílt terror árasztotta el az országot:
felbomlott a hagyományos politikai intézményrendszer egy
része. A polgári demokrácia maradék elemét is felszámol-
ták. Megszûnt a közbiztonság, a törvényes rend. A politikai
és faji alapon történõ deportálás addig nem látott mérték-

ben kapott újabb lendületet. A diktatúra eszközeivel a „ki-
tartás” és a „felkoncolás” jegyében Magyarország hadszín-
térré vált. Féléves front, lövészárok, utcai harcok, bombázá-
sok, épített, technikai és természeti környezet pusztulása,
milliónyi emberi, egyéni tragédia, életre szóló lelki sérülések
– ez lett a nyilas diktatúra következménye...

A világháború befejezése után bíróság elé állították a vi-
lág minden részén azokat, akik az emberiség elleni cselek-
ményekben részt vettek („bûn”). Azokat, akik ha nem is áll-
tak faji alapon, de államukat a németek oldalán a háborúba
vitték („tévedés”). Magyarországon is így történt.

Sokan és sokáig azt hitték, hogy a fasizmus elítélése, a
diktatúra elvetése valamiféle „szovjet” vagy „kommunista”
bosszú volt. Hiszen Magyarországot a szövetségek közül a
Szovjetunió szállta meg, és itt maradva, a kommunistákat
segítette a politikai hatalomba. Ezért azután a szovjet meg-
szállás megszûnése és a proletárdiktatúra felszámolása
(1990) után a szabadság és a demokrácia részeként ismét
elõvették, sõt újrakiadták az 1945 után törvényileg betiltott
szövegeket, jelképeket. Sõt, akadtak – nemcsak Magyar-
országon, hanem másutt is –, akik újfasiszta mozgalmakat
szerveztek, mintegy rehabilitálni akarván a nemzeti radika-
lizmust, a fasiszta államrendet... És mivel a társadalom a
pártpolitika mámorában csak „jobb-” és „baloldal” szerint
csoportosul, nem figyel az igazán lényeges új jelenségre,
arra: a demokrácia alapintézményeinek kétségbe vonásáról
lehet itt szó. (Egyelõre csak a jobboldali radikalizmus részé-
rõl. De holnap, ha a proletárdiktatúra riasztó történelmétõl
távolabb kerülünk, és a szociális különbségek még nagyob-
bak lesznek, és a tõke az állami adminisztrációt teljesen ma-
ga alá gyûri, lehet, hogy a baloldali radikalizmus is újraéled-
het. Ahogy történt ez az 1930-as évek Európájában...) A
„demokrata” fontosabb csoportosulási alap, mint a pártpoliti-
kai „jobb-” vagy „baloldaliság”. (A demokrácia érvényesülé-
sét fontosabbnak tartom, mint állást foglalni az államforma
kérdésében. Hiszen ki tagadná: jobb egy demokratikus
királyságban élni, mint egy diktatórikus köztársaságban.)

Emlékek 2004-ben

A magyar társadalom mégis egészséges idulatokkal éli meg
a háborús politika, a pusztítások újragondolását az elmúlt
negyedszázadban. Most, a 2004. év errõl tanúskodik. Tavasz-
tól megemlékezések, konferenciák során vettünk részt Bu-
dapesten, vidéken a holokausztról, a német megszállásról.
Zsidók, keresztények, hívõk, ateisták átérezték 1944 borzal-
mait. Szóltak vagy csak néztek ránk, nemegyszer könnyes
szemekkel. Egyetlen atrocitás, incidens sem zavarta az
emlékezést. Úgy látszik, gyõztünk. Gyõztek azok, akik hittek
a nemzet önjobbító erejében, az annyiszor hangoztatott,
ismételt befogadó hagyományok fölényre jutásában.

*
1944. október 15-én új hatalom keletkezett. Hitler egyedül
Magyarországon érte azt el, hogy egy helyi csoport tökélete-
sen alárendelje a nemzeti érdekeket a világnézeti-ideológiai
„végsõ harc”-nak egy vesztésre álló idegen haderõ igényei-
nek. Ez részben a magyar állam vezetõinek tehetségtelensé-
gén múlott, részben azon, hogy ezeknek az erõknek ekkor
már volt „történelmük”... Nem tanulság ez a mának?
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