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Vilaghaborus szerepink
ujragondolasa

Mi tortént 1944. oktdber 15-en?

magyar allam legitim politikai vezetése ki akart 1épni a haborubdl, de ezt a

,kiugrast” megakadalyozta az orszagot 1944. marcius 19. 6ta megszallva

tartd német hadsereg. Kicsikartdk a gyenge és tehetetlen allamf6tsl, hogy
Szalasi Ferencet, a nyilasok ,,nemzetvezet$”-jét megbizza a ,,nemzeti Osszefogas
korméanyanak” vezetésével. O azutan a ,,végs6 kitartds”-ig biztositotta orszagunk
részvételét Németorszag oldaldn a haboruban, és a szélsGséges faji eszmék alap-
jan all6 dllamrendet vezetett be Magyarorszagon.

A magyar tarsadalom nagy tobbsége mar 1944. mércius 19. utdn bénultan vette
tudomésul az allamf6 latszolagos egyetértésével végrehajtott német megszallast, a
,kettds uralmat”. Nem értette az allamf6 altal kinevezett — igaz, a németek altal
kikényszeritett — kormdnyzat belpolitikai tetteit, annak kovetkezményeit. Azt,
hogy megkezdGdott a zsidok nyilvanos, latvanyos megkiilonboztetése (1944. apri-
lis 5.), majd gettoba gy(ijtése (1944. aprilis—-majus) és végiil kiilfoldi ,,munkatabo-
rokba” hajtasa. Mozgositottak a haboru folytatasa érdekében az orszag miiszaki,
gazdasagi és embertartalékait. A szovetségesek megkezdték Magyarorszag bom-
bazasat (1944. aprilis). A lakossag most mar kozvetleniil, nem csak a sebesiiltek
révén, talalkozott a haboruval; Gjabb 6vohelyeket épitett, és félt. Mindaz, ami tor-
tént, az emberek szdmara magitdl értet6dOnek tlinhetett: a habortiba Magyar-
orszag oOnszantabol lépett be 1941-ben, a németek megjelenése 1944. mércius
19-én, a gazdasigi és embertartalékok mozgdsitasa ennek kovetkezménye lehe-
tett. Mint ahogy a faji politika, mindaz, ami a zsidokkal tortént, az a hat esztendd-
vel korabban megkezdett zsidoellenes allami politika egyenes kovetkezményének
tinhetett: 1938-41 kozott a magyar allam polgarainak egy részét elGszor vallasi,
majd szarmazasi alapon korlatoztdk nemcsak dllampolgari jogaikban, hanem kor-
latoztak napi emberi kapcsolatait is. Azutdn kovetkezett a sarga csillag, a mozgas
korlatozésa, a gettd, majd az elhajtas. Mindez ugyanannak a politikai vezetésnek
a kozremiikodésével torténik, amely az allam €lén allt két évtizede.

1944. oktdber 15-én a magyar politikai vezetés fontos korrekciot akart végre-
hajtani. A németek veresége ekkor mar nyilvanval6 volt: a nyugatiak német fol-
don harcoltak, a szovjetek pedig augusztus végén elérték a magyar allam akkori
hatdrait. Roménia mar augusztus 23-an kiugrott a hdborubdl, és birta a szovetsé-
gesek igéretét Erdély vagy annak nagyobb része visszaszerzésére.

Az utolsa lehetiség: tenetségtelenség, hatalom-megszallottsag

A ,kiugras” az utolso lehetSség volt. Az utolso lehetdség, hogy Magyarorszag a
vilag el6tt ne a németek ,,utolsd csatlésa” legyen, €s megmenekiiljon a haborus
vesztest sujto itélettdl. (A kudarc elrevetitette mar akkor a nemzetkozi kik6zosi-
tést, a hatalmas jovatételeket, amelyek 1945 utan megbéklydztak az ujjaépitést,
behataroltak Magyarorszag politikai mozgasterét.) Az utolso lehetdség, hogy Ma-
gyarorszag a habord utdn a magyarlakta teriiletekb6l valamennyit még megériz-
zen. Az utolso lehetdség, hogy a faji megkiilonboztetés politikdjat megfékezzék és
legalabb a magyar allami adminisztrdcio ne alljon a faji terror rendelkezésére...
Az utolsé lehet6ség kihasznalatlanul maradt. (A torténelemben — mondjuk
megrogzotten — alternativak, valaszutak vannak.) Kihasznalatlanul, mert sorsdon-
t6 pillanatban eloregedett, tehetségtelen és ligyetlen emberek alltak az allam élén.

(Mert a jo politikai dontés nemcsak szerencséhez van kotve, hanem tehetséghez,

* El6adasvazlat a 2004. oktéber 15-én tartott Miicsarnok el6tti civil féorumra.



felkésziiltséghez is.) Kihasznélatlan maradt a lehet3ség, mert
»elovehets volt” egy olyan politikai csoport, amelyik az
allamhatalom birtoklasat mindennél fontosabbnak tartotta,
és magat a nemzeti érdekek leghatarozottabb képviselGjének
mondotta. Es amelyik kicsiny csoport veszélyességét a tarsa-
dalom elitje éveken at nem érezte, lebecsiilte, viccel6dve
emlegette Gket, a belvarosi szalonokban ,,bolondoknak”,
fantasztaknak” nevezték Gket. A nemzeti radikalizmus
nemzetvesztéshez vezetett. (Mert varatlan politikai helyzet-
ben lesz csak lathaté egyik oldalon a tehetségtelenség, a
masik oldalon a mindenre elszantsag veszélye.)

Biin, tévedés, mulasztas

1941. janius 26-an a vilaghabortuba 1€pés politikai tévedés
volt. A politikai elit egy része rosszul mérte fel mind a nem-
zetkozi helyzetet, mind a magyar allam lehetGségeit, mind a
nemzeti érdekeket. Tévedni tévedhet az operald orvos, az
épitész, a tézsdejatékos. Egy-egy haldl, egy-egy rom, egy-egy
pénziigyi krach lesz az eredmény. Az allam vezetdinek téve-
dése azonban egy egész allampolgari k6zosség jovojét hata-
rozhatja meg. Nem feltétleniil egy-két éven beliil, de hosszi
tavon, és helyrehozhatatlanul. Legyen sz6 gazdasigrol, isko-
lapolitikardl vagy haboruba lépésrdl... TegnapelGtt ugyan-
ugy, mint tegnap vagy ma.

1944. oktéber 15-16. (s ugyanigy 1944. marcius 19.), a
németek melletti kitartast valasztani, mulasztds volt. A
magyar politikai vezetés nem volt ura a helyzetnek sem mar-
ciusban, sem oktéberben, de azzal, hogy a helyén maradt —
elhivatottsag-érzésbol vagy akar egyéni megalkuvasbol —, a
torvényesség és a folyamatossag latszatat biztositotta. Meg-
akadalyozta, hogy az emberek felismerjék: hova is sodrodik
a kozosség egésze. A mulasztds eseteit a torténetirds nem
kutatja komolyan. Kér. Szerintem pedig a dontés eloddzasa,
a konfliktus nem véllalésa, az ellentétek sz6nyeg ala soprése
(mulasztas) éppen olyan nagy politikusi-vezet6i hiba lehet,
mint a téves 1épés.

1938. mdjus 29., 1939. mdjus 5., 1941. augusztus 8-dan ki-
hirdetett zsidotorvények, majd az 1944 madrciusdtol kiadott
zsidoellenes rendeletek, s az ezt kovets ,,végrehajtas” — biin
volt. A zsido—keresztény egyiittélési alapelvek elleni tett volt.
Az allami adminisztracié eszkozeit az adofizet6i €s nemzeti-
kulturdlis kozosség egy részének kikozositéséhez, majd meg-
semmisitéséhez hasznaltak fel. A blin megitélése a kdznapi
életben elvalik a ,,tévedés” és a ,,mulasztas” minsOsitésétdl.
Vajon miért nincs ez igy a torténeti itéletalkotasban?

Unalmas, olvashatatlan ,torténetfilozofiai” fejtegetések
helyett tegyiik fel a kérdést: a vétségek koziil melyik a silyo-
sabb? Szerintem az, amelyiket az emberi nem ellen kovet-
nek el. S ha valaki e vétségekben elmarasztalando, gy az
elkdvetd milyen itéletet érdemel? Birdsagon, vagy az ettdl
elvalo torténelmi értékelésben?

Baloldali és jobboldali demokratak

1944. oktéber 15. utan nyilt terror arasztotta el az orszagot:
felbomlott a hagyomanyos politikai intézményrendszer egy
része. A polgari demokracia maradék elemét is felszamol-
tak. Megsziint a kozbiztonsag, a torvényes rend. A politikai

s s

és faji alapon torténd deportalas addig nem latott mérték-

ben kapott Gjabb lendiiletet. A diktatira eszkozeivel a ,,ki-
tartds” és a ,felkoncolds” jegyében Magyarorszag hadszin-
térré valt. Féléves front, 16vészarok, utcai harcok, bombaza-
sok, épitett, technikai és természeti kOrnyezet pusztuldsa,
milliényi emberi, egyéni tragédia, életre sz0l6 lelki sériilések
— ez lett a nyilas diktatira kovetkezménye...

A vilaghaboru befejezése utan birdsag elé allitottak a vi-
lag minden részén azokat, akik az emberiség elleni cselek-
ményekben részt vettek (,,blin”). Azokat, akik ha nem is all-
tak faji alapon, de allamukat a németek oldalan a habortuba
vitték (,,tévedés”). Magyarorszagon is igy tortént.

Sokan és sokaig azt hitték, hogy a fasizmus elitélése, a
diktatara elvetése valamiféle ,,szovjet” vagy ,kommunista”
bosszu volt. Hiszen Magyarorszdgot a szovetségek kozil a
Szovjetunié szallta meg, és itt maradva, a kommunistakat
segitette a politikai hatalomba. Ezért azutan a szovjet meg-
szallas megszlinése és a proletardiktatira felszdmolasa
(1990) utan a szabadsag és a demokracia részeként ismét
elovették, s6t Gjrakiadtak az 1945 utan térvényileg betiltott
szovegeket, jelképeket. S6t, akadtak — nemcsak Magyar-
orszagon, hanem masutt is —, akik Gjfasiszta mozgalmakat
szerveztek, mintegy rehabilitdlni akarvan a nemzeti radika-
lizmust, a fasiszta allamrendet... Es mivel a tarsadalom a
partpolitika mamordban csak ,,jobb-” és ,baloldal” szerint
csoportosul, nem figyel az igazdn lényeges 1] jelenségre,
arra: a demokrécia alapintézményeinek kétségbe vonasarol
lehet itt sz6. (EgyelGre csak a jobboldali radikalizmus részé-
r6l. De holnap, ha a proletardiktatira riasztd torténelmétol
tavolabb keriiliink, és a szocidlis kiillonbségek még nagyob-
bak lesznek, és a t6ke az allami adminisztraciot teljesen ma-
ga ala gytiri, lehet, hogy a baloldali radikalizmus is Gjraéled-
het. Ahogy tortént ez az 1930-as évek Eurdpéjaban...) A
wdemokrata” fontosabb csoportosuldsi alap, mint a pdrtpoliti-
kai ,,jobb-" vagy ,baloldalisdg”. (A demokracia érvényesiilé-
sét fontosabbnak tartom, mint allast foglalni az dllamforma
kérdésében. Hiszen ki tagadna: jobb egy demokratikus
kirdlysagban ¢€lni, mint egy diktatorikus koztarsasagban.)

Emiékek 2004-ben

A magyar tarsadalom mégis egészséges idulatokkal éli meg
a haborus politika, a pusztitasok tjragondolasat az elmult
negyedszazadban. Most, a 2004. év errdl tantskodik. Tavasz-
tol megemlékezések, konferencidk sordn vettiink részt Bu-
dapesten, vidéken a holokausztrol, a német megszallasrol.
Zsidok, keresztények, hivok, ateistak atérezték 1944 borzal-
mait. Széltak vagy csak néztek rank, nemegyszer konnyes
szemekkel. Egyetlen atrocités, incidens sem zavarta az
emlékezést. Ugy latszik, gySztiink. GySztek azok, akik hittek
a nemzet Onjobbitd erejében, az annyiszor hangoztatott,
ismételt befogad6 hagyomanyok folényre jutdsaban.
*

1944. oktober 15-én Gj hatalom keletkezett. Hitler egyediil
Magyarorszagon érte azt el, hogy egy helyi csoport tokélete-
sen alarendelje a nemzeti érdekeket a vilagnézeti-ideoldgiai
,végsO harc”-nak egy vesztésre 4ll6 idegen haderd igényei-
nek. Ez részben a magyar allam vezetGinek tehetségtelensé-
gén mulott, részben azon, hogy ezeknek az erSknek ekkor
mar volt ,,torténelmiik”... Nem tanulsidg ez a manak?

GLATZ FERENC
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