Kiiizes, deportalas,
kitelepites

A kirekesztés magyarorszagi torténelmeébal, 19381943

»A kultarpesszimizmus Eurdpéja lettiink. A dinamikus,
jovOorientalt amerikai testvérkultdra mellett” — mondottuk
2000-ben, egy nemzetkozi konferencia zarszavaban. EIG-
adasunk témdja: az eurdpai identitds, eurdpai torténelem és
Europa jovGje. Eurdpai identitas nélkiil nincs Eurépai Unid
— mondottuk. Eurdpa kétezer éves torténelme telve van
olyan sajatossagokkal, amelyek a 21. szdzad gazdasagi és
szellemi vilagpiacan jol hasznosithatok. Ezek: nyitottsag,
szolidaritas, sokszinliség (kulturalis diverzitas). A 20. szaza-
di hanyatlast — ami miatt a kultdrpesszimizmus kialakul —
épp ezen alapelvek feladdsa jelenti: haborak, deportalasok,
kitelepitések etnikai, faji és osztilyalapon. Osszesen mint-
egy 65 milli6 emberélet veszett oda. Az ipari-technikai gép-
park lepusztult. A munkaszervezet szétesett. A legjobb
elmék egy része az iildoztetés eldl végleg elhagyta Eurdpat.
A sebek, amelyeket egymason kolcsondsen ejtettek az etni-
kai-vallasi kdzosségekbe, politikai intézményekbe szervezs-
dott embercsoportok, maig egymas iranti bizalmatlansagot
taplalnak. Az eurdpai emberek — kiilondsen kozéposztalyaik
— maig egy lappang6 lelki hideghaboruban élnek: talalkoza-
saik masodik 6rdjaban azt kutatjak, a masik csaladja vajon
melyik oldalon allott a konfliktusok 6rdiban. ,,Most értem
meg — igy az el6adas vitdjaban felszolald volt vezet6 poli-
tikus —, hogy a torténészek miért rosszkedvli emberek. Mi,
politikusok mindig a ragyogd jovordl beszéliink, a torténé-
szek pedig a sotét maltrél.” De vajon jo ez a munkameg-
osztas?

Jiivd- és miltkep

Magyarorszag 2004. majus 1. Ota tagja az Eurdpai Unidnak.
Egyszerre kell nalunk is az allam, a nemzet, az itt él6 embe-
rek, a természeti kornyezet jovGjérdl és multjarol beszElni.
A jovo- és multkép egyiitt formalodik. A hivatasos torténet-
kutatd, a hivatasos politikus, a nem szakember fejében is.
Nem kell a torténetkutatas tudomanyossagat félteni attol,
hogy beismerjiik a jelen tényezSk befolyasat a vélemény-
alkotasra. S6t allitjuk, hogy a jelenben élés és a jelenben

gondolkodas segiti a mult pontosabb és sokoldalibb meg-
ismerését. A torténés koraban magatol értetdds jelenség fél

* Az el6adas az MTA TTI és a Budapesti Eurdpa Intézet kitelepités-
r6l rendezett kozos nemzetkozi konferencidjan hangzott el 2006. feb-
ruar 28-an. Itt roviditve kozoljik. (A szerk.)

szazad mulva — és ez természetes — egészen mas megitélés
ala esik, amikor mar latjuk: hova is vezetett a korabbi akcid.
A ,torténeti tavlat” régdta hangoztatott elve nem mds, mint
kivaras”. Kivarasa annak: mi is lesz a kovetkezménye a
tegnapi cselekvéseknek. A kovetkezmények ismeretében —
évek, évtizedek utan — sziilethet aztdn meg a torténeti itélet.

A németek kitelepitése — indokoltabb inkabb kitizésiik-
r0l besz€lni — is egészen mas megyvilagitasban allott 1946-
ban, az 1970-es években, és all ma, az Eurépai Unid jovo-
jének latolgatasakor.

Térsadalmi és tirténetszemiéleti reform igénye, 198285

A Historia vezércikkében, 1982-ben irtuk: ,,Vilaglatasunk-
ban Globusz-méret tagulast valtott ki a technikai-kulturalis
intézményekbeli fejlodés [...] az interkontinentalis kozleke-
dés, tomeges utazasok, a film, a modern tdmegkommunika-
cios eszkdzok képernyGre, radidhangszordkba hozza a to-
liink legtavolabb es6 kultarakat is [...]”

»[..-] bioldgiai egyensuily megbomlasa, a kulturak pusztu-
lasanak €16 veszélye” [...]

,[..] feltl kell vizsgalnunk hagyomanyos, alapjaiban az
eurdpai dllami, nemzeti fejl6dés tanulsagait rogzité érték-
rendszeriinket.”(Historia 1982/4-5. szam) (Akkor a Histdria
40-75 ezer példanyban fogyott el.) ,Uj torténelemlatas”
programjat kivintuk meggyokereztetni a mar meglévd prog-
ramok mellett. Nem azok biralataként, csak egyszertien
helyet kérve magunknak. Ahogy minden, 4j élményeket
magaval hozé fiatal a szakmédban széhoz jutva torekszik
vilaglatasat megfogalmazni. Amerika, Franciaorszag, Né-
metorszag, Olaszorszag, Ausztria, a kozép-kelet-eurdpai
szomszédos allamok mellett Moszkva, a Baltikum, a Kauka-
zus, Szibéria voltak az addig eltelt tiz év, az 1970-es évek
utazasi célpontjai. A konferencidk mellett a helyi népek
torténelmének tanulmanyozdisa, a szakmai-modszertani
eszmecserék a kollégakkal: merre is tart a vildg gondolkoda-
sa torténelemrdl, jelenrdl, természetrdl, emberrdl. Elmé-
nyek: az eurdpai ,,ujbaloldal” és a megujuld konzervativiz-
mus, majd a talpra allé német szocidldemokracia, az ameri-
kai ,,etnikai reneszansz” (1978), a nyugat-eurdpai és szovjet-
uniébeli 4] kornyezetvédelem els6 mozgalmai, atomener-
gia-ellenes tiintetések, a szibériai j népismereti és termé-
szettorténeti elgondoldsok. Konzultiaciok a kormeghatarozo
technika torténelmének megszéllottjaival. Szembesiilés az
arab kérdéssel az egymast kovetd energiavalsagok kapcsan
(1973-78), a ,Kina-jelenség”, amelyr6l hajlamosak voltak
kortarsaink csak mint az eurdpai személyi kultusz
tavol-keleti tovabbéltet6jérdl nyilatkozni. Mig mi inkabb a
keleti €letlehetdségek és életfeltételek biztositasanak egyik
— szamunkra természetesen mindenképp elkeriilendd — utjat
lattuk benne. No és latni Franciaorszdgban az indokinai és
észak-afrikai, Amerikaban a vietnami habord nemzetet
megrazo hatéasait. Sokkokat.

A vilag — ellentétben azzal, ahogy ezt a technikai haszna-
lati eszkdzok terjedése és a két politikai nagyhatalom su-
galljak — nem az ,,egységesiilés”, hanem a ,,sokféleség” felé
halad. Es e sokféleség egyik alapja az etnikai, szokdsrendi
kiilonbség tjraéledése lesz. Valamint a gondolkodasi (vilag-
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nézeti) és tarsadalmi rendszerekbéli kiilonbség. Sziikséges
»Uj viszony a nemzeti torténelemhez” — irtuk a Historia
vezércikkében. Szakitani a historizdlé gondolkodéssal,
amely a jelen problémait becsomagolja a fiiggetlenségi €s
osztalyharcok, az urbanus—népies értelmiségi perpatvarok
Gjra- és ujraértékeléseibe. Nevén kell nevezni a konfliktuso-
kat térségiinkben is.

A magyar nemzeti tudat valés harom konfliktusa szerin-
tiink: ,,7rianon” (azaz a nemzet szétdarabolasa), a ,fenyege-
tettség” (a nagyhatalmak elleni védekezés) és az ,asszimild-
ci6” (a magyar tarsadalom etnikai sokgyOkertisége) feldol-
gozatlansaga.

A program részben a korabbi tabutémdk napirendre
tlizését kivanta, részben mdsként kivant a témakhoz kozeli-
teni, mint az el6dok.

Tabutéma volt Trianon (a kisebbségi sors), a Szovjet-
unidhoz vald viszony és az elhallgatott kérdéskor: az
asszimilacié. Tabu, mert a Szovjetunid politikai vezetése
ekkor, az 1980-as évek elején mar jobban félt a nemzeti
Onallésodasi mozgalmaktol, a birodalom szétlazitasatol,
mint az egypartrendszer feszegetésétol. (Utobbit a XX.
kongresszus életképessé latszott tenni.) Mi magunk is, a
vilag kilonbozd tajain megfordulva, az etnikai reneszansz
jeleiben, a lokalis kornyezethez val6 ragaszkodasban a tar-
sadalom kis kozosségeinek ébredését lattuk a nagyhatalmi
adminisztraciéval szemben. Amely nagyhatalmi adminiszt-
racio osszefogott a vildg minden pontjan — a vilag keleti és
nyugati partjain — a technokratakkal, a technikai-természet-
tudomanyos értelmiséggel. Akik a katonai és az ipari fej-
lesztések els6 szamu kedvezményezettjei voltak. A kultu-
ralis sokszintiségért tdmadt mozgalmak hangosak voltak
Dél-Amerikaban, Afrikaban, csendesek Amerikaban, Kozép-
Eurdpédban, a Szovjetunidban. Telve romantikus anti-
kapitalizmussal, antikommunizmussal, irracionalisnak ttiné
technokrata-ellenességgel. Irdnyultak nagyhatalmi tdmaszpon-
tok, atomerémiivek, atomrakéta-kilovok, természetatalakitas,
beltenger-lecsapolasok ellen. De mindegyikben ott munkalt a
szandék: az emberi és természeti vildg soksziniliségének
mentése.

Hogyan fiigg 0ssze a sokszinliség — az etnikai, vallasi,
szocialis €s véleményi sokszinliség —, vagy annak felszamola-
sa a tarsadalom miikodSképességével? A sokszinliség valo-
ban ,,akadaly”? Modernizaci6 és sokszinliség valoban szem-
befesziil egymassal? Ez volt szamunkra a kérdés... A nemze-
ti konfliktusokban és azok feloldasara tett kisérletekben
(Trianon, kitelepités) azt kell vizsgalni, mennyire javult,
vagy sériilt a térség lakossagidnak termel6 ereje, az igazgatas
(4llam) miikodSképessége. ,,Az etnikai-nemzeti kozosségek
ki- és betelepitései nem oldottak meg a kisebbségi kérdést”
— irtuk 1982-ben. Ezt méar tudjuk. Az un. kitelepités az euro-
pai allamnemzeti elv kiteljesiilése volt. Torekvés arra, hogy
egy allamban egy nemzet éljen. ,,De arrdl sajnos még csak
nem is tesziink emlitést, hogy mennyire karosodott egy-egy
allami kozosség a termelés és a munkaszervezet szintjén az
etnikai elv érvényesitésének ilyenfajta kiprobalasaval.”
(Hogy ugyanis a kelet-europai német kisebbségeket vagy a
csehszlovakiai magyar kisebbséget kitelepitették abba az
allamba, ahol tobbséget képeztek.) Hasonlé megfonto-
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lasokat javasoltunk a holokauszt értékelésénél: ,,a zsidosag
kiirtdsdra iranyuld fasiszta kisérletek milyen karosodast és
kiesést hoztak a kdzép-eurdpai tarsadalmak gazdasagi rend-
szereinek miikodésében”. Nemcsak az ellizott svabok, ma-
gyarok, az elpusztitott vagy megnyomoritva kivindorlasra
kényszeril6 zsiddsag sériilt ezen ,,vilagpolitikai” akciokban,
hanem az a tarsadalom is, amely kitizte, kirekesztette Gket.
Vagyis: az etnikai-vallasi sokszinliség nem akadalya a m{iko-
d6képességnek — ahogy azt az 1918 el6tti allamalakulat is
bizonyitotta. Hanem éppen a soksziniiség tiirelmetlen fel-
szdmolasa a hatraltato.

A miikodSképesség szempontjanak alkalmazasat java-
soltuk az 1945 utdni magyar és kozép-eurdpai tarsadalmak
torténelmének értékelésében is. Az etnikai-vallasi kirekesz-
tések sordt Osszekotottiikk a szocidlis és politikai kirekesz-
tések akcioival. A zsidoésag deportalasat, majd elpusztitasat
kovette a svabok kilizése (1946-47), ezt azutan a régi
kozéposztaly adminisztrativ megsemmisitése (1949-53), a
varosbdl vidékre vald telepités, majd jott a falusi vezetd
réteg, a gazdagparasztsag tonkretétele, sGt internaldsa
(1951-53), majd az Gn. munkésarisztokracia, azaz a tehetds,
jol képzett munkédssdg megaldzasa, ellehetetlenitése
(1951-56). Minden esetben: kollektiv felelosség, kirekesztés.
Egy-egy etnikai, vallasi, tarsadalmi csoport kollektiv fele-
16ssé tétele a tarsadalmi bajok — szegénység, ,igazsagtalan-
sdg” stb. — miatt. Kelet-Eurépa — és igy Magyarorszag —
1938-56 kozotti torténelmében igy taldltunk ré a , kirekesz-
tések” folyamatos alkalmazasara, amely politikai eszkodz
érvényesiilt mind a kapitalista, mind a szovjet rendszerben.
Es amely érvényesiilt mind a diktatiriaban (Németorszag,
Szovjetunié), mind a polgari demokracidban (Cseh-
szlovékia).

A németek kazép-kelet-eurdpai tarténeime, 198287

A németek torténelmérdl 1945 utan nehéz volt realisan
beszélni. Nemcsak két vilaghdboru vesztese volt a német
allam, de a német embereket a vilagtorténelem addigi leg-
kegyetlenebb emberellenes akcidjaért vontak felelGsségre, a
zsidosag irtasaért. A haboru lappangva — mint emlitettiik:
lelki hideghdborta formajaban — folytatodott évtizedekig, a
forré habora utan is. Magyardzhatd. De a vilag 1j jelensé-
geit figyelve — 4j népek, az Eurdpan és Amerikan kiviili
vilag belépését a vilagtorténelembe, az 1j technikai kulttra
magaval hozta globalis szemlélet kibontakozasat, energia-
valsagokat, természet—ember viszonyanak djragondoldsat —
ugy latszott: az eurdpai lelki hideghdborinak is véget kell
vetni. ,,A vilaghaborut végre be kell fejezniink.” Legalabbis
Eurdpaban. Ezért is fordult figyelmiink a német kérdés felé.
Természetesen sziikebb vilagunk, Kozép-Kelet-Eurdpa és
Magyarorszag térségében.

Itt a német kérdés tabu volt a politika és a kozgondolko-
das szamara is. Tabu, mert a Szovjetuni6 a térség megszal-
lasat — kimondva-kimondatlanul - azzal indokolta és legiti-
malta, hogy G szabaditotta fel a német megszallas (1938-45)
alol. (Ez az Onlegitimécio tnnepségeken allanddan jelen
volt.) Tabu volt a német kérdés targyaldsa, mert a térség
orszagai politikai vezet6 rétegének lelkiismeretét kimondat-



lanul is nyomta a ,kollektiv bossza”, az 1945 utani 10 mil-
liés németség kilizése. Es elintézetlen volt a kiizottek
kérpotlasa.

Tabu volt, mert a németség lelkiismeretét is terhelte a
habora emléke, részben mert a térség német kisebbségébdl
szamosan nemzeti alapon léptek a fasiszta hadi- és politikai
gépezet szolgélataba, és akik nem, azok is viselték a kollek-
tiv felelsség rajuk €s magukra kényszeritett sulyat, ha
masért nem, hat a népirtasért. Es tabu volt, paradox moédon,
az NSZK 1970 utani aj keleti politikdja miatt is. A legendas
Willy Brandt, majd a CDU-s Barzel altal folytatott politika
ugyanis megkovette a masodik vildghaboriban megszallt
allamok lakossagat a német pusztitisok miatt. Nemcsak
jovatételeket fizetett, hanem oOnkritikusan szemlélte a
németség délkelet-eurdpai betelepiiléseit a kdzépkortdl
1945-ig. Elvallalta a kollektiv felelsséget, mint ami egyet-
len lehetGséget kinalt a megbékélésre. Aktiv kultar- és
Osztondijpolitikat inditott a térségben, kétoldalt kapcsola-
tokat épitett ki a szocialista orszagok part- €s allami veze-
toivel, amely jobban lazitotta a szovjet rendszert, tobb
tarsadalmi demokraciat hozott a térségbe, mint a ,csillag-
haborts” amerikai programok. Am hallgatott természetesen
arr6l, hogy mi tortént e térségben a németekkel 1945 utén.

Tobb elGtanulmany utan javasoltuk nemzetkdzi konfe-
rencia rendezését (1987. marcius 8-9.) a németség szerepé-
r6l az ipari tarsadalmak (19-20. szazad) koraban.

Az el6adéasban négy allitast igyekeztem bizonyitani. 1. A
németek a délkelet-eurdpai térségben, Gjabb és Gjabb hulla-
mokban a 13-20. szazadig a helyi munkaer6igény kielégitoi-
ként jelentek meg: parasztként, iparosként, szaktisztvi-
sel6ként. Nem valamiféle ,,nemzeti el66rs”-ként, ahogy ezt
a régi német torténetiras allitotta. Ugyanigy telepedtek meg
itt a cseh, a morva, a délszlav, az 6rmény nemzetiségi €s a
zsid6 vallast népcsoportok. Szorgos alkotdi 6k a torténelmi
magyar allamnak, a polgarosulé magyar tdrsadalomnak.
2. A helyi magyar nyelvi kozéposztaly rivalisként tekintett a
betelepiilGkre, és ezt a rivalitdst nemzeti-vallasi kontosbe
burkoltak (német- és szlavellenesség, antiszemitizmus). 3. A
bevandoroltak és a helyi lakosok kozott erds asszimildcid
indult meg a polgari munkaszervezetben (iizemben, hivatal-
ban, varosi élet szabadidG-tereiben). Ez az asszimilacid
,»kOlcsonds egymashoz igazodéas”. ,,A magyarsag legalabb
annyi Un. svabos, zsidos, szerbes stb. »tulajdonsdgot«
kolcsonzott at magara, mint amennyit a nem magyar népek
un. »magyaros« tulajdonsagot. A 20. szazadra itt egy nyel-
vében tulnyomorészt magyar, de szokédsrendszerében uj
magyar nemzet él.” 4. [Ahogy a német nemzeti fejl6dés
legnagyobb tragédidja az, hogy a németség a »kiilfoldi«
kultara hordozdjat, a zsiddsagot kivetette magabdl, ugyan-
igy a magyar nemzeti fejlodés egyik legnagyobb tragédidja:
éppen azt a két elemet nem tudta toleralni, amely két elem
pedig a leginkabb volt hajlandé asszimilalédni a magyarsag-
hoz: a németséget és a zsidosagot.” Es egyik sem kivant
Legyetlen négyzetcentimétert sem [...] az orszagbdl kisza-
kitani”.

A Néprajzi Mtzeum hatalmas termeiben rendezett nagy-
szabasu konferencia jol sikeriilt kiallitasaval, a politikai
vezetGk ,tavoli” (Népfront) tdmogatasaval, sok szinvonalas

el6adassal, vitaval zajlott. A zarszoban (megjelent a Histo-
ria 1987/4. szamaban) tanulsdgokat igyekeztem meg-
fogalmazni, véllalva, hogy a jeleniinkben lathat6 kovetkez-
mények legyenek az értékelés szempontjai. 1. A kollektiv
felelGsségre vonas €s a kikdzosités a zsidosaggal, a német-
séggel, a magyarsaggal szemben mindentitt a tarsadalom
miikdddképességének visszaesését hozta. (,,Hogyan miikod-
hettek mindezek utan még az itt €16 tarsadalmak? A vala-
szom: hat igy! Ahogy ma miikddnek...”) 2. A térség allamai
kozott ,nemzetkdzi konvencidkat kell kialakitani, amelyek
nemzetkozi intézkedésekkel kényszeritik a nacionalista kor-
manyzati politikat a kisebbségi nemzetek jogainak biztosi-
tasara”. 3. Patriotizmus és nacionalizmus (nemzeti eszme)
szétvalnak egymastdl. ,,A felvidéki magyaroknak a mai
Szlovakia a »haza«, a magyarorszagi németeknek pedig
Magyarorszag.” (Ahogy a kitelepitett németek, magyarok
mindig sztl6foldjiiket érezték hazajuknak, pedig ott nem-
zeti kisebbségben éltek.) 4. , A baloldali értelmiség felelGs-
ségérol” is beszElni kell, amely ,,a kollektiv felelGsséget vagy
dicséretet tarsadalmi hovatartozas alapjan kitermelte” (ku-
lak, burzsod, munkésarisztokrata).

Rendszervaltasban és Eurapai Unichan, 19802001

A németség kozép-eurdpai sorsanak idézése egyittal magi-
val hozta a térségbe aramld egyéb népelemek torténelmé-
nek Gjravizsgalasat. Es az a szemlélet, amely e népelemek-
ben elsGsorban munkavallalokat latott, az itt kialakult 19.
szazadi polgari munkaszervezet megalkotoit, nos ez a szem-
1élet sziikségszerlien vezetett a 20. szdzadi kitagadasok ne-
gativ értékeléséhez. (Mind az etnikai, mind a tdrsadalmi-
politikai alapua kirekesztések elmarasztalasahoz.) Nem csu-
pdn erkélesi, de hasznossdgi alapokon. Es kezdtem arrél
beszélni, hogy a ,kollektiv felel6sségre” vonds ,kollektiv
ongyilkossag” is volt a helyi tarsadalmak részérdl, hiszen a
maguk kozosségének egészEét karositottak.

Igy jutottunk az 1990-es években tobb, a térség tarsadal-
mait jeleniinkben is érint6 kovetkeztetéshez.

1992: A kozép-kelet-eurdpai kisebbségi konfliktusoknak
— amelyek a szovjet kivonulasa utdn kiélez6dtek — nem a
hatartologatas (1920, 1938-42), nem a kisebbségi nemzetek
kitelepitése (1945-47) a megoldadsa, hanem a kisebbségek
kollektiv jogainak biztositdsa. Mind a vallasi, mind a nemzeti
alapt autonomidk biztositasa. (Historia, 1992/11. szam)

1995: A kozép-kelet-eurdpai térség miikodésképtelensé-
ge a rendszervaltozas utdn jorészt torténelmi okokkal és
megismételt torténelmi hibakkal — politikai alapa kitaga-
dasokkal — magyarazhat6. Idéztiikk az 1920-90 kozotti nép-
mozgéisokat. 1919-24: kényszermigracio a hatarvaltozasok
hatdsara (csak Magyarorszagon 350 ezer £6). 1944: a kozép-
kelet-eurdpai zsidosag (7 millid) elpusztitisa (ebbdl Magyar-
orszagon 500 ezer). 1945: németek kilzése (Kozép-Kelet-
Eurépaban 10 millio, ebbdl Magyarorszagon 250 ezer).
1938-45: kényszermigracio az Gjabb hatarvaltozasok hatasa-
ra (csak magyarok 200 ezren voltak). 1945-53: politikai

folytatas a 26. oldalon =
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Kiiizés, deportalds, kitelepités

= folytatés az 5. oldalrdl

emigracio (110 ezer £5). 1956-89: Gjabb politikai emigracio
(340 ezer £6). Azutan 1990-t kovetSen: Magyarorszagra ille-
galis bevandorld és feketemunkas (250-300 ezer f6).

Ekkor igyekeztiink kategorizalni a ,,népességmozgaso-
kat”. Deportdlds: zsidosag taborokba hurcolva, elpusztitva;
0j formdja 1945 utdn a politikai elitéltek munkatdborokba
gytjtése, elkiilonitve a tarsadalomtol. Elizés: németség,
illetve magyarsag — azaz kilizve nemcsak a lakhelyiikrdl,
hanem az allam teriiletérsl is, 1945-47. Kitelepités: osztély-,
illetve politikai alapokon kitelepitve a lakohelytdl tavoli,
ritkdn lakott, elmaradott vidékekre. Migrdcio: szabad céllal
torténd elvandorlas. Egyik formdja a kényszermigracio, azaz
a menekiilés, emigricio politikai okokbol. Masik formaja:
természetes migracio, azaz munkahelyet, megélhetést keres-
ve vallaljak az elvandorlast. (Histdria, 1996/3. szam)

2004: Az Eurdpai Unid kiterjesztése a kdzép-kelet-euro-
pai térségre €s a holokauszt 60. évforduldja egy évre esett.
Az unios kiterjesztés napirendre hozza a német kitelepité-
sek értékelésének lezaratlansdgat. Németorszag, Ausztria,
Csehorszag érintett a szudétanémetek kitelepitésérdl (1945)
most fellobbano vitdban. Mi, itthon konferenciat rendeziink
a kilizetések, kitelepitések eurdpai torténelmérdl (Historia,
2004/5. szam). Egyértelm: hidba igyekszik a demokratiku-
san gondolkod6 eurdpai értelmiségi csak a diktatarakra
vezetni vissza a kifizések politikai doktrinajat, Hitlerrel és
Sztdlinnal egy idGben megsziiletett az a liberdlis demokrata,
Benes§ fejében is, és elfogadtik Kozép-Kelet-Eurdpa j
demokratikus allamai (Magyarorszag is) 1945 utan. (Stark
Tamdés elGadasa szerint: 1938-42 kozott szinte minden
kozép-kelet-eurdpai dllamban elfogadott politikai elv lesz a
kisebbségek kitelepitése, a ,tiszta” nemzetallam létrehoza-
sara torekvés. Es ezt a politikat a liberalis demokrata
nagyhatalmak is szentesitik, a ,,nemzetallam” elvének biivo-
letében.)

A holokauszt évfordul6 tanulsaga: lehet a torténelemben
tévedni (pl. haboruba 1épni), lehet mulasztani (pl. lehetd-
ségeket kihagyni) és lehet biint elkdvetni. Ez utobbi forog
fenn, amikor egy kozosség vezetd ereje (parlamentje) jog-
szabalyokat hoz polgarai egy részének kollektiv kirekeszté-
sére. Ez Magyarorszagon a zsidokkal kezd6dott (1938-44),
majd az etnikai és osztdlyalapu kirekesztésekkel foly-
tatddott... (Historia, 2004/9. szam)

Kovetkeztetés: az eurdpai nemzetallam tObbszordsen
cs6dot mondott a 20. szdzadban. Nemcsak megsziilte a dik-
tatirdkat (Németorszagban 1932), de nem jelentett bizton-
sagot (sem koztarsasag, sem kirdlysdg formédja) a polgarai
szaméra. Az 1j teriiletigazgatasi egységnek, az Eurdpai
Unidnak szigord jogi normdkkal kell épitkeznie minden
kollektiv kirekesztési torekvéssel szemben, és minden esz-
kozzel biztositania kell az egyén Onazonossaganak szabad
kiélését, a helyvaltoztatas szabadsagat és a tulajdon bizton-
sagat.

Es folytatni a torténelmi alapu jévGkutatast...
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Eurdpa a nagy politikai dontések éveit €li. 1999-ben az unio
hozzakezdett egy kozos kultaraja értelmiség megteremté-
séhez, ami néhany évtizeden belill a kontinens nemzeti-
vallasi kiilonbségei felett biztosithatja az ,,eurdpai nagypiac”
versenyképességét az USA-val, Kindval szemben (Bologna,
1999). 2000-ben elhataroztak, hogy az eurdpai tudoma-
nyos-technikai bazis er6sitésével 2010-re az unié legyen a
vilag legdinamikusabb gazdasagi hatalma. 2004-ben kiter-
jesztették az unid hatdrait a kozép-kelet-eurdpai térségre,
majd 2007-ben tovabb toljdk azokat a Balkan irdnyaba.
2004-ig az uni6 olyan tarsadalmakra épitkezett, amelyek a
Kr. e. 8. szazadtol szerves kapcsolatban éltek, a Kr. u. 10.
szazadtol pedig kozos vagy hasonld intézményes-szokas-
rendi alapokon nyugodtak. Napjainkban olyan teriiletekre
merészkedik, amelyek tarsadalma sokban mas értékrendet
kovet...

Ambiciozus tervek. Mint a tOrténelemben annyiszor, a
tervek: hipotézisek. Munkahipotézisek...

Akarhogy is lesz, egy biztos: az uni6 teriiletén €16 népek
kozott a békét biztositani kell. (Mind a fegyveres, mind a
csendes lelki habora okainak kikiiszobolését.) Ezekhez
sziikségesek a jo torvények, az okos politika. De ezek — mint
az eurdpai dllamok torténete mutatja — nem elegenddek.
Sziikséges a ,,lelki megbékélés” — ahogy err6l a modern pszi-
cholégia beszél. Es ehhez az eszkozoket az értelmiségnek
kell megtaldlnia. irésokkal, konferencidkkal, magatartas-
mintak kialakitasdval. Biztositani: az eurdpai emberek
minél teljesebben élhessék ki kiilonboz6 — etnikai, vallési,
szocialis, nembéli, korosztalyi és egyéb — Onazonossagukat.

Hogy lesz-e ,eurdpai identitds” a 21. szdzadban? Hogy
lesz-e ,,amerikai identitds” vagy kinai identitas a 21. szazad-
ban? A globalizacié szazaddban? S hogy nem lesz a tobbes
identitds egyszerre megélése unokdink természetes élet-
programja? Nem tudjuk. ValdszinGi. De az biztos: az euro-
pai népek egymason ejtett sebeit be kell gyogyitani. A sebet
ejtoknek meg kell tanulniuk ,,megbdnni” és ,,bocsdnatot kér-
ni”. A sebestilteknek pedig meg kell tanulniuk ,,megbocsdta-
ni”. De nem felejteni. Mert a ,,s0tét mult” — ahogy politikus
kollégam mondta — idézése vissza is tarthat benniinket a
,btinok” Ujboli elkovetésétsl. S ennek a multnak idézése a
torténészek feladata marad.

Ha megtanulunk megbanni és képesek vagyunk meg-
bocsétani, vagy ha nem akarunk a ,,megbantottsagbdol” meg-
élni, akkor tobb id6nk és energiank marad Eurdpa multja-
rol, mint az emberiség eddigi csicskorszakardl, beszélni.
Amely megteremtette a tomeges irasbeliséget, megfogal-
mazta a Globuszra kivincsisag programjat, soha nem foly-
tatott elzarko6zasi politikat, képes volt magéaba szivni a leg-
tavolabbi kultarak viselkedési €s szokaskultarajat, kialaki-
totta a modern demokraciat. Es remélhetSen a 20. sza-
zadban lezdrta a 17-20. szazad valldsi-etnikai és osztly-
haborit.
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